POSUDEK VEDOUCI BAKALARSKE PRACE

Michala Tacika, DiS.

Bakalafska prace na téma ,Domaci nasili“ byla vypracovana v rozsahu 65 stran.

Téma si autor zvolil vhodné, zavaziné, z Casti stale tabuizované. Ziskat potfebné informace pro
praktickou c¢ast prace bylo tedy velmi obtizné a taktéz zpracovavani citlivych informaci nesnadné, ale
splnit cil prace se autorovi obdivuhodné zdafrilo. Je patrné, Zze do problematiky pronikl, ziskané
poznatky prezentuje vhodnou formou a sam se v tématu dobfe orientuje.

V Uvodu préace nas seznamuje s dlivody, které ho vedly k vybéru a zpracovani tématu. Jasné zde
formuluje cil prace a zamér pokracovat ve svém, dfive jiz prezentovaném vyzkumu.

Autor se snazi problematiku domaciho nasili prezentovat takovou formou, aby se mu podatilo Sifit
osvétu spolecnosti v dané problematice. Snazi se poukazat na problematiku tyranych muzd, ktera
v dostupné literature stale neni dostatec¢né prezentovana.

Dalsim cilem bakalarské prace je zprostredkovat pfistup k informacim i samotnym obétem
domaciho nasili.

V teoretické Casti prace se autor zaméruje na vysvétleni zakladnich pojmu, vhodné a srozumitelné
je prezentuje a snazi se porovnavat definice od rlznych autor(. Definuje zde pojem domdci nasili,
i. Na str. 11 uvadi
faze cyklu nasili. Pfehledné objasnuje pojmy agresor, agrese a agresivita. Uvadi typologie pachatele

prehledné uvadi jeho znaky a formy. Popisuje mozné pficiny vzniku domdciho nasi

podle rliznych autora.

Ve tfeti kapitole se vénuje charakteristice obéti domaciho nasili, v kap. 3.1 se vénuje Zendm, v kap.
3.2 zvlast muzim.

DuleZitou a zdafile zpracovanou kapitolou je ¢tvrta kapitola ,,Disledky domaciho nasili“ a pata ,,
Nékteré zpUsoby vyrovnavani se s domacim nasilim*.

Velmi dobfe propracovana je také 6. kapitola, ve které predstavuje instituce zabyvajici se
domdcim nasilim v CR. Kapitola je dobfe propracovand, srozumitelnd, je v ni kladen d@raz na
upozornéni na cil a zaméreni dané organizace.

Teoreticka ¢ast prace je zdafila. Navazuje na ni prakticka ¢ast prace. Pomér obou Casti prace je
vyvaZzeny a teoretickd ¢ast prace objasnuje pojmy, se kterymi autor pracuje v ¢asti praktické.

Autor v praktické Casti prace predstavuje ilustrativni pfipadové studie, popisuje zpUsob ziskavani
respondent( pro sv{j vyzkum, uvadi zvolena kritéria pro vybér prezentovanych respondentd.

s v

Celd prakticka ¢ast je vhodné zvolena, propracovana i prezentovana.

Prezentované pripadové studie, rozhovory i zavéry, vypozorované a shrnuté za kazdym pribéhem
maji stejnou strukturu, Ize je tedy porovnavat.



Formulace, zaméreni, fazeni i vyhodnoceni otazek je provedeno vhodnym a peclivym zplisobem.
Vyzkum navazuje na predvyzkum, ktery autor sam proved| v minulém roce. Vyzkum je zajimavy,
rozdily v odpovédich vhodné hodnoti. Celd prace ma praktické vyuziti.

Po formalni i obsahové strance je prace na velmi dobré drovni, stylisticky je prace zdafil3, ale
objevuji se zde i drobné nedostatky.

Prace s literaturou, jeji vybér, citace, vlastni hodnoceni, komentare i postfehy hodnotim velmi dobfe.

Pro hodnoceni prace navrhuiji klasifikacni stupen: vyborné

Otazky doporucené k obhajobé:

1. Jak obtizné bylo sehnat jedince, jejichz pfibéhy jste v praci uved|?
2. Jaké dasledky domaciho nasili jsou podle Vas ty nejlépe rozpoznatelné pro okoli obéti?

3. Jak snadné je podle Vas pro obét domaciho nasili ziskat informace o nékteré pomahajici
instituci?

4. Setkal jste se Vy sdm ve své praxi s lidmi, ktefi maji zkuSenosti s domacim nasilim?

5. Jak byste vyuZil svou praci kSifeni informaci o domacim nasili verejnosti? 6. Co Vas
v rozhovorech prekvapilo mile a co nemile?

V Praze dne 28.kvétna 2015 e

Mgr. Lenka Chittussiova






