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Veronika Kollarovéa se ve svoji bakalaiské praci snazi postihnout problematiku konkrétniho
piipadu obchodu, jenz se soustfed'uje na prodej "stylové" mody za lidové ceny. Zkoumadni v
prodejné provadéla prostfednictvim  zacastnéného pozorovani doplnéného o
polostrukturované rozhovory s pracovniky prodejny a neformalni rozhovory prevazné se
zékazniky. Jelikoz pfed samotnym pozorovanim v prodejné autorka pracovala, snazi se do
obsahu empirické ¢asti zapojit i vlastni, tedy autobiografickou zkuSenost s fungovanim a
zazivanim materidlntho i symbolického svéta prodejny. Predkladana prace tak svym
vymezenim leZi na pomezi klasické etnografie a tzv. insider ethnography. Teoreticky je préce
zaloZena pfevéazné na literatute tykajici se materidlni, v tomto p¥ipadé spotiebni, kultury a
dale pak na dramatickém modelu lidské interakce z pera Erwinga Goffmana.

Z formélniho hlediska neni praci v podstaté co vyc¢ist. Praci povazuji v kontextu kvality
soucasnych bakalafskych praci za pomérné c¢tivou, coz vypovidd o dobrych jazykovych
schopnostech autorky. Na ctivosti predklddané praci neubiraji ani nékteré preklepy ci
sporadicky chybéjici ¢arky v souvétich. Prace ma velmi prehlednou a logicky vystavénou
strukturu, coz usnadrniuje ¢tendfovu orientaci v textu. Teoretickd ¢ast jasné vymezuje
konceptudlni ukotveni prace. Nastroje vyzkumu jsou rovnéz zvoleny piiléhaveé. Empiricka
¢ast se pomérné obstojné snazi s timto ukotvenim pracovat. Vymezené vyzkumné otazky

jsou vhodné zvoleny a v empirické ¢asti v zdsadé zodpovézeny. Celkové vnitini kulturu
préace hodnotim jako nadpriimérnou.

Z obsahového hlediska mam nékolik vyhrad, jeZ se tykaji raznych ¢asti a tvrzeni celého
textu. Za nedtilezitéjsi povazuji tyto tfi:

1) Praci by velmi slusela operacionalizace pojmu "vkus" (vyslovné pouze na s. 43), v
empirické ¢asti se problematice vkusu hovoii pouze implicitné, avsak velmi frekventované.
Dtlezitost tohoto pojmu je vyuzitelnd zejména v socialni roviné. Praci by v tomto ohledu
jist¢ mohl byt k uzitku koncepty "distinkce" a "habitu" francouzského sociologa Pierra
Bourdieu (1999) (k problému téz Lizardo v Sociologickém casopise 3/2014), které se bytostné
vazi k problematice vkusu a jeho konstituci a dynamice. V tomto smyslu pak v praci
postradam $irsi socidlni kontexty jednotlivych aktérti vyzkumu (zaméstnanci) a to jak se
jejich sociadlni pozice vztahuje k jejich individualnimu "vkusu". Vétsina citaci bohuzel zistala
bez blizsiho predstaveni aktéra (dozviddme se pouze vék a nepiimo, ze se vétsinou jedné o
studenty a konceptualizace jejich obecného vztahu k médé). Pozice aktéra v socidlnim poli
mimo prodejnu by dle mého ndzoru mohla napomoci vétsi mife "plasticity"
predstavovaného obrazu svéta prodejny. Pro samotny koncept spotfebni "sub-kultury" typu
fast fashion je Bourdieuova teorie vkusu vhodnd, protoze rozryva "habitualni mechanismy
snah urcitych skupin" pfejimat atributy prestize nékterych z téch, které vnimaji v hierarchii
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socialniho pole jako "vyse" postavené (sense of ones place x sense of others place; Bourdieu
1995).

2) Druha vyhrada se tykd autobiografického rozmeéru prace. V empirické ¢asti ponékud
postradam explicitni fragmenty proklamované osobni zkusenosti (s. 20). Vyjma tfi citaci -
"osobni zkuSenosti" (s. 40, 42 a 43), obecného popisu vztahu k prodejné a kratkého popisu
vstupu do terénu spojeného s etickymi dilematy - osoba vyzkumnika v zadsadé absentuje. Pfi
zapojeni osobnich zkuSenosti bych ¢ekal i sebe-analyzu vlastni zkuSenosti s prostorem a také
napiiklad to, jak autorka reflektuje vztahy s kolegy (jako zaméstnanec i jako vyzkumnik),
pravidla prace ¢i konfliktni situace se zdkazniky (pokud né&jaké byly). Vyssi mira terénni
reflexivity, tedy odhaleni osobniho zapojeni i "pocitovani" toho, co to znamend byt
zaméstnancem velkého obchodniho fetézce by dle mého ndzoru mohla pomoci dostat do
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textu vyssi miru "intimity" a ucinit jej tak jesté ¢tivéjsim a hlubsim.

3) Tieti otazkou k diskusi je samotné jadro prace, tedy Goffmanova dramatickd teorie.
Autorka projevuje vybornou znalost problematiky a velmi dobfe ji i aplikuje. Obecné se mi
vsak nezdd udrzitelné striktni déleni zameéstnancti prodejny jako acinkujicich a zakaznikt
jako obecenstva. Ano prodejna je sice naaranzovana kazdé rano znovu a vracena do
ptvodniho stavu i v priibéhu oteviraci doby (zaméstnanci jsou drziteli scény - zakryvaji
pfitomnost pfedchozich zdkaznik(i = snaha vzbudit v zdkaznikovi pocit alespont dil¢i
jedinec¢nosti), zakaznici v8ak do prostoru také velmi aktivné vstupuji, a to priibézné (s. 34 -
"prodejna funguje spise jako samoobsluha" - tudiz zdkaznik je svym zplisobem také zcasti
ucinkujicim, jedna se tak vlastné o interaktivni pfedstaveni). Z hlediska prostorovosti
socidlniho svéta prodejny mi trochu chybi alespori ramcové predstaveni jednani a praktik
vazicich se k prosttedi prevlékacich kabinek (to neni projev oponentova voyerismu, jenz
samoziejmé chépe, Ze autorka od tohoto pozorovéni pravdépodobné upustila z etickych
d@vodd, kazdopddné se jednd o velmi zajimavé prosttedi, jez je - goffmanovsky feceno -
zékulisim pravé pro zakaznika a urcité miry vykazuje znaky "ptfechodovosti").

Zavérem bych chtél zdlraznit, Ze mnou vymezené obsahové vytky praci neubiraji na
vypovédni hodnoté. Autorka prokazala schopnost samostatné argumentovat a nalezité
zpracovat pouzitou literaturou i vytvorena data do koherentniho textu, ktery je pomérné
¢tivy. Veronika Kollarova zarovenn hezky prezentuje zejména aktérské konceptualizace
(zaméstnanci), které se vazi k vyjednavani identity skrze obleceni (s. 47-52, Spottebni
kultura) a také pozorované strategie jednani a nakupovani aktérti-zdkaznika (s. 35-40,
Zakaznici). Obecné Ize ¥ici, Ze se jedna o pfinosnou préci, ktera odhaluje stfipky reality ze
svéta pracovnikii mezindrodniho obchodniho fetézce a odkazuje k Sirsimu kontextu
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globalnich trend@ v obchodovani, prezentaci a nakupovani soucasné "konfekéni" mody.

Préaci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni velmi dobie. Vysledné hodnoceni vsak
samoziejmé zavisi na vykonu autorky béhem obhajoby.
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