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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE ( kliknutim* zaktiZkujte vybrané hodnocenti)

Posudek oponenta/Ky |

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym | tezi, odchyleni je tezi, odchyleni jg tezi, odchyleni nerjischvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdivodrgné | tezim
zdavodréné a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X [] [] [] []
1.2 | Technika prace X [] [] [] []
1.3 | Struktura prace X [] [] [] []

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skédle 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — valotiré — dobré — dost&mee — nedostat@é)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke es@mu tématu 2
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnagtijcovat 3
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 3
2.4 | Loginost vykladu, podloZzenost z 3

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pragmaure konkrétni popis hlavnich vytek)

3. HODNOCENI KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte éislici na Skale 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — velotiré — dobré — dost&m — nedostataé)

Hodnoceni znadmkou

3.1 | Struktura prace 1
3.2 | Funknost a pimérenost poznamkového aparatu a odkaz 1
3.3 | Dodrzeni citéeni normy (pokud se v textu opakovambjevuji pasazeipjaté 1
bez udéani zdroje, hodtie stupm 5. Pokud v textu zjistitefgjaté pasaze
vydavané neopra¥né autorem za vlastni zjisti, nedoporéte praci
k obhajolg a ve ,zdivodreni v gripact nedopordeni” navrhite, aby
s autorem bylo zahajeno disciplinaktzeni.)
3.4 | Jazykové a stylisticka uraverace (pokud je opakov&aporuSovana platna 2
kodifikace pravopisné normy, hodfie stupgm 5)
3.5 | Opravsinost a vhodnostifloh, graficka Uprava prace 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)




Drobné chyby v intepunkci. Vhodna obrazovégha i pepsané rozhovory.

4. SHRNUJICi KOMENTA R HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silnéabésl
stranky, fivodnost zpracovani tématu apod.)

Ackoliv na téma mdédnich bldgiz bylo napsano mnoho pradflanki, autorka k tématuifstoupila z pohledu
vlivu a osobniho brandingu jejichiinci. Zabyvala se vyvojem i postavenim hiagaceské scé¥) analyzovala
jejich vybrané autorky a provedla i onlinei®eti mezi jejichétendi. Z pristupu je tak patrna snaha o komplexni
zachyceni problematiky a posouzeni z vicé itz je dilezité zejména pro predikci budoucich trénde

shaze uchopit téma zeSiroka se ale trochu ztéderite momenty, zejména spoluprace s (nejen) madnim
zna&kami a vyuzivani blogérjako levného PR nastroje; a2 médnimirettzci, kosmetickymi znégami nebo
FMCG. Tento aspekt je Kibvy pro udrZeni @ivéryhodnosti a kontaktu s cilovou skupinou, a autgekgen

lehce naznauje, akoliv nagr. na uvedenémifkladu S. Kist by si zaslouzil detailSi analyzu (v tomtoifpad
vedla nadrérnd komercializace blogu k jeho poSkozeni a pokitiseiry). Také predikce treridie jen velmi
strwtna a krond prechodu na Youtube a dalSi nové socialri &0z se jiz dje, nejde o predikci) autorka nic
objevného nezmiuje. Celko¥ je vSak prace komplexni a autorka projevila sr@fsioupit k tématu
systematicky, aiestoze nefedklada propracovari prekvapivé zasry, Ize ji celkow hodnotit jako spiujici
kritéria pro bakal&kou praci. &koliv jsem uvedena jako vedouci prace, s diplomaunfkem konzultovala jen
jeji tezi a protoze diplomantka dale nekonzultoyakngla jsem tedy moZznost ji jakkoliv posunout na lepsi
urovei.

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P Rl OBHAJOB E DIPLOMANT(KA) MUSI VYJAD RIT:

5.1 Vyswtlete problematiku vyuzivani blogejako levného PR nastroje pro komunikaci&aia

5.2

6. NAVRHOVANA ZNAMKA  (,kliknutim* zakiiZzkujte vybrané hodnoceni)
vyborné& [_] — velmi dobie [X] — dobie[X] — nedoporuéuji k obhajob &[]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUWENI

Datum: ..o, Podpis: ...ooe i

Hotovy posudek vytiskfte, podepisSte a odevzdejte ve dvou kopiich i za#8ksktronicky na adresu
sekretariatu Fislusné katedry!




