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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnocent)

Odpovida Odchyluje scod | Odchyluje se od | Odehyluje seod: | Neodpovida
schvélenym tezd, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyieni neni | schvilenym
tezim v praci v préci v praci zdtivodnéné | tezim
zdtvodnéné a je | zdivodnéng, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 Cil prace 04 N [ [ [
1.2 | Technika prace B [] [ ] []
1.3 | Struktura prace B [] : i D []

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace. piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na 3kale 1 -2 - 3 — 4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré ~ dostatedné — nedostatedné)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolendimu tématu 4
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat 5
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialy 4
2.4 | Logicnost vykladu, podlozenost zavért 5

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Literatura je naproste nedostatednd, vychazi pouze z domdcich zdroifl, cituje Slyf naprosto zdkladni uéebnice
marketingu a poté nékolik pFirucek k pravu. Agkoliv se autor zabyva ctikou, naprosto ji v teorii opomiji.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vyplitujte €islici na $kdle 1 -2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré —~ dostatedné - nedostatedné)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura prace 3
3.2 | Funkénost a pfiméfenost pozndmkového aparatu a odkazil 2
3.3 | Dodrzeni citatni normy (pokud se v textu opakovang ohjevuji pasaZe prejaté 1
bez udani zdroje, hodnotte stupném 5. Pokud v textu zjistite pfejaté pasaze
vydavané neopravnénd autorem za vlastni zjiiténi, nedoporuéte praci
k obhajobé a ve ,zdavodnéni v piipadé nedoporuceni navrhnéte, aby
s autorem bylo zahdjeno disciplingrni Fzeni)
3.4  Jazykova a stylistickd drover prace (pokud je opakovang poruSovana platna 4
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 5)
3.5 | Opravnénost a vhodnosi pFiloh, grafickd dprava préce 3




KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, pfipadné konkrétni popis hiavnich vytek)

Stylistickd stranka préce je na velmi slabé, az nedostatedné trovni. Autor neumi zachézet s odstavei, nadpisy i
celkovym ¢lenénim textu. Rozebird reklamu z archeologickych nalezil, ale vyvoj v oblasti digitdlni komunikace
zmini jen v podobé "internetu” (s. 4). Text neni argumentacné propracovany, obsahuje faktické chyby a
nepfesnost, zejm, v zavériw.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné price, jeji silné a slabé
stranky, plivodnost zpracovani tématu apod.) _

Autor pfedklada praci na zajimavé téma na pomezi prava a marketingové komunikace. Vénuje se pravni regulaci
a samoregulaci v oblasti reklamy se zamé&fenim na nekalou soutéz v CR. Praci rozdsluje do dvou &4sti, teoreticke
a aplikalni. Teorie jen naméatkoveé vybird riizné aspekty z vyvoje reklamy. Autor si lépe vede v pravni oblasti,
kterou popisuje, aviak zcela opomiji ukotveni etiky, kterou definuje pouze na zakladé Vélkého slovniku
naué¢ného. Zejména v této oblasti je viak k dispozici fada tituld domdcich i zahraniénich, které zkoumaji
aplikovanou etiku v komunikaci a byznysu. Aplikace spodivd v podstaté pouze ve vybéru &ty pripadovych studii
z Rady pro reklamu, které jsou podrobné zpracovany a formulovany ve stanoviscich RPR nebo v usnesenich
Nejvydsiho soudu. Pokud jde o etickou stranku, tak té se autor téméf viibec nevénuje, neoprovnavs napf. situaci
v CR s ostatnimi evropskymi zemé&mi, a ani v zavéru nepfedklada doporudeni &i navrhy na zlep3en{ samoregulace
(pfitom souasny stav rozhodné neni idedlni, i diky znaéné omezené moZnosti plisobnosti RPR a znadné gkale
praxe, ktera vykladu zékona i samoregulace odporuje. Autor viak konstatuje: "Eticky kodex se ov&Fil a milZe byt
v krajnich pfipadech flexibilni, proto miizeme predpokladat. 7 ho v nejbliz3{ dob& zadny jiny dokument
nenahradi." Préce je velmi slabé, a to jak na trovni argumentani, teoretického ukotveni {zejména v oblasti
marketingové komunikace autor predklada tvrzeni, jenz svedei jen o letmém nahlédnutf do tohoto oboru) a
zejména stylistické. Praci hodnotim mezi 3-4 a pouze s velkym vahanim Jji pfipoudtim k obhajobe,

5. OTAZKY NEBO NAMITY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Které zahranitni tituly byste k otédzce etiky doplnil? Jaké teoretiky a oblasti byste muse!l prozkoumat
k tomu, abyste lépe definoval vyznam etiky?

5.2 Které oblasti v regulaci reklamy by podle vas mély byt prioritni v otdzkéch etické samoregulace ¢i pravni
Gpravy do budoucna?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA {kliknutim® zakiiZkujte vybrané hodnoceni)
vyborné { |- velmi dobie[ |- dobie - nedoporuéuji k obhajob [X]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCEN]

Patum: .................00.00 .

Hotovy posudek vytisknéte, podepi¥te a odevzdejte ve dvou kopiich i zaslete elektronicky na adresu
sekretaridtu pFisiuiné katedry!




