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Nazev prace: Mechanismus ristu ptevodniho systému srde¢niho

<] Prace je literarni reSersi ve smyslu zvefejnénych pozadavki (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reSerse, pracovni hypotéza...)

Prace ptedstavuje literarni reSersi problematiky prenatalniho a ¢asné postnatalni vyvoje
pfevodniho systému srde¢niho. Téma je zajimavé a predmét reSerSe dobie vymezen.

Struktura (¢lenéni) prace:
Prace obsahuje kratky uvod do anatomie a embryogeneze srdce a osvétluje ontogenezi
myokardu. Nejvétsi prostor je pak vénovan uspoiadani a vyvoji pievodniho systému

srde¢niho a porovnani ontogeneze prevodniho systému u riznych modelovych organismu.

Prace je srozumitelna a jeji rozsah je dostate¢ny.

Jsou pouzité literarni zdroje dostatecné a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v reSersi relevantni idaje z literarnich zdroja?

Literarni zdroje jsou spravné citované s minimem formalnich chyb (napf. str.19- Li a kol. -
chybi rok, v seznamu literatury jsou pak dvé prace odpovidajici takto netiplné citaci, navic
spravnéji by mélo byt Li et al., jak je uvedeno na jinych mistech prace). Citované zdroje
zahrnuji jak starsi prehledové ¢lanky a knihy, tak recentni ptivodni prace.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zpisobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Prace neobsahuje vlastni vysledky

Formalni droven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova droven):

Obrazky a grafy prezentované v praci jsou nazorné a dobie vybrané, popisky srozumitelné a
vzdy je citovan zdroj. Formalni chyby v popisu obrazku se vyskytuji pouze vyjimecné —
napt. u Obr. 2 chybi vysvétleni zkratek ERV a ELV, nicméné¢ jejich vyznam je z obrazku
zjevny. U Obr. 12 chybi podrobnéjsi popis. Prace prozrazuje jistou stylistickou nevyzralost
pisatelky, struktura textu je misty nepfehledna, nékteré formulace jsou ponékud neobratné
(napft. ,,...leva komora, ktera se mtze chlubit...* (str. 4), ,,...krouceni srde¢ni trubice...* (str.
7), ,,O vyvijejici se tkani PS u kufat se traduje...” (str. 18), ,,...bunky vychazi ze tii
embryonalnich ptvodu...« (str. 15) apod.).
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Splnéni cili prace a celkové hodnoceni:

Text splnuje pozadavky na bakalaiskou praci coby reserse dané oblasti vyzkumu. Po
obsahové strance je téma dobte zpracovano, po strance stylistické je patrna jista
nedotazenost. Kladné hodnotim, ze v zavéru jsou stanoveny oblasti budouciho studia a také
odhodlani autorky dale pokrac¢ovat ve studiu dané problematiky. Prace je v kazdém ptipadé
kvalitni a doporucuji ji k obhajobé¢ titulu Be.

OtazKky a pripominky oponenta:
Nize uvedené ptipominky jsou spiSe formalniho charakteru, nasleduji otdzky do diskuse.

1) Nezasvécenému ¢tenaii mize zejména v uvodnich kapitolach chybét jasnéjsi struktura a
piehlednéjsi vysvétleni zakladnich terminti. Autorka by napiiklad méla vysvétlit vztah
mezi pojmy epikard — lamina visceralis — perikard, nebot’ v uvodni kapitole vénované
anatomii srdce jsou vysvétleny pojmy endokard, myokard a perikard (véetné termint
lamina parietalis a lamina visceralis, viz str. 3, nicmén¢ Vv dal$im textu je pouzivan pojem
epikard (napf. viz str. 7 a 10).

2) Prace je misty mén¢ piehledna, obcas se nékteré informace opakuji (napf. na stranach 13 a
18 popis typu Purkynovych vlaken). Nejobsahlejsi kapitola ,,Vznik a vyvoj PS“ je malo
¢lenéna, piestoze obsahuje mnoho zajimavych dil¢ich témat (napt. myogenni vs.
neurogenni piivod PS, vznik binukleace, postnatalni zména hyperplastického ristu
Vv hypertroficky apod.). Propracovanéjsi struktura a stylistika této kapitoly by jisté
prispéla k ctivosti prace.

4) V celé praci je pro termin splanchnopleura uzito terminu splachnopleura.
5) Vysvétlete prosim koncept srde¢nich poli (viz str. 7).
6) V zavéru autorka uvadi, ze by se studiu pfevodniho systému srde¢niho rada vénovala i

v budoucnosti. Mam nasledujici otazky: Mate predstavu, jaké metody k navazujicim
studiim vyuzijete? Budete se vénovat i molekularni regulaci vyvoje pfevodniho systému?

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta (zndmka nebude soucasti zvefejnénych informaci)

[ ]vyborng [X] velmi dobie [ | dobie [ | nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:

Instrukce pro vyplnéni:

e Prosime oponenty i Skolitele o co nejstruénéjs§i a nejvystizné€j$i komentaie k jednotlivym bodim
(dodrzujte rozsah), tu¢né vyznacené rubriky jsou povinnou soucasti posudku.

e P posuzovani je nutno zohlednit pozadavky stanovené pro vypracovani bakalafskych praci — viz
http://www.natur.cuni.cz/biologie/studium/bakalarske-studium

e Posudek se odevzdava (zasild) v elektronické podobé na adresu: jitka.zurmanova@natur.cuni.cz (pro
ucely zvefejnéni na internetu), a dale podepsany v 1 vytisku (jako soucast protokolu o obhajob¢) na
adresu: Dr. Jitka Zurmanova, Katedra fyziologie, Viniéna 7, 128 44 Praha 2.



http://www.natur.cuni.cz/biologie/studium/bakalarske-studium

