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Posudek na bakalarskou praci

X skolitelsky posudek Jméno posuzovatele: David Sedmera
[ ] oponentsky posudek

Datum: 20.5.2015

Autor: Kristyna Skuhrova

Nézev prace: Mechanismus ristu ptevodniho systému srdecniho

X Prace je literarni resersi ve smyslu zvefejnénych pozadavka (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmeét reserse, pracovni hypotéza...)

Cilem prace bylo 1) proniknuti do oboru experimentaalni vyvojové kardiologie a osvojeni si
zakladnich poznatkil o vyvoji srdee, 2) pochopeni zdkladnich mechanismi ristu srdce v
prenatalnim a postnatalnim obdobi, a 3) shrnout dostupné poznatky o riistu pracovniho
myokardu a prevodniho systému na mysim modelu.

Struktura (Clenéni) prace:

Prace je ¢lenéna do obecného uvodu, zékladniho popisu anatomie srdce, jeho vyvoje u
vyssich obratlovcet, dale specidlni kapitoly o vyvoji pfevodniho systému z morfologického a
funkéniho hlediska. Je doplnéna pro ndzornost vybranymi ilustracemi. Po formalni strance je
logicky ¢lenéna a postupuje od obecného ke specifickym poznatkiim.

Jsou pouzité literarni zdroje dostatené a jsou v praci spravné citovany?

Pouzil(a) autor(ka) v resersi relevantni udaje z literarnich zdrojt?

Zdroje jsou citovany korektné, kromé primarnich publikaci jsou patfiéné zminény i klicové
ptehledové ¢lanky a vysokoskolské ucebnice a monografie zdsadni pro obor. Autorka zvladla
praci s literaturou, véetné¢ vyhledavani starSich zdroji na vybornou.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky adekvatnim
zpusobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Jedna se priméarné o resersni praci. Vlastnim pfinosem jsou tfi nazorné grafy, zkonstruované
podle tabelarnich dat nejrelevantnéjsi primarni prace. Ty hezky ukazuji, kde jsou v naSem
poznani jesté vyznamné mezery.

Formalni troven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova troven):
Formatovani prace je prehledné, grafika je dobfe pojata, rozliSeni obrazka dostacujici. Po
jazykové strance je ziejmé, Ze autorka nad texty kriticky pfemyslela a snazila se je poctivé

vvvvvv

snadno sledovat.

Splnéni cili prace a celkové hodnoceni:
Cile prace byly podle mého nazoru naplnény. Navrhuji tedy predlouzenou praci pfijmout k
obhajob¢ pro udéleni titulu Be.
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OtazKy a pripominky oponenta:

Névrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta (zndmka nebude soucésti zvefejnénych informaci)

DX vyborng [ | velmi dobie [ ]dobie [ ]nevyhovél(a)

Podpis skolitele/oponenta:

Instrukce pro vyplnéni:

e Prosime oponenty i Skolitele o co nejstrucnéjsi a nejvystiznéjSi komentaie k jednotlivym bodim
(dodrzujte rozsah), tuéné vyznacené rubriky jsou povinnou soucasti posudku.

e P posuzovani je nutno zohlednit pozadavky stanovené pro vypracovani bakalafskych praci — viz
http://www.natur.cuni.cz/biologie/studium/bakalarske-studium

e Posudek se odevzdava (zasila) v elektronické podobé na adresu: jitka.zurmanova@natur.cuni.cz (pro
ucely zvefejnéni na internetu), a dale podepsany v 1 vytisku (jako soucast protokolu o obhajob&) na
adresu: Dr. Jitka Zurmanova, Katedra fyziologie, Vini¢na 7, 128 44 Praha 2.
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