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Posudek na bakalarskou praci

[ ] Skolitelsky posudek Jmeéno posuzovatele: Petr Rada
X] oponentsky posudek

Datum:3.6.2015

Autor: Michal Stoklasa

Nazev prace:
Mitochondrie anaerobnich prvoku

X Préace je literarni reersi ve smyslu zvefejnénych pozadavkad (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)
Cilem této baklarské prace je zpracovani obsahlého literarniho prehledu o
organelach mitochondrialniho typu (ptvodu) u anaerobnich prvoku.

Struktura (Clenéni) prace:
Struktura prace je pfehledna. Kde je to zapotfebi, obsahuje text pfiméfené mnozstvi
prehlednych tabulek a obrazku.

Jsou pouzité literarni zdroje dostate¢né a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v reSersi relevantni Udaje z literarnich zdroji?
Pouzité literarni zdroje jsou dostateCné a az na par vyjimek jsou spravné citovany.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zpusobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?
Prace neobsahuje vlastni vysledky.

Formalni uroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):
Formalni a jazykova uroven prace je dobra. Obrazova dokumentace je vhodné
zvolena a dostacujici.

Splnéni cilli prace a celkové hodnoceni:

Autor zpracoval obsahlé téma o organelach mitochondrialniho typu u anaerobnich
prvoku. Autor v textu prehledné zpracoval tématiku o evoluci mitochondrii a od nich
odvozenych organel. V préci je podrobné zpracované téma, pro¢ se vybrané
organely mitochondrialniho typu fadi mezi anaerobni mitochondrie, hydrogenosomy
nebo mitosomy. Prace je Ctiva, pfehledna a az na nékolik nejasnosti dava text
smysl.
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Otazky a pripominky oponenta:

1) Za ponékud nestastny povazuji nazev bakalarské prace ,,Mitochondrie
anaerobnich prvokd,,. Ctenar pak maze nabyt dojmu, Ze napt. organely jako
je hydrogenosom nebo mitosom jsou mitochondrie. Ze stejného divodu bych
napf. pro hydrogenosomy a mitosomy nepouZzival slovni spojeni
mitochondrialni organely, ale organely mitochondrialniho ptuvodu (typu).

2) Rad bych se autora zeptal, jestli podle jeho prace byly doposud organely
mitochondrialniho typu objeveny u vSech studovanych eukaryot? Jestli ne, tak
u jaké skupiny protist je pfitomnost téchto organel pfinejmensim diskutabilni?

3) Dalsi pfipominku bych mél k jedné dullezité funkci mitochondrie v roli
apoptozy. Bylo by vhodné v textu zminit, Ze programovana bunécéna smrt byla
doposud popsana pouze u mnohobunécénych organismu a nikoliv u prvoku.

4) V textu jsem postradal sjednoceny prehled, podle jakych znakl se autor
pfiklani k zafazeni organely urcitého typu napf. mezi hydrogenosomy,
anaerobni mitochondrie nebo mitosomy. Pro¢ se napfiklad pavodné
hydrogenosom nélevnika Nyctotherus ovalis nové fadi mezi vodik produkujici
mitochondrie? Co je napfiklad spole¢nym rysem vSech hydrogenosomu?

5) Déale bych v textu pro jeho pfehlednost sjednotil nazvy jako je
protomitochodrie, premitochondrie apod.

Jednoznacény navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta (znamka bude soucasti
zvefejnénych informaci)

X vyborn& [ ]velmidobfe [ ]dobfe [ ]| nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:
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Instrukce pro vyplnéni:

bodim, tuéné nadepsané rubriky jsou povinnou soucasti posudku.

Pfi posuzovani je nutno zohlednit pozadavky stanovené pro vypracovani bakalafskych praci —
viz odkaz (zkopirujte si do prohlizece):
https://www.natur.cuni.cz/biologie/studium/bzkpravidla04112014.pdf, zejména ¢asti ,Pojeti a
rozsah" a ,Oponentské fizeni“.

Posudek se odevzdava (zasila) ve formatu pdf v elektronické podobé do 4. 6. 2015 na e-mail
mikes@natur.cuni.cz (pro ucely zvefejnéni ve studentském informaénim systému), a dale
podepsany v 1 vytisku (jako soucast protokolu o obhajobé) nejpozdéji v den obhajoby 9. 6.
2015 osobné nebo do téhoz data na adresu: RNDr. Libor Mike§, Katedra parazitologie PfF
UK, Vini¢na 7, 128 44 Praha 2
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