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POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

Po vyplnéni posudek vytisknéte, vyberte navrhovanou zndmku, podepiste a odevzdejte na sekretaridt IPS!

AUTOR/KA PRACE:
Ptijmeni: Mezera Jméno: Martin

NAzev PRACE: Role Nejvyssiho soudu Spojeného kralovstvi
v devolu¢nim procesu

AUTOR/KA POSUDKU:

P¥ijmeni: Richova Jméno: Blanka
Pracovisté: KP IPS FSV UK

TYP POSUDKU: Vyberte typ posudku

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE

Odpovidd | Odchyluje se od tezi, | Odchyluje se od tezia | Neodpovida
schvalenym ale odchyleni je odchyleni neni vhodné | schvalenym
tezim vhodné a v praci a v praci zdlivodnéné tezim
zdGvodnéné
1.1. |Cil prace X [] [] []
1.2. | Metoda prace [] X [] []
1.3. | Struktura prace X [ ] [ ] [ ]

7 0znatte vybrané hodnoceni.

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
jednotlivé podbody; max. 1000 znakd).

Komentdr ke schvdlenym tezim:

Prdce po formdlni strance odpovidd predloZzenym tezim, ale autor se rozhodl, dle mého
ndzoru vhodné, zahrnout pred zvolené téma pripadové studie (kauzy) a zaclenit do textu
vlastni charakteristiku probihajiciho devoluc¢niho procesu. Text tak doznal sice zmény oproti
plvodnimu projektu, ale stal se srozumitelnéjsi a poskytuje pro argumentaci vhodné
interpretacni zazemi. Zménu proto pokladdam za relevantni.

2. HODNOCENi FORMALNICH KRITERIi TEXTU

Hodnoceni znamkou”

3.1 | Logicnost struktury prace

3.2 | Vnitfni provadzanost vykladu

3.3 | Ucelenost vykladu

3.4 | Uroveri poznamkového aparatu a odkaz(l

[y e e =

3.5 | DodrzZeni cita¢ni normy




3.6 |Jazykova a stylisticka Uroven prace (pokud je opakované porusovdna 1
platnad kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném 4!)

3.7 | Opravnénost a vhodnost pfiloh

3.8 | Celkova uprava textu (prehlednost textu, vyvazenost struktury prace, 1
logicka provazanost, graficka podoba textu)

Tvypliiujte &islici na 3kale 1 -2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostateéné)
KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé podoby;
max. 2000 znakd).

Komentdr k hodnoceni formdlnich kritérii textu:
Text nemd Zddné zdsadni formdlini nedostatky.

3. HODNOCENi ODBORNEHO CHARAKTERU PRACE

Hodnoceni zndmkou”

2.1 |Relativni Uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a informacnich zdrojl k tématu

2.3 | Schopnost aplikovat metodologické postupy vhodné pro zvolené téma
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2.4 | Argumentace a Uplnost vykladu

) Vypliiujte Cislici na skale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostatecné)

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podbody; max. 1000 znakd).

Komentdr k hodnoceni odborného charakteru textu:

PredloZeny text splriuje zdkladni poZadavky na politologickou analyzu, byt je svym
charakterem vyrazné ukotven rovnéz v roviné prdavni. Divodem je nesporné zaméreni prdce
na postaveni a pravomoci Nejvyssiho soudu. Autorovi se podafilo oba "oborové" pfistupy
(vychodiska) skloubit tak, Ze text je srozumitelny, argumentacné vyvdZeny. Jako bakaldrska
prdce splfiuje vsechny poZadavky na kvalitni studii.

Autor ve svém vykladu postupuje logicky od obecnych informaci o charakteru soudni
struktury v UK, byt je text mnohdy ponékud strucnéjsi (Severni Irsko) a popisnéjsi (obecné
pasdZe tykajici se devoluce). Prdce je vsak pfehlednd, struktura srozumitelnd a vyvdZend.
Autor zmifuje vSechny relevantni aspekty vzniku Nejvyssiho soudniho dvora spojené

s devolucni problematikou.

4. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z vysledné prdce, jeji silné a slabé strdnky,
plvodnost tématu a myslenek apod.; max. 1500 znaki)

Shrnujici komentdr:

5. OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT

5.1

5.2

5.3

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
vyberte zndmku ze seznamu:

vyborné



Komentar k hodnoceni, je-li navrhovand zndmka nejednoznacnd:
ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI (max. 700 znaki):

Komentdr ke zdiivodnéni v pFipadé nedoporuceni:

Datum: 26.5.2015 Podpis:




