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Abstrakt

Tato bakalarské prace se zamétuje na osoby, které prozily mimotélni zkusenosti. Zkouma
je z hlediska socialni konstrukce reality a zaméfuje se na symbolicky jazyk, kterym
konstruuji ony reality vyhranénych oblasti vyznami, do kterych se b&hem svych
zkuSenosti dostaly. Prace vychazi jak z knihy Petera Bergera a Thomase Luckmanna
Socialni konstrukce reality, tak z dalSich knih tykajicich se mysticismu, lucidniho snéni,
zkuSenosti blizkosti smrti, psychedelickych latek a Samanismu. Vyuziva metodu narativni
analyzy a prostfednictvim rozhovorl s respondenty ukazuje vliv takovych zkuSenosti na
konstrukci na$i kazdodenni reality a také na jejich pohled na smrt. Dale se zabyva
souvislostmi riznych technik navozeni mimotélnich zkuSenosti s hloubkou naslednych

prozitku.

Abstract

This bachelor thesis concerns people who went through out-of-body experiences. It
examines them in the perspective of social construction of reality. It concerns symbolic
language which these people use to describe realities of finite provinces of meanings which
they experience in their out-of-body experience. This thesis is mainly based on the book
from two sociologists Peter Berger and Thomas Luckmann Social construction of reality.
The theoretical part is also based on books about mysticism, lucid dreaming, near-death
experiences, psychedelic substances and shamanism. As a method autor uses narrative
analysis and in interviews with informants he shows how these experiences affect them in
their view on our everyday life and also in their attitude to death. Last thing which this
thesis concerns is the relation between different techniques of induction of these out-of-

body experiences and the depth of these experiences.
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Téma vyzkumu

Mou hlavni vyzkumnou otazkou je, jak si vysvétluji lidé své spiritudlni zkuSenosti.
Zejména me bude zajimat rozdil mezi véficimi a nevéficimi. Myslim, ze v prub&hu ptibude
1 jedna dal§i skupina, a to véfici, ktefi se nehldsi k zddné cirkvi nebo né&jakému
institucionalnimu ndbozenstvi.

Je dilezité presné specifikovat, jaky druh spiritudlni zkuSenosti budu zkoumat.
Zaméfil bych se predev§im na stavy transu a konkrétné na mimotélni zkuSenosti
(z anglického out-of-body experience, zkracené OBE). Budu vyhledavat zejména (avsak ne
pouze) ty osoby, které jsou schopny se do tohoto stavu dostat umyslné. OBE jsou stavy,
kdy clovek nevnimd hranice mezi sebou a okolim, zkratka nevnima, Ze by byl pouze ve
svém téle. Bud’ své télo opusti upln¢, nebo se rozsifuje za jeho hranice, nebo na né&j hledi
Z jiného mista nebo se citi byt na vice mistech zaroven. V tomto vyzkumu pro mé tedy
bude velice dilezité vyuzivat poznatky z psychologie nabozenstvi, neuroteologie a ze

sociologie spirituality.

Hlavni vyzkumna otazka

Jaky je rozdil ve zpusobech, kterymi véfici a nevéfici zvyznamnuji své spiritualni

zkuSenosti spojené se subjektivnim pocitem pobytu mimo vlastni t€lo?

Vedlejsi vyzkumné otazky

Zménil se u téchto lidi po proziti jejich zazitku néjakym zplsobem pohled na svou
(ne)viru?

Jaké techniky pouzivaji a jak hlubokych prozitkl poté dosahuji?

Zkouseji vice technik?

Jsou rozdily mezi navozenim transu pomoci drog a bez jejich pomoci?




Jak tyto zazitky celkové€ ovlivnily jejich smysleni o Zivoté nebo o nich samych?

Metodologie a sbér dat

Za vyzkumnou metodu jsem zvolil zakotvenou teorii podle Strausse a Corbinové. Spise
nez tvorbu teorie budu pouzivat jeji postup zalozeny na opakovanych vstupech do terénu a
na neustalém ptehodnocovani zjisténych véci a rozvijeni teoretické citlivosti. Jako zaklad
mé teoretické citlivosti poslouzi literatura a mé osobni zkusenosti.

Respondenty budu vyhledavat pies rizna internetova fora, zabyvajici se timto
tématem. Nekteré ziskam od svych znamych. Dale je budu zkouset vyhledat technikou
nabalovani. Dohromady pfedpokladdm osm az dvanact respondentt, kterym budu slibovat
anonymitu.

Rozhovory budou polostrukturované. Budu mit pfipravené nékteré otdzky, ale
pocitam s tim, ze v prubéhu vyzkumu se budou objevovat dalsi a k respondentim se poté

budu vracet.

Cile prace

Tento vyzkum by mél slouzit k tomu, aby ukézal, jaké jsou techniky uvadéni se do transu
v ¢eském prostiedi. Jaké jsou vice nebezpecné a jaké méné. Také zda je to néjakym
zptisobem prospésné. Zejména by vSak mél tento vyzkum piispét k lepsimu objasnéni této
problematiky, protoZe je to velice staré téma a vyzkumii na toto téma je v CR velice malo.
Také by mohl ukdzat, ze zménéné stavy védomi nemusi souviset jen s drogami a mohou
prinést 1 velice pozitivni nasledky, zejména co se tyce seberealizace.
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Uvod

Ve své praci se zabyvam osobami, které prozily mimotélni zkuSenosti. Zkoumam, jak
konstruuji tyto reality vyhranénych oblasti vyznamii a jaky k tomu pouzivaji symbolicky jazyk.
Tyto terminy jsem pievzal z knihy Socidlni konstrukce realit od sociologii Petera Bergera
a Thomase Luckmanna [Berger, Luckmann 1999]. Ddle se zabyvam tim, jak se po proziti
takovych zkuSenosti méni jejich konstrukce nasi kazdodenni reality, a také tim, zda maji tyto
zkuSenosti vliv na jejich pohled na smrt.

V teoretické Casti seznamuji Ctenaie se zakladnimi koncepty vySe zminéné knihy
a definuji samotny termin mimotélni zkuSenosti jako subjektivni pocit pobytu védomi mimo
vlastni télo. Dale pfedstavuji n¢kolik moznosti, jak je mozné mimotélni zkuSenosti zdmerné
vyvolat a také nékteré, kterymi je mozné ji spontanné ziskat, a ukazuji mezi témito
jednotlivymi moznostmi nékteré vyznamné paralely ohledné prozitki védomi a jejich
vysledného hlubokého vlivu na jedince. Jde naptiklad o prozitek vlastni smrti, oddéleni
védomi od téla a nasledné proziti nepopsatelného zazitku. V metodologické ¢asti popisuji, jak
jsem ziskal respondenty, jakd byla struktura rozhovoru, a predstavim cile prace, které
nasledné v analytické ¢asti zpracovavam.

Zejména tedy zkoumam, jak respondenti konstruuji reality vyhranénych oblasti
vyznaml a jaky k tomu pouzivaji symbolicky jazyk. Velkou cast analyzy také tvori
podkapitola o vlivu mimotélnich zkuSenosti na naslednou konstrukci nasi reality kazdodenni.
Dale se zabyvam tim, jaké jsou souvislosti mezi riznymi zplisoby navozeni téchto zkuSenosti
a hloubkou ¢i mirou nasledného prozitku. Zde pracuji s pojmy setu a settingu. Posledni
podkapitolu analyzy tvoii zkoumani toho, jaky maji takovéto zkuSenosti vliv na pohled na
smrt. V diskusi poté hodnotim limity vyzkumu a navrhuji nékteré dalsi cesty, kterymi by se

mohl podobny vyzkum ubirat. V zavére¢né ¢asti shrnuji vysledky svého vyzkumu.



1. Teoreticka c¢ast

1.1. SOCIALNI KONSTRUKCE REALITY

Ve své praci budu vychazet z knihy dvou sociologii Petera Bergera a Thomase Luckmanna
Socialni konstrukce reality. Jak napovidd sdm ndzev knihy, autofi tvrdi, Ze realita je socidlné
konstruovana tim zptisobem, Ze se objektivizuji subjektivni vyznamy a procesy, ¢imz vznika
intersubjektivni svét nasi reality. Sociologie védéni tedy musi analyzovat procesy této
konstrukce, a tedy to, jak je vytvarena objektivni realita pomoci subjektivnich vyznamu. Za
realitu povazuji autofi vse, co je vnimano okolo nas jako objektivné skutecné, a védéni je
védomi toho, ze to je opravdu skuteéné. Také davaji pfednost zkoumdni toho, jak se utvari
védéni o realit¢ v kaZzdodennim, neteoretickém svété béznych lidi, a ne u odbornikli na
mysleni. Kazdodenni zivot je naSe tady a ted, spojené s uvédomovanim si minulosti
a védénim, ze existuji i ostatni lidé, ktefi realitu uchopuji stejnym zptisobem, tedy nakladaji

s objekty okolo sebe v ¢ase [Berger, Luckmann 1999].

1.1.1. INTENCIONALNI VEDOMI

Autofi ve své knize pouzivaji termin intencionalni védomi, které je vzdy zaméfené na néjaky
objekt, ktery patii do vnéjSiho fyzického svéta, nebo je soucasti vnitini subjektivni reality.
Tyto riizné objekty pojima védomi v riznych sférach reality, napt. moji blizci vs. postavy ze
snu. Autofi z toho vyvozuji, Ze védomi je schopno pohybovat se v nespoctu riznych dalSich
Hrealit®. Dulezité je pro mé to, ze je schopno se viilbec pohybovat. Mimotélni zkuSenosti pro
mé nemusi nutné¢ znamenat pohyb do jiného prostoru ¢i reality, ale 1 pohyb védomi v naSem
prostoru beru jako mimotélni zkuSenost. (Zde naraZim na zvlaStni vyjimku, kdy se védomi
pohybuje uvnitf svého vlastniho téla, miZe jit naptiklad o rizné joginské techniky, coZz bych
také rad bral jako mimotélni zkuSenost, tady opravdu miizeme vidét, jak je nas jazyk v popisu
takovych zkuSenosti neptesny.) Piechody mezi témito rtiznymi realitami, nebo i1 samotny
pohyb védomi, provazi sok — napf. procitnuti ze snu, nebo navrat z mimotélni zkusenosti ¢i

Castéji spise praveé prechod do mimotélni zkusenosti [Berger, Luckmann 1999].



1.1.2. VYHRANENE OBLASTI VYZNAMU

Realita kazdodenniho zivota je realita par excellence, méa vysadni postaveni mezi ostatnimi
realitami a je vnimana jako usporadana (ma jisty neménny tad), objektivizovana (shodneme
se na tom, ze objekty v této realit¢ jsou pro vSechny stejné), intersubjektivni (tuto realitu
sdilime s ostatnimi a kazdy si ji vyklada po svém) a je zakladem piirozeného vnimani svéta.

Ostatni reality se zdaji byt ve srovnani s kazdodenni realitou vyhranénymi oblastmi
vyznamii — jsou to malé ostrivky realit, obklopené ze vsech stran celkove nadfazenou realitou,
a prestoze mohou byt tyto dalsi reality ztvarnény velmi piesvédCivé, po navratu do
kazdodenni reality se zdaji byt mlhavé a pomijivé. A prestoze jiné reality mohou byt vnimany
jako nikoli podfadné vuci nasi kazdodenni realité, tato realita si své vysadni postaveni
zachovava, protoze pro vyklad realit vyhranénych oblasti vyznami je nutné pouzit jeji jazyk.
Z téhoz diivodu je ovSem takovy vyklad vzdy zkresleny. Ve své praci se budu zabyvat tim,
jak budou mi respondenti konstruovat ony reality vyhranénych oblasti vyznamu a také zda
jejich zkusenost né¢jakym zptisobem ovlivni jejich konstrukci nasi reality kazdodenni [Berger,
Luckmann 1999].

»leoreticky fyzik tvrdi, Ze jeho pojeti prostoru nemuze byt zachyceno jazykovymi
prostfedky, a stejné tak to prohlasuje umélec o svych dilech a mystik o svych setkanich s
Bohem. Piesto vSak vSichni tito lidé — snilek, fyzik, umélec a mystik — také Zziji v realité
kazdodenniho Zivota. Jednim z nejdtlezitéjSich problému, se kterymi se potykaji, je vysvétlit
spolecnou existenci této nadfazené reality s ostrlvky jinych realit, v nichZz se odvazili
pobyvat® [Berger, Luckmann 1999: 32]. K tomuto vysvétleni musi pouzit symbolicky jazyk
vytvofeny z prvki jazyka nasSi kazdodenni reality. Budu se tedy také zabyvat tim, jaky
symbolicky jazyk mi respondenti k popisu jimi navstivenych realit vyhranénych oblasti
vyznami pouZziji.

Pokud obratime svou pozornost k mimotélnim zkuSenostem, kterymi se hodlam
predevsim zabyvat, ocitaji se sice 1idé pii téchto stavech v realit¢ vyhranéné oblasti vyznamd,
ale nejen v momenté¢ samotné zkuSenosti, nybrz ani po navratu do kazdodenni reality
nepovazuji nasi kazdodenni realitu za nutné€ nadfazenou té, v niz se ocitli v rdmci svych
mimotélnich cest. Tyto mimotélni reality povazuji za stejné redlné, ne-li redlnéjsi nez je nase
realita kazdodennosti. Rekl bych, Ze bychom se shodli spi$e na oznageni paralelni &i hlubsi
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realita, neZ podfadnd. O tom ale vice v analytické ¢asti.



1.2. MIMOTELNI ZKUSENOSTI

Mimotélni zkuSenosti je termin, ktery poprvé pouzil George N. M. Tyrell v roce 1943 ve své
knize Apparitions, kde tento termin vztahuje k zazitkim blizkosti smrti [Tyrell 1943]. Tento
termin se ukazal byt jako celkem problematicky, protoZze ne vSichni mi respondenti ho
uznavaji. Zastavaji totiz kuptikladu nazor, ze se tyto zkuSenosti odehravaji sice v jiném
prostoru, ale oni maji s sebou stale své télo, nebo si mohou piedstavovat, ze cestuji jen do
skrytych oblasti uvnitf sebe samych. Proto termin mimotélni zkuSenost mnozi z nich chapou
jako zavadéjici. Muze to byt zplsobeno tim, zZe mimotélni zkuSenost je pro né spjata
S pozorovanim sebe sama zvnéjsku, a pokud tento stav nenastane, nikde neberou jistotu, ze
nutn¢ své télo opustili. Jako mij prvni respondent, ktery hned ze zacatku po vybidnuti
k vypravéni o svych mimotélnich zkusenostech fika: ,,Musim teda rict, zZe jsem nemél podle
mé uplné klasicky mimotélni zkusenosti, jak jsou jakoby veétsinou brany. Mél jsem v podstaté
akorat takovej stav, ktery je takovy hodné silné disociativni se da vict podle mé. V tu chvili se
clovék ocitne ve viastni hlave, Ze se ocitne nekde uplné jinde. Ale neda se viibec rozhodnout,
jestli jsi porad ve viastnich predstavach, nebo jestli doslo k nécemu, co by se dalo nazvat
nejakou mimotélni zkusenosti.*

Ve své praci jsem se chtél vyhnout také terminu zménény stav védomi ¢i mimotadny
stav védomi, protoZe za zménéné ¢i mimoiadné stavy védomi, jakoZto odklon od béZného
kaZzdodenniho vnimani, je mozné povazovat témét cokoli, od spanku pies stav po poziti kavy,
az naptiklad po lasku ¢i rozzlobenost. Mimotélni zkuSenosti také nemusi probihat ve
zménénych stavech v&€domi, a mnohdy jsou pravé o to zajimavéjsi, jak doklada mdy
respondent Alexandr: ,,Clovék se ocitne vjiném prostoru, ale premysli pordd stejné,
nedochazi ke zméne mysleni. I kdyz si dam kafe, tak citim obrovskou zménu v mysleni. Ale na
tom DMT jsem nezaznamenal Zdadnou velkou zménu v mysleni. Tak jak jsem v tu chvili
premyslel, tak jsem kontinudlné prosSel do jiného prostoru, ktery byl smyslové plnohodnotny
a byl celkove, nevim, prislo mi to jako uplné jinej casoprostor. ... Jako kdyby moje mysl
véetné myho téla, protoze jsem ho poznaval a furt sem z néj mél stejnej pocit, byla v jinym
prostoru. Cili i moje ruce, kdyz jsem na néco sahal, tak jsem fakt cejtil, Ze na to sahdm, mohl
jsem s tim manipulovat a tak. To je hlavni charakteristika toho zazZitku. Néco podobného jsem
zazil na DXM a na LSD trosku, ale na DXM to bylo neprijemny v tom smyslu, ze jsem nemél
tu cistotu ty mysli, kterou mam na tom DMT. ... A podstatnéjsi a zajimavejsi pro mé je ten typ
toho mimotélniho zazitku, kdy ses furt sam sebou, s cistym vnimdnim a objevis se v jinym

prostoru.*



Dalsi respondent, Dalimil, o nezménéném stavu védomi pii svém prvnim prozitku
mimotélni zkuSenosti mluvi takto (tucné mluvim ja): ,.Byl jsem absolutné pri veédomi,
pamatoval jsem si, co mé k tomuhle stavu presné dovedlo, nemél jsem Zadny vypadky pameéti
proste nic. Jako kdyby prosté zasleh svétla a dostal jsem razovou vinu a normalné jsem byl
celou dobu uplné pri vedomi. TakZe Zadny zménény védomi? Ne, prosté stejné jak tady ted s
tebou sedim, jenom jsem byl prosté najednou mimo a koukal jsem na sebe.

Mimotélni zkuSenosti pro svou préaci definuji jako subjektivni pocit pobytu védomi
mimo vlastni télo. Jde mi tedy zejména o to, aby sami respondenti interpretovali svou
zkusenost jako mimot€lni. Je vSak pravda, ze kvili vyzkumim klinické smrti si snad vSichni
mi respondenti predstavuji mimotélni zkuSenost jako stav, kdy vidi své vlastni télo. Toto je
pro mé vsak jen jeden druh mimotélni zkusenosti. Sam bych rozdélil mimotélni zkusenosti na
Ctyfi druhy.

Prvni jiz zminény, kdy se védomi pohybuje v naSem bézné zndmém prostoru, a mize tedy
napftiklad pozorovat ,,své* télo. Typickym ptikladem miize byt praveé klinicka smrt. Za druhé
je to takovy stav, kdy se védomi dostane do zcela nového prostoru, ktery s tim nasim
kazdodennim nema nic spolecného. V tomto prostoru ma ¢loveék vzdy néjaké télo, ale neni to
nasSe télo fyzické, jelikoz kdyz se subjekt po tom prostoru pohybuje, jeho télo v nasem
prostoru se nehybe. Ptikladem takové zkuSenosti mize byt jednoduse snéni. Za tieti, jestlize
se védomi rozsifi az za hranice naseho fyzického téla, a vnima tak jako svou soucést 1 své
okoli. Napfiklad celou mistnost nebo cely dim, ve kterém se nachdzi. A posledni druh
mimotélni zkuSenosti je pro mé ten, kdy se védomi ocitd ve vice prostorech a s vice tély

najednou. Napfiklad v tom naSem a ve dvou dalSich, a zaroven ovlada vSechna tf1 téla.

1.3. VYBRANE MOZNOSTI VYVOLANI CI ZISKANI

MIMOTELNICH ZKUSENOSTI

V tomto oddile piedstavim nékolik moZnosti, jak je mozné vyvolat ¢i spontanné ziskat
mimotélni zkuSenosti. Spontanni ziskani probihd zejména pfi stavu klinické smrti. MiZe se to
také stat ve spanku pii lucidnim snéni, ale pokud se lidé vyloZen¢ snazi prozit lucidni sen,
cvi¢i razné techniky nebo si jinak zkouSi napomahat, neberu to jako spontdnni ziskani
takovych zkuSenosti. Pro mou préci je tento oddil dilezity z divodu, Ze moji respondenti
pouzivali rizné metody, které nakonec vedly k témto prozitkiim. Chci proto ukézat, jaké
razné cesty mohou k mimotélnim zkuSenostem vést, jaké jsou vice ¢i méné obvyklé a co

Oonich bylo zatim vyzkouméno. Ctenafe chci také na tomto misté seznamit s rtiznymi
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psychedelickymi latkami, které mohou pusobit jako spoustéce mimotélnich zkuSenosti a pro
nékteré mé respondenty to byly pravé ony, které jim navodily nékteré takové hluboké
zkuSenosti. Nasledujicimi kapitolami se budu zabyvat, abych poukézal na podobnosti rizné

navozenych stavii mimotélnich zkusenosti.

1.3.1. MYSTICISMUS JAKO CESTA K ODOSOBNENI

Jelikoz mohou mit mimotélni zkuSenosti spiritudlni charakter a mohou souviset s dusevnimi
cvi¢enimi a meditaci, fekl bych, ze jako velmi dulezité teoretické vychodisko poslouzi prave
poznatky mystiki.

Tito lidé jsou totiz opravdovi odbornici na transcendentni stavy, jejich cesta za
takovymto poznanim je zna¢n¢ komplikovanégjsi, delsi, Cistsi (vy smyslu, Ze nepouzivaji rizné
zkratky, jako napftiklad latky ménici védomi, ani jiné Samanské techniky dostavani se do
transu, jako naptiklad bubnovani, tanec do absolutniho vycerpani aj.) a pfistupuji obecné
k t¢mto vécem s v¢Etsi Gictou a pokorou.

Dulezité je také to, ze mystici jsou lidé, ktefi absolvovali celou tuto duchovni cestu,
aniz by jeji vrchol povazovali za vysledek svého vlastniho Usili, a zejména v piipadé
kiest'anskych mystikll je v§e vzdy brano jako dar od Boha. Také jim nijak nejde o zvySeni
svého socialniho statutu ¢i prestize, jako to miize byt napiiklad u Samanil ¢i soucasnych
uzivateld drog. Je pro né¢ celkem nedtilezité, co si ostatni lidé mysli, mystiklim jde zejména o
vztah s Bohem, ¢i s n¢jakym vy$$im védomim [Benda 2007]. Timto se zna¢né 1isi od Samanti,
kterym naopak tyto zkuSenosti mohou dodavat velkou prestiz.

Anglickd mysticka Evelyn Underhill navrhuje ¢tyfi teze, kterymi vymezuje mystické
stavy:

1. Mystika je praktickd, ne teoreticka — je to organicky Zivotni proces tykajici se celého ja, je
to véc prozivani, citéni, chténi a mysleni, ne slov a pouhého filozofovéni, jde o duchovni

konani

2. Mystika je vylucne duchovni c¢innost — jeji cile jsou veskrze transcendentni a nema zadné
svétské ambice, zcela se vzdava vlastniho ja a jde ji jen o lasku, tim se odliSuje od magie,
kterd hled4d poznani, moc, osobni prospéch a je ziStna a egoistickd, mystice jde vylu¢né jen

0 sjednoceni s Absolutnem

3. Cestou a cilem mystiky je laska — to ji odd€luje od jinych transcendentnich praktik, jelikoz

Ji jde pouze o nesobeckou lasku k Bohu a v§emu tvorstvu



4. Mystika prindsi jistou psychologickou zkusenost — jde o radikéalni proménu celého ja, které
se odiikanim vSech tuzeb postupné sjednocuje s Nejvyssim, a ve chvili, kdy neni rozdilu mezi
intencemi duse a Boha, dochazi ke sjednoceni (ptivodné€ pouzivany termin extdze neni podle
autorky presny) [Underhill 1928]

Pro mou praci je dilezity termin pfevzaty od sv. Jana od Ktize Temnd noc ducha [Jan
1995]. Tato faze je také n¢kdy nazyvana mystickou smrti. Jde o stav, kdy mystik proziva ta
nejstra¥néjsi muka, zd4 se mu, Ze je zavrzen a opudtén Bohem. Terezie z Avily tika, Ze je cel4
jeji duSe naplnéna d’ablem. Jde o nejvétsi zkousku, kterou musi mystik pfekonat. V této fazi
paradoxn¢ dochazi k nejvétsim duchovnim pokrokiim, jelikoz mystik se musi zbavit
veskerych svych tuzeb, navykl i vztahl ke své identité a plné a pokorné pfijmout a sjednotit
se s Duchem Bozim. Zcela se ziikd sam sebe a odevzdava se Bohu [Benda 2007].

Dalsi dileZity pojem let ducha si vyptjéim tentokrat od Terezie z Avily téZ nazyvané
Terezii od Jezise. Let ducha popisuje Terezie jako stav, kdy se mystik citi byt vytrzen se
svého téla a jeho duse cestuje obrovskou rychlosti riznymi ,krajinami®, které se zdaji byt
zcela odlisné té nasi, kde dostavd nesmirné mnozstvi informaci a jsou mu odhalovana
nejriznéjsi tajemstvi, které neni mozné slovy vyjadfit. Jsou mu zjevovany v jednom
okamziku tak velké véci a tajemstvi, které si ani nelze piedstavit, 1 kdyby se o to ¢lovek snazil
cely zivot [Terezie 1991].

Chtél bych shrnout, Ze mystici zazivaji néco, co oznacuji jako mystickou smrt, aby
mohli dosahnout stavu sjednoceni se s Bohem. Také zazivaji stav letu ducha, kdy se jejich
duSe oddéli od téla a jsou jim zjevovany nepopsatelné obrazy a vysvétlena nesmirna
tajemstvi. Takové vize je hluboce ovlivni. V dalSich kapitolach uvidime paralely mezi timto
popisem a popisem zazitkl blizkosti smrti nebo Samanskych stavii védomi. Ted’ vSak udélam

kratkou odbocku k lucidnimu snéni.

1.3.2. LUCIDNI SNENI JAKO TECHNIKA ,, ASTRALNIHO CESTOVANI **

Lucidni snéni je snéni, ve kterém si clovék uvédomuje, Ze sni. Takové sny jsou vice Zivé nez
normalni, ale je celkem obtizné se v takovém snu udrZet dlouhou dobu. Jednoduse se mize
stat, ze se bud’ ¢lovék probudi, nebo ve snu zlstane, ale uz zase piestane védet, ze sni. Zazit
lucidni sen neni nijak neobvykla zkuSenost, ale dokazat se ,,probudit* v kazdém snu vyzaduje
velkou davku cviceni. Existuje nékolik doporucovanych technik. Jedna z nich mulze byt
takova, ze si Clovek pred spanim snazi porad opakovat vétu ,,jsem ve snu, jsem ve snu‘ az

projde do snéni, ve kterém si tuto vétu také fekne, a tim si to uvédomi. Také pry hodné



pomaha si hned po probuzeni zapsat své sny, ¢imz se obecné zlepSuje schopnost si své sny
1épe pamatovat a prodlouzit jejich dobu trvani. Nejzminovanéjsi technikou, kterou jsem zatim
zaznamenal, je vytvofit si asociaci, kdy si ¢lovek pfi pohledu na své ruce polozi otdzku, zda
sni €1 bdi. Kdyz pak ¢lovék uvidi své ruce ve snu, vytane mu tato otazka v paméti a on si
uveédomi, ze sni [LaBerge 2006].

Jesté¢ zde kratce ptredstavim Caleu zacatechichi (nebo téz Calea ternifolia), coz je
mexicka rostlina, kterou Ize u nas v CR legalné koupit pies internet. Uziva se bud’ jako &aj
nebo se kouii pied spanim pravé v souvislosti s lucidnim snénim, protoze jeji ucinek
prodluzuje dobu snéni a také zvysuje pestrost, barvitost a pocet snil. Indiani oaxackého kmene
Chontal uzivaji tuto kvétinu k domluvé s bohy, ptedpovidani budoucnosti i k 1é¢eni a nazyvaji

ji list boht (thle-pelakano) [Diaz 1977].

1.3.3. ZKUSENOST BLIZKOSTI SMRTI JAKO NEJCASTEJSI PUVODCE MIMOTELNICH

ZKUSENOSTI

Klinickou smrt a zazitky blizkosti smrti s hlubokymi stavy zménéného védomi poprvé
dikladné zkoumal americky psycholog Raymond Moody v 70. letech 20. stoleti, kdy svému
prvnimu vyzkumu podrobil 50 lidi, ktefi prozili v souvislosti s klinickou smrti mimotélni
zkuSenosti. Postupné vyzpovidal stovky lidi s takovymi zkuSenostmi a odhalil mezi jejich
vypovéd'mi mnozstvi paralel, které nakonec shrnul do deviti klicovych elementt téchto
mimotélnich zkuSenosti, odehravajicich se na prahu Zivota a smrti. Tyto elementy jsou
nasledujici: 1. pocit smrti, 2. klid a bezbolestny stav, 3. mimotélni zkusenost, 4. priilet
tunelem, 5. setkani s bytostmi svétla, 6. setkani s nejvyssi bytosti svétla (Bohem), 7. promitnuti
celého zivota, 8. rychlé stoupadni do nebe, 9. neochota vratit se zpét [Moody 1991].

Je velmi malo dolozenych piipadd, ve kterych zazitky obsahuji vSechny tyto rysy,
vétsinou jde vZdy o kombinaci nékolika z nich. To, co Moody dale zaznamenal, jsou promény
ve vnimani Casu a prostoru. Zvlastni je ovSem to, Ze Moody se skoro viibec nezmiiiuje o
zéazitcich, které by nebyly pozitivni a pfijemné, protoze stejné¢ tak jako Clovek mize
vystupovat do nebes a vidét sveételné bytosti (kiest'ané by je jisté nazvali and€ly a nejspise by
se jim 1 tak zjevili), tak mlze sestoupit i do podsvéti ¢i se setkat s velmi ohavnymi bytostmi a
celkové zazitek miize byt hodné negativni. Bud’ je Moody zdmérné zatajoval, nebo mu takovi
lidé nechtéli své zazitky sdilet [Liester 2013].

Moodyho respondenti zacinaji vesmés své vypravéni o svém zazitku tak, Ze je

naprosto slovy nepopsatelny [Moody 1991]. Kdybychom se snazili tyto zazitky néjakym



Zpusobem zobecnit a slovy popsat, mohli bychom pouzit nasledujici schéma inspirované
svédectvim reverenda Howarda Storma, ktery jako jeden z mala, prozil zazitek, ve kterém
byly témét vSechny elementy az na ptimé setkani se s Nejvyssi svételnou bytosti, od které byl
n¢jaky kus vzdalen a vice se priblizit nechtél [Storm 2000].

Clovék nejprve citi, jak opravdu umird, pfi¢emz poté, co umfe, se jeho duse oddéli od
téla a zazije mimotélni zkusenost, kdy tedy pozoruje své bezvladné télo, a po chvili se pred
nim objevi tunel a svételna andélska bytost, ktera ho potom vede tunelem vzhtru do nebes,
kde se mu promitne cely jeho Zivot. Poté se setka s Nejvyssi svetelnou bytosti, kterd mu ukaze
pravou lasku a dokonalost nebeskou, a ¢lovek zazije tak nesmirny klid a lasku, ze uz se velmi
zdrahad vratit se zpét na zem. Ale tato nejvyssi bytost nebo jiné svetelné bytosti ho k tomu

pfiméji a cloveék se vrati zpét do svého téla, které najednou znovu obzivne [Storm 2000].

Howard Storm byl pfed svou zkuSenosti zaryty ateista, ktery se véficim vyloZené
vysmival. Je jeden z mala lidi, ktefi na své cesté¢ z téla vzhiiru do nebes zazili velmi
nepiijemné pocity, kdy byl v temnot¢ roztrhavan na kusy, ponizovéan a zostuzovan ohavnymi
bytostmi, dokud se nepomodlil a nepozadal Boha o pomoc. Poté co zaZzil zbytek své
zkuSenosti a vratil se zpét na zem, tak pfijal viru a do dnes plisobi v cirkvi, maluje nadbozenské
obrazy, piSe knihy a je celkové zna¢né ovlivnén svou zkuSenosti [Storm 2000].

Zde bych chtél ptripomenout podobnosti s mystickou cestou. Clovék zaZije vlastni
smrt, jeho duse se oddéli od téla, prozije nepopsatelnou zkusenost a na chvili se také sjednoti

s Bohem. Po navratu zpét je zkuSenosti hluboce ovlivnén.

1.3.4. LSD, MESKALIN A PSYLOCIBYN JAKO LATKY VEDECKEHO ZAJMU v 60. LETECH

Poté, co v roce 1943 Albert Hoffman objevil LSD [Hoffman 1997] a Aldous Huxley v roce
1954 napsal Brany vnimdni [Huxley 1996] o svém prvnim meskalinovém tripu, nastal
obrovsky boom zajmu o tyto latky. K jejich zpopularizovani pfispél asi nejvétsi mirou
Timothy Leary, ktery coby harvardsky profesor provad¢l velké vyzkumy, kdy dobrovolnikiim
podaval LSD, lysohlavky, ¢i DMT [Leary 2003]. Ale rozhodné nebyl jediny. V té dobé¢ se s
ustanoveni termint set a setting [Zinberg 1984], pomoci kterych se poukazalo na to, ze tyto
latky mohou byt velmi nebezpetné pii Spatném a velmi obohacujici pfi spravném setu a
settingu. Jako set se oznacuji vnitini a jako setting vnéjSi okolnosti téchto stavii. K témto

termindm je dobré jesté ptidat termin sitter, ktery oznacuje ¢lovéka, ktery na experimentujici



subjekt dohlizi.

I kdyz zménéné stavy po aplikaci téchto latek nejsou zpravidla totozné s mimotélnimi
zkuSenostmi, chei se o nich zminit pravé proto, Ze chci poukazat na onen rozdil mezi nimi.
Tyto latky jsou sice siln€ psychedelické, ale mimotélni zkuSenosti pro né nejsou tak typické.
Naopak takové ptipady jsou spiSe vzacné, na rozdil od dalSiho oddilu psychedelik — tzn.
ayahuascy, DMT a salvéje divotvorné.

1.3.5. DMT, SALVEJ DIVOTVORNA A AYAHUASCA JAKO LATKY SPECIFICKY MENICI VEDOMI

Pro tato psychedelika je mnohem typictéjsi, ze se Clovék mize dostat za hranice svého téla Ci,
jak by ftekli n€ktefi mi respondenti, do jiné dimenze. Také jsou to asi nejsilngjsi piirodni
znama psychedelika a stavy jimi navozené se svymi charakteristikami velmi blizce podobaji
tém v klinické smrti. V Ceské republice o nich neni tolik rozsifené povédomi a obecné nejsou
tolik znama jako latky zminéné v pfedchozi kapitole, a proto se jimi budu zabyvat o néco
vice.

Salvéj divotvorna je velmi silnd psychoaktivni rostlina. Kouii se zejména extrakt,
obohaceny o Salvinorin A, coz je jeji hlavni psychoaktivni slozka. Pouziva se pfti l1éCeni,
Samanskych cestach nebo pokusech o duchovni vhled. MiiZze vyvolat hluboké mystické stavy,
ve kterych vas mize zavést do zna¢né odlisSnych svétd, v nichz ztratite své télo a také zatéz
bézného vnimani. Lze pocitit proud hyperdimenzionédlnich vir, a proto nema prakticky
zaddnou zabavnou hodnotu. NezkuSena mladez by s ni neméla experimentovat, doporucuje se
jen pro velmi duchovné vyspélé dospélé [Ball 2009: 22].

Ayahuasca je psychoaktivni napoj, ktery pfipravuji Samani v Amazonii vyvarenim
n&kolika bylin, nejdaleZitjsi jsou viak dvé z nich, Banisteriopsis caapi a Psychotria viridis.*
Ta druhé obsahuje velké mnozstvi DMT, coz je endogenni latka, ktera je pfitomnéd v nasem
téle v kazdé bunice (podle nejnovéjsich teorii je na§ mozek schopny DMT sam produkovat,
atato produkce muze byt tedy zodpovédnd za mystické ¢i Samanské stavy vyvolané bez
psychedelik) [Strassman 2005, 2010].

Ayahuasca je ze vSech psychedelickych latek v posledni dobé nejvice zkoumana pro
své terapeutické a 1écivé ucinky. Muze 1éCit zavislosti na drogéch, deprese, ¢i jind duSevni
onemocnéni, ale také nékteré vyloZzené fyzické nemoci [Strassman 2010]. Prestoze

s ayahuascou ma zkuSenost jen jeden mij respondent, zminim se o ni podrobn¢ také

! Psychotria viridis je pouzivana zejména v Peru a Brazilii, v Ekvadoru a Kolumbii se misto ni pouziva
Diplopterys cabrerana, rostlina s také velmi velkym obsahem DMT.
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z divodu, ze jeji psychoaktivni substanci je DMT, se kterym maji zkuSenost dal$i dva mi
respondenti.

Asi nejveétsi vyzkum ohledné Gc¢inkl ayahuascy provedl izraelsky psycholog Benny
Shanon, vysledky shrnul ve své knize Antipodes of mind: charting the phenomenology of the
ayahuasca experience. Provedl rozhovory s vice nez 170 lidmi a sdm ayahuascu pozil
priblizn¢ 130 krat [Shanon 2002]. Shanon rozdélil zmény ve vnimani pod vlivem ayahuascy
do péti kategorii, které zde zminim podrobnéji, abych ukézal, jaké takové stavy mohou byt

a jaky mohou mit na ¢lovéka vliv:

Percepéni zmény — 1. halucinace — vidiny bez vnéjsiho relevantniho a adekvatniho stimulu
(oproti iluzi, kdy Ize stimul n¢jakym zpusobem dohledat), 2. zvysené smyslové vnimdni — o¢i
naptiklad vnimaji, jako by byly mikroskop a dalekohled zaroven, 3. vizualizace — do této
kategorie Shanon zafazuje vSechny mozné obrazce, ¢ary, kaleidoskopické obrazy, scenérie,
vize svétla, ale prave 1 vize virtudlni reality, kdy je ,,ten, co se ayahuascy napil, pfenesen do

jiného svéta, ktery povazuje za velmi realny ... ““ [Shanon 2002: 92]

Obsahy ayahuascovych vizi — 1. osobni a autobiograficky material, 2. lidské bytosti —

vétSinou ve vyznamu ucitell, guruli, nositeld veédéni, 3. prirodni svet, 4. mytologické
a fantasmagorické bytosti a kreatury — od and@lii, Panny Marie, JeziSe a Buddhy, pies
démony, monstra, mrtvé duse aZ po mimozemstany, gobliny, elfy atd. 5. kulturni svet — rizné
budovy, mechanismy, uméni, vozidla, 6. mista a krajiny, 7. historie evoluce, nabozZenstvi
a myti, 8. posvdtné vize — cesty na zafatek vzniku vesmiru, setkani s Bohem, ziskani n&jaké

zéasadni informace, 9. ostatni — napft. let do vesmiru ¢i kolem nasi planety atd.

Emocionalni zmény — 1. strach, 2. extdze, 3. mir, 4. laska

Kognitivni zmény — 1. hlubsi pochopeni sebe sama i okoli, 2. kosmické védomi — pocit nebo

nahled, Ze existuje n¢jaky védomy zaklad, podstata veskeré reality, a Ze vSechno je spojeno
jednim velkym védomim — anima mundi — lidé pak ¢asto pfijimaji animisticky nahled na svét,
3. intuitivni védomi — jasnoziivost, 4. rozsirené vedomi — doCasny pocit pochopeni vseho, 5.

synchronicita — vSe do sebe zapada a dava smysl

Transcendentni rysy — 1. jednota, 2. transcendence casoprostoru, 3. noesis, 4. pocity

blazenosti, miru, radosti, 5. pocity posvatnosti, 6. paradox, 7. nepopsatelnost zazitku [Shanon
2002]
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Mitchell Liester srovnava ve svém ¢lanku ,,Near-death experiences and ayahuasca-
induced experiences — two unique pathways to a phenomenologically similar state of
consciousness Moodyho a Shanonovo rozdéleni, pficemz doplituje Moodyho poznatky
0 dalsi pohledy vyzkoumané napiiklad Kenethem Ringem a dalSimi a ukazuje, ze z téch deviti
klicovych elementii NDE je osm klicovych i pro stavy pod vlivem ayahuascy. Jediny velky
rozdil spociva v tom, zZe lidé, ktefi jsou opravdu v klinické smrti, se nechtéji vratit zpét do
zivota kazdodennosti a vlastné je nékdo (ten Nejvyssi) k tomu musi premluvit, zatimco lidé
pod vlivem ayahuascy nebo i jinych latek se vzdy vratit chtéji [Liester 2013].

Tyto latky mohou vyvolat podobné stavy, jako nalézadme u osob, které prozily
zkuSenost blizkosti smrti, nebo u mystikti. Opét mize jit o stavy, kdy ¢lovék prozije pocit
vilastni smrti, poté zazije mimotelni zkusenost, pti které mize vidét nejriznéjsi vize, které jsou
poté slovy nasi kazdodenni reality nepopsatelné a mohou mit opravdu piimy vliv, jak uvidime

ve vypoveédi mého respondenta, ktery praveé Ctyfi ayahuascova sezeni zazil.

1.3.6. SAMANISMUS A NEJSTARSI TECHNIKY EXTAZE

Rumunsky filosof nabozenstvi Mircea Eliade shromazdil obrovské mnozstvi faktt
0 Samanismu z celého svéta a zasadil je do historie naboZenstvi v knize Samanismus
a nejstarsi techniky extaze, ktera by se dala oznacit za encyklopedii Samanismu. PiedevSim
z této knihy budu vychazet [Eliade 1997].

Samanismus byl nejdiive objeven na Sibifi a ve stfedni Asii. Z této obrovské oblasti
pochézeji prvni zminky o Samanech a také pravé vyraz saman, ktery je evenckého ptvodu.
Pozdé&ji se vSak zjiStovalo, Ze Samanismu vice ¢i méné podobné magicko-nadbozenské jevy
jsou rozsifeny po celém svété, nejveétsi podobnosti miizeme nalézt u kultur ze severni, sttedni
a jthovychodni Asie, Arktidy a Ameriky. Zde je Saman hlavni osobou nabozenského Zzivota,
protoze ovlada extdzi a ma pfimou naboZenskou zkuSenost. Funguje jako prostiednik mezi
spoleCnosti a nadpfirozenymi bytostmi. Plni tedy velmi dilezitou socialni funkci.
Zprostiedkovava vSechen kontakt s nadpfirozenem, at’ uz jde o léceni fyzického, nebo
psychického zdravi, komunikaci s duchy, bohy, zemielymi, kouzleni aj. Saman nemusi byt ve
spolecnosti jedinym c¢lovékem, ktery ma kontakt s posvatnem, ale je tou nejpovolané;si
osobou, protoze je mistrem extatické zkusenosti [Eliade 1997].

Samanismus muZe existovat v jakékoli nadbozenské tradici a ,,zpravidla existuje vedle
jinych forem magie a naboZenstvi“. Védci se shoduji vesmes v tom, ze Samanismus neni

nabozenstvi, a Eliade jej oznacuje za ,,techniku extdze* [Eliade 1997: 25].
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,,PT1 porovnavani materialti vztahujicich se k Samanismu riiznych oblasti — sibifskému,
severoamerickému, jihoamerickému, indonéskému, oceanickému atd. — identifikoval Eliade
stale znovu se opakujici motivy Samanskych zazitkt: sestup do podsvéti, rozhovor s bohy ¢i
a znovuzrozeni. VSechny tyto motivy objevujici se Casto 1 v nejriznéjSich svétovych
mytologiich nalézdme ale také u mystiki. Zda se, Ze Saman i mystik béhem extatického
vytrzeni vstupuji do kontaktu s tymiz univerzalnimi obsahy kolektivniho nevédomi, které
Jung nazyval archetypy. Branou k témto hlubinnym vrstvam lidské psychiky je pfitom v obou
piipadech druh extaze popisovany Samany jako 'kouzelny let' (magical flight) a Terezii z
Avily oznacovany terminem 'let ducha" [Benda 2007: 40].

Tento kouzelny let je nejdulezitéjsSim prvkem Samanismu a je to praveé ona schopnost,
ktera déla Samana Samanem. Pii tomto letu ducha muiZe Saman cestovat nahoru ,,do nebes
nebo dolti ,,do podsvéti. Daji se také pouzit terminy nebe a peklo. Eliade pise: ,,Saman je
lécitelem a psychopompem proto, ze zna techniky extaze, tj. proto, ze duSe mize beztrestné
opustit t€lo a vydat se velice daleko, proniknout do podsvéti a vystoupit na nebesa. Z vlastni
extatické zkuSenosti zna cesty mimozemskymi oblastmi. Mize sestoupit do podsvéti
a vystoupit na nebesa, protoze uz tam byl. Nebezpeci, ze Clovék v téchto zakézanych
konc¢inach zabloudi, je vzdy veliké, ale Saman, posvéceny iniciaci a majici své strazné duchy,
je jedinou bytosti, kterd tomuto nebezpeci muize Celit a vydat se do mystickych kraji* [Eliade
1997: 167].

Také se muze stat, Ze se extaticky zazitek odehraje pfi kataleptickém stavu, kdy se
Saman jevi jako mrtvy, coz neni nijak neobvykla zkuSenost. Pfi iniciaci adepti ¢asto musi
zazit svou symbolickou smrt. Vyskyt ritudlu smrti a zmrtvychvstani Samanskych adeptt je
velice rozsifenou soucasti iniciace.

Britska socialni antropolozka Fiona Bowie uvadi ¢tyfi zékladni druhy nazirani na
Samanismus. Za prveé, Ze je to celosvétove rozsifend znalost, za druhé, Ze je to prvni forma
nabozenstvi, za tfeti, Ze je to fenomén specificky jen pro Sibif a Arktidu, a ¢tvrty novy
pohled, Ze Samanem se muze stat kdokoli [Bowie 2006: 175]. Tento posledni pohled zastaval
napiiklad americky antropolog Michael Harner, ktery se proslavil svou knihou Cesta samana
[Harner 2010]. Spolu s Carlosem Castanedou pfinesli svymi bestsellery informace
0 Samanismu v 60. letech do americké Siroké vetejnosti [Castaneda 1997]. V té dobé& zacaly
byt atraktivni alternativni formy ndbozenstvi a zménéné stavy védomi. Mnoho lidi uzivalo
rizna psychedelika, coz také jist€ ptispelo k rozvoji zajmu o Samanismus, a Harner byl mezi

prvnimi, kteti tvrdili, Ze kazdy mlze nastoupit na svou cestu Samana [Harner 2010]. Britsky
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antropolog Piers Vitebsky piSe, Ze na tento z4djem pusobilo mnoho faktort, ale Ze §lo hlavné
0 snahu vymezit se vici institucionalizovanym ndbozenstvim a politickym systémim, a mluvi
o demokratizaci $amanismu. Rikd, Ze to neni naboZenstvi, ale spiSe pohled na svét nebo
efektivni technika [Vitebsky 1995: 150-151].

I u Samant tedy mzeme nalézt vySe zminéné charakteristiky, které povazuji za
dilezité v souvislosti s mimot&lnimi zku$enostmi. Samani rovnéz musi zaZit pocit viastni
smrti, Casto se ocitaji mimo své vlastni télo, ve svétech, kde ziskavaji rizné druhy informaci
a pro popisy svych cest pouzivaji ¢asto podobenstvi, z ¢ehoz usuzuji, Ze se ocitaji ve stejné
nepopsatelnych svétech jako mystici nebo lidé pii prozitku zkuSenosti blizkosti smrti.

Ve své praci se jimi zabyvam zejména proto, ze vliv jejich zazitkli na né je socialné
vyznamny. Tyto zkuSenosti je totiz stavi do jisté socialni pozice Samana, ktery musi néjak ve
své spole€nosti fungovat. On zprostiedkovava kontakt s t€émito realitami vyhranénych oblasti
vyznamii, do kterych se dostdva. V tom vidim zisadni rozdil mezi mystiky, uzivateli drog
a lidmi co zaziji prozitek blizkosti smrti pfi stavu klinické smrti. Tito lidé totiz poté vétSinou
nezacnou zastdvat néjakou socialni funkci ve spole¢nosti, i kdyz ptiklad pravé reverenda
Howarda Storma je v tomto vyjimkou. Jde o to, Ze bych specifikoval to, co tvrdi Michael
Harner, Ze Samanem se muze stat kazdy. Myslim, Ze tyto prozitky mize zazit kazdy, ale ne
kazdy poté miize zastavat tuto socidlni funkci Samana ve spolecnosti. Jinymi slovy, kazdy se

muze vydat na tuto duSevni cestu, ale ne kazdy mtize s touto cestou pomahat ostatnim.
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2. Prakticka cast

2.1. CILE VYZKUMU

Ve svém vyzkumu jsem se zamétoval na respondenty, ktefi prozili subjektivni pocit pobytu
svého védomi mimo své télo. Neprovadél jsem rozhovory s lidmi, ktefi takovyto stav zazili
spontann¢, ale zaméfil jsem se jen na ty, ktefi si ho vyvolali imyslné. Mezi mymi
respondenty tedy neni nikdo, kdo by takovy zazitek prozil naptiklad pii klinické smrti. Moji
respondenti se do takovych stavlii dostali pomoci meditace, lucidniho snéni nebo si ho
navodili pozitim psychedelickych latek. Zajimalo mé¢, jak se k takovym staviim dostali, jaky
symbolicky jazyk pro popis a vysvétleni svych zazitki pouzivaji a jak tuto realitu
vyhranénych oblasti vyznami konstruuji. Déle jsem zkoumal, jaké vlivy mély tyto zazitky na
jejich konstrukci nasi kazdodenni reality a jak takovéto zkuSenosti ovlivnily jejich pohled na

smrt. Vyzkumné otazky jsou tedy nasledujici:
Jak souvisi zpisob navozeni takovych zazitkli s hloubkou prozitk?

Pomoci jakého symbolického jazyka a jakym zpisobem konstruuji tyto reality vyhranénych

oblasti vyznamii?
Jaky maji poté tyto zkuSenosti vliv na konstrukci nasi kazdodenni reality?

Jaky maji tyto zkuSenosti vliv na pohled na smrt?

2.2. DESIGN VYZKUMU

2.2.1. VYZKUMNA METODA — NARATIVNI ANALYZA

Narativni analyzu jsem zvolil proto, Ze mé rozhovory jsou spiSe neZ vyzkumnym rozhovorem,
kde bych se ja ptal a ovéfoval si hypotézy, dlouhymi vypravénimi samotnych respondenti
a spiSe jejich monologem, ktery se ja snazim moc neovliviiovat. Snazim se neovliviiovat
jejich symbolicky jazyk, kterym se tyto zkuSenosti snazi popsat. Vyjimkou je samotny termin
mimotélni zkusSenosti, ktery pouzivam vzdy, na zakladé¢ vymezeni, které jsem uvedl

V teoretické ¢asti.

15



V narativnim pfistupu se na vypravéni nahlizi jako na specificky socialné situovanou
aktivitu [Hajek 2014: 162]. Je tedy nutné reflektovat interakéni kontext takového vypraveéni.
Ten by se v zasad¢ dal shrnout tak, ze respondenti vzdy védéli, ze své vypraveéni adresuji
nékomu, kdo je zamysli zpracovat jako akademickou praci pfi studiu socialni antropologie
a kdo si toto téma vybral na zaklad¢ svych vlastnich zkuSenosti a znalosti v této oblasti.

Narativni vyzkum vychdzi z toho, Ze pifibéhy zkuSenosti jsou vypravénim
strukturovany a interpretovany a ze pomoci této narativni konstrukce davaji respondenti svym
zkuSenostem tvar, fad, vyznam a smysl. Vyzkumnik se tedy musi zaméfit na zplsoby
narativnich konstrukci, a ty nasledné interpretovat. Jedna se tudiz o interpretaci interpretace ¢i
rekonstrukci konstrukce. Tato rekonstrukce by méla byt interpretovana z hlediska vyznami
struktur, které ji davaji sami respondenti. Postihnuti téchto vyznamil znamena zaméfit se

prave na zpiisob narativni strukturace [Chrz 2004].

2.2.2. METODA VYBERU CILOVE SKUPINY

Respondenty jsem vybiral tak, ze jsem se ptal v Sir§Sim okruhu znamych, zda znaji nékoho,
kdo zazil mimot€lni zkuSenosti, a s takovymi lidmi jsem pak délal rozhovory. Neurcoval
jsem, jakym zplsobem se do téchto stavil dostali, ale bylo pro mé dulezité, aby svym
zkuSenostem piisuzovali velkou véhu a vnimali tento zaZzitek jako pro né dulezity. VSechny
cesty dosahovani takovych stavii mi pfipadaji pro mé ucely stejné relevantni, at’ uz je to
meditace, lucidni snéni, nebo intoxikace latkami jako DMT, ayahuasca ¢i Salvéj divotvorna.
Nejdilezitéjsi je pro me jejich subjektivni pocit pobytu mimo vlastni télo a to, ze realitu, ve
které se mentalné ocitnou, povazuji za redlnou. Sami respondenti m¢ utvrdili v tom, Ze napft.
mimotélni zkusenosti pod vlivem DXM nebo LSD nemaji tak silny vliv a neplsobi tak
realisticky. Na zacatku svého vyzkumu bych rozhodné netekl, Ze vSechny tyto vySe zminéné
cesty pro mé budou stejné relevantni, ale postupem c¢asu jsem zjistil, ze maji spolecné rysy.

Rozhovor jsem nakonec neudélal jen s jednou osobou, ktera zazila v détstvi mimotélni
zkuSenost pfi klinické smrti, kdy vidéla samu sebe ze shora, ale nepfisuzovala tomuto stavu
zadnou dulezitost, protoze pro ni, jako kiest'anku, pry nebylo nic nového, ze duse a télo jsou
dve odlisné véci a Ze je mozné, ze se od sebe mohou oddélit. Dale také tvrdila, Ze takovéto
stavy Cloveka jen odvadéji od pravého smyslu zivota, ktery pro ni spocival v tom, nalézt

spravnou cestu a po ni spokojené jit.

16



2.2.3. METODA SBERU DAT

Sbér dat probihal pomoci ptepistt nahravek polostrukturovanych rozhovort, které jsem
s respondenty provadél v jimi zvoleném prostiedi. Chtél jsem navodit pfijemnou atmosféru,
pii které se nam bude dobfe povidat a nic nds nebude rusit. Vzdy jsme byli v soukromi a na
rozhovor jsme meéli dost Casu, tim jsem chtél omezit vlivy nezadoucich faktort, jako
vyruSovani tfetich stran nebo tlak na urCeny cas. Proto byly nékteré rozhovory velmi

podrobné a dlouhég.
Struktura rozhovoru byla nasledujici:

1. Rikal jsi, ze jsi prozil né¢jaké/ou mimotélni zkusSenosti, resp. Ze ses citil mimo své vlastni

télo, popis$ mi prosim, jak ses k takovému zazitku dostal, a zkus mi ho prevypraveét.
a) Jak ses k takové zkuSenosti dostal?

b) Jakym zpisobem sis takovy stav navodil?

c) Pti jaké ptilezitosti/ kdy a kde se to stalo?

d) Co jsi pfed tim o takovych stavech védél?

d) Jak bys popsal vniméani prostoru, ¢asu, sebe v tom stavu?

e) Jak realny ti ten stav pfipadal?

f) Jak ses citil bezprostfedné potom?

2. Ovlivnil t&€ néjak tento zazitek? Jak?

a) Napf. ohledné témat, jako je tva identita, smrt, posmrtny zivot, védomi, bih, naboZenstvi,

svétondzor, laska nebo ohledné tvé role ve spole¢nosti?
b) Jak si zazitek vysvétlujes?
¢) Jaky symbolicky jazyk pouzivas k popsani a vysvétleni?

d) Jak si vysvétlujes, ze se to stalo prave tobe?

3. M¢l jsi dal§i mimotélni zazitky?
a) Jak t€ to dale ovliviiovalo?
b) Mas né&jaké strategie na zvladani rizik s témito stavy spojenymi?
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¢) Mas strategie pro maximalni vytézeni piinosu téchto zkusenosti?

4. Co si myslis o absenci odborniki na tyto stavy védomi v

nasi kultufe (Samant) a dasledcich toho pro nasi spole¢nost?

5. Chces néco dodat?

Tato struktura neméla byt vychozim bodem pro ¢lenéni rozhovort. Spise méla slouzit jako
nastroj k rozpovidani respondenti a k tomu, aby sami mluvili o svych zazitcich a z toho

plynoucich ovlivnéni a ja mohl sledovat symbolicky jazyk pro tato témata pouzity.

2.2.4. REFLEXE VYZKUMNIKA

Zde je vhodné priznat, Ze jsem také néjaké mimotélni zkuSenosti zazil a na jednu stranu to
mohlo byt nevyhodné, protoze jsem mél o mimotélnich zkuSenostech vytvoienou ptedstavu,
ovlivnénou mymi zkuSenostmi, a proto pro mé bylo n¢kdy tézké ptijmout zcela jiny pohled na
tyto fenomény. Zejména Slo o to, Ze ja citim velké propojeni mezi mimotélnimi zkuSenostmi
a nadbozenstvim, moje prace také meéla byt celkové postavena na konceptech nabozenstvi.
V pribéhu vyzkumu jsem ale zjistil, Ze pro mé respondenty tam tak silné pojici pouto neni,
a byl jsem nucen od nabozenstvi upustit a zam¢fit se jinym smérem, coZ se nakonec podafilo.

Z rozhovorll s mymi respondenty se mtize zdat, Ze si Clovek aplikuje n&jakou drogu
a zazije mimotelni zkuSenost. Tak to opravdu neni, v zivoté jsem se setkal s desitkami lidi,
kteti experimentovali s psychedelickymi latkami, a nepoznal jsem mezi nimi nikoho, kdo by
mél mimotélni zkuSenost.

To, Ze jsem néjaké zkuSenosti zazil, ale ve vysledku mélo znaéné pozitivni efekt
a ovliviiovalo to celou podobu rozhovoru, jelikoZ jsme se bavili v ramei diskursu, ve kterém si
rozumime. Z toho divodu jsou tyto zazitky pro respondenty 1épe sdélitelné. V pribéhu
rozhovori jsem si vS§imal toho, Ze respondenti sezndmeni s mymi mimotélnimi zkuSenostmi,
dokazali mnohem lépe sami mluvit a nedostavali se do nejistoty z toho, jestli rozumim tomu,
co fikaji.

Jak fika jeden z mych respondentit Botivoj: ,,Je fakt, Ze kdyz komunikuju nebo kdyz se
o tom bavime v okruhu lidi, ktery tyhle oblasti znaj nebo zkoumaj nebo néjak to takhle

sdilime, a potom kdyz se vyloZené bavis s nékym, koho tohle viibec nezajima a ten jeho
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horizont je docela malej, nebo je zamérenej uplné jinam, tak je videt, jak jiny to muze bejt, Ze
se lidi miizou zamérovat uplné jinam. A Ze tam nevidis viibec zZadny spojeni, Ze by chapali, o
co jde.“ Pokud se bavime o néem, co je velmi slozit¢ popsatelné a uchopitelné, tak muiize
dojit k zajimavym prohloubenim naSich znalosti. Jelikoz lidé, ktefi se takovymi vécmi
zabyvaji, aniz by m¢li své piimé zkusSenosti, nemohou pln¢ do takové diskuse vstoupit. Je to
naprosto stejny problém jako v Platonové mytu o jeskyni. Kdo jednou vylezl ven, nikdy

nevysvetli tém, kteti v t€ jeskyni cely zivot sedi, jaké svétlo je venku a jaké temno je uvnitf.

2.3. PREHLED JEDNOTLIVYCH KAZUISTIK

V této kapitole predstavim kazdého z mych respondentl, shrnu, jak se respondenti ke svym
zkusenostem dostali, a nastinim, jaky na né¢ mély vliv. Jejich jména budou zménéna kvuli
anonymité¢ a nebudu uvadét ani jiné osobni udaje, snad jen mohu fici, ze vék vSech mych
respondentl se pohybuje od 24 do 28 let, jsou tedy vesmeés o par let starsi nez ja, a vSichni
0 oblast zménénych stavli védomi, meditaci a drog zajimaji a maji zkuSenosti s marihuanou

as LSD.

2.3.1. RESPONDENT C.1 — ALEXANDR

S mym prvnim respondentem jsem délal rozhovor 27. 2. 2014 u respondenta doma. Jeho
pokoj byl utulny a na zdech mél nakreslené rtizné magické symboly. Alexandra uz jsem pred
tim parkrat vidél, ale potadné jsme si popovidali jen jednou, nicméné jsme se uz znali. Oba
dva jsme byli do rozhovoru tak zabrani, Ze kromé& jednoho respondentova odchodu na zachod
(asi po 70 minutach) jsme se vénovali 100 minut pouze rozhovoru a ani jsme se nenapili,
nedali si prestavku na cigaretu nebo podobné. To uz samo o sob¢ podle mé¢ ukazuje, jak velky
vyznam témto zkuSenostem on prfisuzuje. Také jsem v podstaté¢ nemusel téméf ani klast
otazky, protoze dokazal mluvit sam a v zasad¢ prochazel postupné vSechna témata, o kterych
jsem chtél mluvit, bez mého vyzvani.

Alexandr je velmi pfemyslivy ¢lovék, ma hluboky z4jem o antropologii, psychologii,
neurologii, nabozenstvi, psychedelickou kulturu, fyziku i biologii. Samostudiem, debatovanim
s kamarady a experimentovanim stravil jiz stovky hodin a je to na ném poznat. Se skupinou

svych znamych organizuje rizné semindfe, kde prednasi, piSe ¢lanky do svého blogu a na

19



kazdou informaci se podiva z mnoha raznych thlt pohledu, nez ji opusti a jde studovat dalsi.
Ma opravdu hodné nalteno a také napozorovano na youtube, kde sleduje piednasky
a dokumenty o Sirokém spektru véci.

Se skupinou znamych také diive provozovali psychedelicka sezeni a za svlij zivot mél
rozhodné desitky sezeni s LSD, lysohlavkami a jinymi psychedeliky. VyzkouSel mimo jiné
také DXM, DMT, $alvéj divotvornou i Caleu zacatechichi a mimotélni zkuSenosti zazil pod
vlivem vSech téchto latek. Je vidét, Ze ho vSechny tyto zkusSenosti ovlivnily opravdu velkou
meérou, protoze velka €ast naseho rozhovoru byla o tom, jaky nahled mu takové zkuSenosti
daly a jak straSn¢ moc nechape, pro¢ v nasi spole¢nosti lidé nevidi, neciti, nechapou podobn¢,
kdyZ jsou téméf veskeré informace vlastnd vsude dostupné. Slo napiiklad o to, pro¢ lidé
neustale podporuji konzum, neustdle se zenou za penézi, maji potfebu valcit, projevovat
nendvist a nasili, podporovat stavajici politické rezimy, pro¢ nezkusi tfeba spolupracovat, a
celkové jak mizou nepfemyslet o svété kolem sebe. Prilezitostné také medituje, ale nikdy pfi

meditaci nezazil mimotélni zkuSenost.

2.3.2. RESPONDENT C.2 —BoRIvoJ

S mym druhym respondentem Bofivojem probéhl rozhovor 12. 4. 2014 také u n& doma,
sedéli jsme na zemi a pili vodu. Jeho pokoj byl prostorny a jednoduse zatizeny, na zemi bylo
hodn¢ mista, nejspiSe aby se mohl vénovat joze, kterou uz nekolik let praktikuje. Botivoje
jsem potkal poprvé, a tudiz jsme se neznali a moc nevédéli, co od toho druhého cekat.
Celkov¢ ale ptsobil velmi vyrovnané a spokojené, asi nejvice ze vSech mych respondenti.
Rozhovor trval pfiblizn€ hodinu a pil, ale prvni ptilhodina se nenahrala. V té prvni ptilhoding
mluvil mimo jiné pravé o tom, jak pomoci jogy a meditace dokaze dosahnout takovych stavi,
jez mu navodi mnohadenni stavy plné pozitivni energie.

Bofivoj se k mimotélnim zkuSenostem dostal pfes sviij n¢kolikalety velmi hluboky
zajem o jogu a meditaci. Vlastné kdyZ jesté bydlel s rodici, tak se pry tfi roky vénoval joze
V podstaté¢ na plny tvazek a nedélal téméf nic jiného. Bral to jako takovy mniSsky pobyt
Vv klastefe a rodicim to vysvétlil tak, ze s tim neméli problém.

Jeho nejsiln€j$i mimotélni zkuSenosti tedy pochazeji pravé z jogové praxe, kdy se
pomoci riiznych cviceni naucil sam sebe dostavat do stavll hlubokého transu, nebo feknéme
velkého klidu. M4 také zkuSenosti s psychedelickymi latkami, jako jsou lysohlavky, LSD,

DMT nebo ibogain. Posledni dvé zminéné mu navodily 1 mimotélni zkuSenosti.
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2.3.3. RESPONDENT ¢. 3 —CYRIL

Tteti rozhovor probehl 27. 4. 2014 také u respondenta doma a trval 115 minut. Sedéli jsme na
zidlich u jeho stolu s pocitacem a ob¢as mi na ném ukazoval néjaké fotky nebo obrazky. Bylo
zajimavé, Ze me¢ za nim poslal mij prvni respondent, protoze jsou to dobii kamaradi, a poradil
mi, at’ Cyrilovi nefikam, o co ptijde. Coz bylo zédbavné, jelikoz kdyz jsem mu polozil prvni
otazku, ve které jsem zminil mimotélni zkusenosti, odpovédél néco ve smyslu, no, tak to je
silné téma, to bude na dlouho.

Tento respondent nema az tak silné mimoté€lni zkuSenosti ve srovnani s ostatnimi, zato
ma podobn¢ jako prvni respondent velké zkusSenosti s psychedelickymi latkami, jako je napf.
LSD. Vlastné svoji jedinou velkou mimotélni zkuSenost zazil intoxikovan velkou davkou
DXM, zkousel i Caleu zacatechichi nebo $alvéj divotvornou, ale pii nich nemél pocit odtrzeni
se od svého vlastniho téla, respektive pti Calee nezazil skutecné lucidni sen, ve kterém by se
napiiklad dival na své spici t€lo, jako se stalo jinym respondentiim pfi lucidnim snéni, at’ uz s
Caleou, nebo bez. Jeho mimotélni zkusenost mu pomohla ukazat, ze ¢lovek opravdu neni
zvite ovladané pudy a Ze naSe opravdova ja je nase duse, ktera byva Casto télesnymi instinkty

manipulovana k délani nedtlezitych a mnohdy zlych ¢i Spatnych véci.

2.3.4. RESPONDENT C. 4 — DALIMIL

Rozhovor s mym c¢tvrtym respondentem probihal 11. 3. 2015 v jeho oblibeném baru, kde
hrala hudba, mluvili ostatni lidé u jinych stolt, a rozhovor trval 160 minut, proto je tento
ptepis velmi komplikovany a n€kterym ¢astem bohuzel neni rozumét. Dalimila jsem také uz
parkrat vidél, ale poradné jsem s nim mluvil pfed nasim rozhovorem jen jednou. Délka
rozhovoru mé rovnéZ po Case zacala vyCerpavat a byly chvile, kdy uz jsem nedokazal davat
pozor na to, o ¢em mluvi, bylo toho totiz opravdu hodné.

Rekl bych, Ze ze viech mych respondentii zazil Dalimil jedny z nejneobyéejnéjsich
zkuSenosti, které jsem kdy v Zivoté slySel. Také se k mimotélnim zkuSenostem dostal vSemi
moznymi zpisoby. Nejprve se mu to povedlo prostiednictvim meditace, poté pies lucidni
snéni, poté nékolikrat ptres koufeni Salvéje. Jeho pfistup je zajimavy tim, Ze na rozdil od
ostatnich nemé tolik zkuSenosti s LSD nebo lysohlavkami, coz jsou mnohdy takovi
pfedskokani pozdéjSich mimotélnich zazitkd. Obecné téchto zkuSenosti dosahl spise
soustavnym cvi¢enim a meditacni praxi, nez experimentovanim s psychedeliky. Jak by fekl

on sam, tyto zkuSenosti mu pomahaly v cesté za tim stat se sam sebou.
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2.3.5. RESPONDENT C.5—EDGAR

Rozhovor s patym respondentem probihal opét u n&j doma dne 28. 4. 2015, pili jsme Caj
a vidéli jsme se poprvé. Rozhovor trval 70 minut.

Edgara pritahovaly zménéné stavy védomi jiz dlouho, ale diive, nez pieSel
k experimentovani, si o téchto stavech a o riznych psychedelickych latkach piecetl mnoho
textl, aby byl pfipraven. Také predtim praktikoval meditacni cviceni, zajimal se o filozofii,
mystiku, nabozenstvi, spiritualitu a religionistiku. K mimotélnim zkuSenostem dospél
meditaci, ale prvni skutecny experiment se zménénymi stavy védomi podnikl, kdyz se vydal
sam na chatu, kde pozil LSD. Od t¢ doby véd¢l, ze ho tyto véci budou nadale zajimat. Nékolik
meésicll potom se mu naskytla vyjimecna piilezitost odletét s privodkyni a prateli do Peru za
Samany, kde spole¢né zazili Ctyfi ayahuascova sezeni. Ta teprve méla zasadni vliv na jeho
zivot a také zdravi. Je také asi jedinym mym respondentem, kterému tyto zkuSenosti pfinesly
opravdové fyzické uzdraveni, jednalo se napiiklad o casté bolesti zad nebo nachlazeni,

chiipky apod.

2.4. ANALYZA PRIBEHU

2.4.1. SouVISLOSTI ZPUSOBU NAVOZENI MIMOTELNICH ZKUSENOSTI A HLOUBKY JEJICH

PROZITKU

Zde bych chtél fici, Ze zazit mimotélni zkuSenost neni viibec snadné ani obvyklé. Chtél bych
tedy ukézat, k ¢emu jsem na zaklad¢ této prace dospél, totiz co byly podle mé hlavni pficiny
toho, Ze mi respondenti takovou zkuSenost ziskali.

Dtlezitou tlohu podle mé i mych respondentii sehrala v této souvislosti medita¢ni
cvi¢eni. Bofivoj to popisuje po mé otazce, jak se k takovym staviim dostal, takto: ,,Viastné
jsem k tomu inklinoval vZdycky, protoze nékdy treba v Sestnacti jsem se zacal zabyvat takovym
autogennim tréninkem. Nevim, jestli to znas, je to takova progresivni relaxace, ze si lehnes a
uvolnujes postupné jednotlivy casti téla, v nich pak cejtis, jak se tam rozlejva to teplo, a takhle
to postupné uvolnis. Pochazi to od nejakyho Némce a asi je to adaptovany z néjakyho
jogovyho cviceni. To byla asi takova predehra k tomu, Ze jsem chtél zkoumat tyhlety oblasti.*

Toto cviceni se vyloZzené snazi o rozpusténi hranic mezi télem a okolim. Clovek se postupné

zaméiuje na vSechny casti svého téla, a kdyZz se mu podati po celém téle rozlit teplo, miize se
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poté snazit rozlit teplo 1 pravé za hranice svého téla. Bofivoj se tedy o zazitek mimotélni
zkusenosti vylozené sam snazil, jelikoz tato technika je asi nejzndméjsi zptsob je se dostat za
hranice svého téla, i kdyz samotnd mimot€lni zkuSenost neni hlavnim cilem. Mimotélni
zkuSenost této techniky je prostfedkem k hlubokému uklidnéni a navozeni pozitivni nalady.
To byla Bofivojova hlavni motivace ke zkouseni této techniky. Dnes uz ji velice dobie ovlada
a pozitivni nalada mu pry z jedné takové meditace vydrzi dny az tydny.

Podobné¢ mluvi 1 Dalimil, kdyz popisuje, jak se dostal ke své prvni mimotélni
zkusenosti: ,,Jsem pouzival takovou techniku, Ze si lehnes a prosté nechas svoje télo od
koneckii prstit na nohou az nahoru po temeno hlavy jakoby ztézknout, aby bylo uplné tézky,
a cejtis, jak postupuje ta tezkost jako vina tim télem, a vim, Ze je tam takovy urcity zpozdeni
mezi tim, co si predstavujes, a co prozivas, protozZe ja kdyz jsem nékde u kolen v téch
predstavach, tak cejtim, Ze kotniky uz mam ztuhly a Ze jakoby miizu se hejbat nohama od
kotnikii dolii, ale viastné nechci, coz je presné ten stav, kteryho chci dosahnout, aby se clovek
ulozil do toho klidu, kde viastné neni potreba to télo budit, jako neni to paralyza, je to
uvolnénost.* Dalimil ji zkousel ze stejného divodu, jak tika, aby se ulozil do klidu a byl
uvolnén. Hlavni motivaci pro oba tedy nebylo samotné ziskdni mimotélni zkuSenosti, ale
spiSe navozeni vnitiniho klidu a pozitivni nalady.

Dalimil poté zkousel i dalsi medita¢ni techniku, kterd mu nejspise pomohla navodit
jeho druhou mimoté€lni zkuSenost: ,,Prosté jsem zacal délat najednou, zZe jenom zavies oci
a jako pozorujes ty myslenky a nesmis se na nich zastavit, nesmis se na zadny z nich zastavit.
Prosté jenom musej prolitavat a ty je jenom pozorujes a v tom jsem byl pak jako uz neskutecné
dobrej. Ty pak jako zjistis, zZe se ti v hlavé tvori jeden obraz, kterej se pretvori do jinyho a i ta
metamorfoza mezi nima a ty tvary i ty konotace mezi nima jsou jako pokriveny a to vsechno
najednou dava smysl.“ Dalimil zkousSel nejen tyto meditace, ale mnoho dal$ich riznych véci,
uz kdyZ byl mlady — k telekinetickym pokusiim uZival klasickou techniku s kyvadlem,
telepatii prozkoumaval pomoci Zenerovych karet, Cetl si o parapsychologii apod. Pfitahovaly
ho od mala tyto abnormalni jevy a chtél zkusit mnoho z nich, aby sam zjistil limity, ¢eho je
¢lovek schopen.

Tuto techniku meditace s pozorovanim myslenek pouziva i muj paty respondent
Edgar. Kdyz jsem se ho zeptal, co je pro n¢j meditace, odpovédél: ,,7u hlavni meditaci
vnimam, nebo to, co se vilastné deje pri meditaci, je drzeni se jen toho byti, nebo snaha drzet
se jen toho byti a zastavit ten proud myslenek, asociaci, moznd je i meditace stat se
nezavislym pozorovatelem, ze ty myslenky tam muzZou bejt, ale ty je jen nezavisle pozorujes,

nehodnotis je nijak.” Edgar se svou motivaci vice pfiblizuje Bofivoji, obéma jde zejména
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0 vnitini klid. A mimotélni zkuSenosti berou spise jako né&jaké projevy téchto praktik, nez
jejich samotny cil. Pro Dalimila to tak uplné neplati, protoze ten chtél opravdu vyzkouset
vSechno mozné, bez ohledu na to, zda mu to navodi pocit klidu nebo neklidu, jeho zajimaly
vlastné paranormalni jevy obecné.

KdyZ jsem se Edgara ptal, jak k témto mimotélnim staviim dosp¢l, fekl mi: ,,No hele,
mé néejak fenomeén zmenenych stavii véedomi zajimal dlouho a néjak jsem védeél, zZe se u me
stane, Ze do sebe intoxikuju nejaky latky menici vedomi, tak jsem o tom nejdriv zacal studovat
literaturu, nejdiiv jsem si nacetl knizky a na podzim 2012 jsem si poridil LSD a odjel jsem na
chatu a lupnul jsem si LSD. ... No takze ja jsem se k tomu dostal tak néjak zajmem, mozna
I meditaci, mozna i zdjmem o religionistiku, filozofii, obecné prosté zdjmem o duSevno, pak
jsem si vzal to LSD a kratce na to se objevila uplné haluzni moznost jet s takovou skupinou do
Peru za Samanama ... a tak jsem tam odjel a mél jsem ctyri sezeni.* V Peru mél tedy jiz
zminéné Ctyfi zkuSenosti s ayahuascou, které jsou pro néj zarovenl nejsilnéjs$i zkuSenosti
takovychto mimotadnych stavi védomi. Sam své zkuSenosti pod vlivem ayahuascy
neinterpretuje jako mimotélni, i kdyz 1 fyzicky pocitil stavy botfeni hranic mezi svym télem
a okolim. Pro mne to tedy jisty druh mimotélni zkuSenosti je, 1 kdyz ne tak hluboky.

Tyto souvislosti jsou pro mé¢ velice zajimavé, protoze jsem do terénu vstupoval s tim,
ze mimotélni zkuSenosti budou souviset bud’ s drogami, nebo s klinickou smrti. To byla totiz
nejCastéj$i témata, o kterych se v literatufe, ke které jsem se dostal, v souvislosti
s mimotélnimi zkuSenostmi psalo. Trochu mé tedy zaskocilo, Ze i kdyz drogy mohou sehrat
velkou roli, moZna nakonec vétsi roli ma meditace a duSevni cviceni, které poté pii aplikaci
drog umozni takovymto uzivatelim s latkou dobfe pracovat a dostat se tfeba i pod vlivem této
latky mimo své télo. Bofivoj k tomu fika toto: ,.Ja si myslim ... Ze treba Buddha ... [lidem]
zprostiedkovava néjakou cestu ke stabilite vedomi. Kdyz nemas stabilni veédomi, kdyz si
neuvedomujes sebe jasné, kdyz neni v tomhletom ta jasnost, tak potom tézko deélat néco
dalsiho. ... Myslim si, Ze pokud je nekdo hodné trénovanej, ma hodné dobrou koncentraci, je
hodné dobre vnitiné integrovanej, zZe opravdu si proSel ty meditacni cesty, vi, co to jeho
vedomi déla. Vi, jak vypada, kdyz je prazdny, vi, jak vypada, kdyz je stabilni. Jak vypada, kdyz
nevnima telo. Vi, jak vypada, kdyz se tam jevej jenom néjaky jemny véci z téla. Ma tohle
prochozeny bez tech latek, tak potom je schopnej poznat, ma tu stabilitu, aby poznaval néco
dalstho, néco, co je jiny.“ Bofivoj tu mluvi o dulezitosti setu, tedy o dulezitosti spravného
dusevniho rozpoloZeni, pro to, aby mohl byt takovy zazitek védomim dobie zpracovan, neni
tedy jen diilezita dobra nalada, ale i to, jak dobfe ¢lovek se svym védomim umi pracovat a jak

dobte zna rizné stavy védomi. Vlastné soucasti setu je i duSevni piiprava, kterou vidim praveé
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v meditacnich cvicenich.

Bofivoj poté mluvi i o dualezitosti settingu, tedy spravného prostiedi, a v nékterych
ptipadech i o dulezitosti sittera: ,,Tak pokud delas ty praxe, tak tam je to jasny, tam je to
definovany tim, jak se to dela. Kdyz leZis nekde, tak se nema nic, tak se jako nic moc nedéje
vnejskove, a to si myslim, Ze je pro mé smysluplny i vyuziti téchhle veci taky [mysleno téch
latek], dilezity je chranény prostiedi.” Dobrym settingem je pro Bofivoje zejména chranéné
prostiedi, kde ¢lovék nemusi fesit vlastné¢ zddné vnéjsi vlivy. Pro tento kontakt s vnéjSim
svétem doporucuje pfitomnost sittera, ktery tento kontakt zprostfedkovava, pokud je potieba.
Také je dulezity spravny set, kdy je ¢lovék opravdu zvnitinén a nesoustiedi se na fyzické
pohyby: ,,Kdyz je potieba sitter, tak sitter. Aby védel, co se déje, aby se mohl o tebe fyzicky
postarat, aby zprostiedkovaval kontakt s néjakejma neocekdavanejma udalostma, aby tys
nemusel resit vitbec nic. ... kdyz jdes spat, tak taky spis na bezpecnym misté a nespis na silnici
Zejo ... tak stejné tak pri uziti cehokoliv, bezpecny misto, zprostiedkovanej kontakt s okolim,
zamezend moznost tvyho kontaktu s okolim, myslim jako minimalizace tohodle rizika, Ze se
neco stane. ... Mit tu dohodu s tim sitterem ... a treba v téch hlavnich casech, kdy probiha
néjakej takovejhle vnitini proces, tak opravdu bejt zvnitinénej ... jakoZe posunes néjakym
predmétem, néceho se najis, néceho se napijes, to je v takovy chvili dost irelevantni.* Sitter je
zejména pfi prvnich zkuSenostech s psychedelickymi latkami velmi dulezity. Pii meditacich
samoziejme dulezity neni, protoze ¢loveék ovlada své stavy sam. Pii pouziti psychedelickych
latek vSak plni ulohu udrZovatele vhodného chranéného settingu, a zaroven je dulezity
castecné 1 pro set, jelikoz miize v tézkych chvilich utéSovat ¢i zprostredkovavat ,,normalni*
realitu.

O vyznamu setu a settingu mluvi také Edgar: ,,Jd jsem se vilastné néjakej mésic pred
tim postil od tvrdyho alkoholu, masa, pozdeji i mékkyho alkoholu a na misté uz jsem nejed!
ani ryby, jenom zeleninu, kase. TakzZe jsem tomu dal jesté takovou pripravu postni a kazdej ten
drogovej zazitek, coz mi teda bylo jasny uz predtim, nejenom z ty literatury, ale jesté nez jsem
se dostal k ty literature, tak je tam ustiednim bodem uspéchu celé akce je ten set a setting
a pro mé byl setting v tom Peru jednak tim piistem a jednak tim, Ze to bylo prosté uplné na
druhy polokouli a vidis tam hvézdy, ktery si nikdy nevidel ... .“ Jako svij setting bral
i fyzickou pfipravu nejen vnéjsiho prostiedi, ale také vnitiniho. Pust je vzdy v souvislosti
S ayahuascou doporucovany a to, ze ho vlastn¢ drzel mésic pred tim, mélo jist€¢ vliv na
vysledny prozitek. Také byl pii jeho zazitcich v Peru samoziejmé pritomny sitter v podobé
Samana, coZ mélo také jisté pozitivni vliv prib&h zazitku.

V této kapitole jsem ukazal, Ze pro navozeni hlubokého prozitku mimotélni zkuSenosti
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je dulezity zejména spravny set a setting. Set nemusi byt jen momentalni mentalni
rozpolozeni, ale jedna se o dlouhodobou dusevni pfipravu, kterd mize spocivat v riznych
dusevnich cvicenich, jako je napfiklad meditace. Setting je nutny ustanovit jako chranéné
prostiedi se zamezenym kontaktem s kazdodenni realitou. Aby clovék dosahl kyzenych
prozitkdi, nesmi se soustfedit na vnéj$i vlivy, ale byt absolutné zvnitinén a nenechat se
rozruSovat fyzickou ¢i materidlni strankou skutecnosti. K tomu muze slouzit sitter, ktery v
ptipadé neocekéavatelnych vnéjsich vlivii miize zasahnout a situace fesit.

Ackoli jsem pied svym vyzkumem o duleZitosti setu a settingu slySel a ¢etl n¢kolikrat,
az po uskute¢néni této analyzy mé vlastné doslo, co je onen spravny set a setting. Diive jsem
si to predstavoval spiSe jako dobrou naladu a netraumatizujici prostiedi. Nakonec vSak
vyplynulo, ze set je mnohem propracovangjsi stav, kterého se musi dosahovat postupnymi

duSevnimi cvi¢enimi, a mezi né¢ miiZe patiit naptiklad jogova ¢i meditacni praxe.

2.4.2. KONSTRUKCE REALIT VYHRANENYCH OBLASTI VYZNAMU A POUZITI SYMBOLICKEHO

JAZYKA

Mi respondenti nejsou prislusniky zadné institucionalizované cirkve a spise si buduji vlastni
synkretickou viru, slozenou ze svych studii riznych nabozenstvi a filozofii. A mnohdy vlastné
rozd€luji viru a tyto zkuSenosti jako dvé rizné véci, coz u véticich lidi nenachézime. Ti se
casto ve vykladu svych zkuSenosti odvolavaji na symboly a fenomény vlastni jejich
nabozenstvi. Naptiklad vyzkumy ze Spojenych stati americkych casto mluvi o andélech,
Bohu, nebi atd. [Moody 1991], a naptiklad jihoameri¢ti Samani na druhou stranu mluvi o
duSich pralesa, kvétin nebo mystickych zvifatech [Shanon 2002]. Takovato vypravéni se u
mych respondentli neobjevuji a mam diivod se domnivat, Ze je to tim, Ze naSe Ceska
spolecnost je velmi specifickd ve svém postoji k nabozenstvi a neexistuje tu Zadny jednotny
mysSlenkovy proud, ktery by témto zkuSenostem a jejich vysvétlenim déaval jednotnou formu.
Lze vSak vysledovat vliv nasi socidlni reality jako takové. Bytosti, které mi respondenti
potkavaji, se jim zobrazuji v ridznych podobach. Dalimilovi se napiiklad pii n€kolika
zkuSenostech zjevovaly jako zvifatka z jeho oblibené détské knizky, v jednu chvili si to
uvédomil a zeptal se jich: ,,Proc¢ vypadame jako zvirata? jsem jim rikal. A oni mi na to rekli,
Ze je to proto, ze je to pro mé natolik prijemnd a prijatelna, krasnd vzpominka a myslenka, Ze
to usnadnuje tu komunikaci, a tim padem se nebudu bat.” Toto neni zcela neobvykly
fenomén. Bytosti, které clov€k vidi v mimotélnich zkuSenostech, Casto na ¢lovéka piisobi
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pouze svou vizazi, jelikoz v takovych stavech nefunguje bézny zptisob komunikace, a proto
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nez se Cloveék nauci tamni ,telepatickou komunikaci, probihaji vymény informaci pomoci
obrazt.

Pii jedné dalsi zkuSenosti, kdy se Dalimil dostal na néco obdobného jako zkousku
Z car a kouzel, kde bylo ukolem neutralizovat utocici sily v jakési aréné€, zkouskou neprosel,
jelikoz je krvelacné€ nicil. Tim navodil atmosféru velkého zklamani, byl vyloucen a prochazel
mistnostmi, které vypadaly jako kanceléie a: ,,7am jsem vstoupil do nejakyho kanclu a tam
stal Adam [jeho kamarad] a ja jsem se na néj podival a byl jsem furt pri vedomi, tak rikam:
"Ty nejsi Adam.’ a on rika: 'Ne." a ja rikam: 'Proc¢?' A on: 'Protoze je autoritativni.' “ Zde opét
Dalimil vidé€l bytost v jisté symbolické formé, aby mohla byt usnadnéna nasledna komunikace
mezi nimi.

Dalimilovi se pfi jeho mimotélnich zkuSenostech stava, ze bud’ se jeho védomi oddéli
od téla tak, Ze na sebe sdm hledi, nebo stejné jako ve dvou vySe zminénych zkuSenostech se
objevi ve zcela jiném casoprostoru. Do jiného Casoprostoru se dostal i Alexandr, pfi¢emZz
Vv nasi realité to trvalo pfiblizn¢ pét az deset minut a v t¢ jiné stravil né¢kolik hodin. O tomto
jiném c¢asoprostoru mluvi takto: ,,Tam je podle mé nejdiilezitejsi, ze je to stoprocentni pocit
prozitku smyslovyho az néjaky jiny reality nebo existence. To je jediny, co se o tom da Fict, Ze
je to jakoby ultimatni virtudlni realita, kterou nejsme jinak schopny dosahnout, a ani to neni
mozny cejtit virtualné, protoze nemas pocit, ze to miizes vypnout, nemas pocit, ze nad tim mas
kontrolu. Nemas to pod kontrolou jinak, nez mas normalné sviij Zivot pod kontrolou, coz je
hrozné zajimavy.© Alexandr 1 Dalimil vlastné tyto reality popisuji jako néco paralelniho té
nasi, jako néco, co existuje mimo nas svét a samo o sob& to ma smysl, sva pravidla a své
obyvatele. Nepovazuji Zadnou z nich za nadtazeng;jsi, berou je na stejné tirovni.

Naopak napftiklad Botfivoj mluvi o realité, do které se dostal on trochu jinak, a spise ji
vztahuje k té nasi realité, ale umistuje ji nékam hloubéji. Je to pro né€j hlubsi vnimani nasi
reality: ,,Kdyz rozloZis ty vyssi struktury, ktery ti davaji néjaké bdelé veédomi, tak kdyz to
dostatecné hodné rozlozis nebo jdes dostatecne hluboko, tak jsi schopny videét tuhle urover.
A pak jsi schopny videt urovné, na kterych se to porad dal a dal sklada. ... V par minutdach
projedes pres osobni uroven a pak jdes pres riizny telesny urovné vys, jak ti to skenuje télo,
ozZivuji se jednotlivé télesné casti, vidis to nejakym rentgenem a vidis, jak se aktivujou riizny
telesny systemy. A potom jdes hloubéji a jsou ti ukazovany spousty ruznych, to tomu rikam,
takovych genetickych oblasti, kde prolitavas ruzny oblasti, ktery neni to jako fantazie, je to
jako Ze jsi v tom uplné ostre jako treba ted tady, akorat mas horizont toho, co vnimas, uplné
jinde. Je zméneény. ... Prochadzis riizny svéty ruznych bytosti, treba riznych bytosti, ktery jsou

zotroceny, ktery vykonadvaji ruzné cinnosti a porad se toci v néjakych cyklech, a pak prochdzis
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treba praveé ty geneticky oblasti, kde se zanoris hluboko, jako bys jel do jadra zemé, ale neni
to zemé, je to jadro néjakého zivotniho procesu, ktery se treba jenom lokalizuje na zemi, ale
Jjako kdybys mél Zivot, jak se proplita vSemi svymi variantami, tak kdybys Sel do zdkladu tech
variant, tak jako by té to z tech vetvicek stahovalo do hlavnich korenii, a tam vidis takovy
bytosti nebo takovy entity, ktery programujou vSechny Zivotni formy a jsou hrozné rychly
asnazi se expandovat do vsech moznych oblasti a zkousi vSechny cesty, ktery je mozné
organicky vyzkouset. Jsou to programatori.*

Vyznamné je, jaky symbolicky jazyk k takovym vysvétlenim a popistim respondenti
pouzivaji a jaké hodnoty témto realitim pfisuzuji. Je myslim vidét, Ze zadny z respondentl
neuziva nabozensky slovnik, ale spiSe ,,védeckotechnicky*. Objevuji se slovni spojeni jako
virtualni realita (Alexandr), jako kdyby vybouchla supernova (Dalimil), jsme takovym
pritokovym ohiivacem (Edgar), programatori nebo genetické oblasti (Botivoj) ¢i jako
kdybych cestoval do néjakejch vnitinich vesmiru (Cyril).

Z toho lze podle mého nazoru soudit, ze respondenti jsou silné¢ ovlivnéni védou,
technikou a ¢eskym nejasnym postojem k nabozenstvi, vyhybaji se nabozenskym dogmatim
a bezpecné¢ se citi prave ve ,,védeckotechnickych* vysvétlenich. Neni jim blizké ani Samanské
vysvétleni pomoci duchtl rostlin, ani kiest'anské pomoci andéli a démond, a jak kazdy z nich
studuje trochu néco jiného a mé nacéteny jiné knihy, zhlédnuty jiné¢ dokumenty atd., vznika tim
ona neporovnatelnost jejich zazitkt. Tedy nejen ony popisy a vysvétleni onéch zazitku, ale
i jejich samotna podoba, ktera je nejspiSe hodné ovliviiovana kulturnimi a socialnimi vzorci,
ve kterych tito lidé vyrtstaji. A vzhledem k tomu, Ze v nasi republice Zadné pevné ustanovené
vzorce k takovym staviim nejsou, kazdy poté zaziva naprosto rozdilné zkusenosti, které

naprosto rizn¢ interpretuje. Toto povazuji za jeden z nejvyznamnéjSich zavéri své prace.

2.4.3. VLIVY MIMOTELNICH ZKUSENOSTI NA KONSTRUKCI NASI KAZDODENNI REALITY

Jak jsem se snazil nastinit uZ v pfedchozi kapitole, situace v nasem staté¢ je oproti svétu
celkem specificka v tom, Ze se vSeobecné neupindme nikam vzhiiru, nevztahujeme se tolik
k transcendentnim silam a obecné jsme hodné spjati s na$i individualitou. V&fime v jakési
duSe, Zivotni sily ¢i energie, ale neni to pro nas obecné¢ nic konkrétniho. NaSe individualita je
vSak pro nds néco tajemného, néco, co vyzaduje zkoumdni, a je to néco, co stale neni dobie
uchopeno, pochopeno. Mym respondentim je tedy spolecné, ze je tyto stavy dostavaji bliz
k nim samym, nez ze by je oni sami vztahovali k n&jaké vyssi sile. Také to mize byt dano

tim, ze jejich mimot€lni zkuSenosti nevznikly spontanné, ale o tom se mizeme jen dohadovat.
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Vsechny tyto zkuSenosti interpretuji jako vysledek své vlastni cesty, své duSevni prace, svého
cviceni.

Takto obecné o tom mluvi Edgar: ,,Pro mé je to cesta k sobé samymu predevsim. Tam
je pak zajimavy, Ze jdu k sobé samymu a na téch krdasnejch stavech se ten sam samy rozplyva.
... No vlastne kdyz reknes, zZe je to cesta k sam sobé, pak treba v tom pralese cejtis tu
soundalezitost s tim okolim bezprostrednim a zacne se bortit hranice mezi individualizovanym
drogovejch zazitkii spiritualnich, tam je asi potreba rozdélit, jestli je to drogovej zazitek jako
fetu nebo jestli je to zdmérna intoxikace, tak jak to zname Ze jo od Learyho, Huxleyho a prosté
tak, zZe to je vlastné dusevni prdce, takze ten moment toho boreni ty hranice toho
individualizovanyho ja mi hrozné pomohl.* Zde Edgar nardzi na to, ze cesta k sobé samému,
pochopeni toho, kdo jsem a schopnost byt sam sebou, jde ruku v ruce s odosobnénim se od
hranic své vlastni individuality. Jde o to, Ze ¢loveék se zacne citit jako soucast veskerého
zivota, na okamzik pociti propojeni s vesmirem nebo prozije silny pocit, Ze vSechno je jedno
(samoziejmée ve smyslu jednoty, a ne lhostejnosti). Nase materialistickd spole¢nost totiz mize
vyvoléavat pocit, ze jako lidé jsme od sebe oddéleni, ze kazdy méme své vlastni mnozstvi
atoml a molekul vlastnich jen ndm samym. Tyto stavy vSak navodi pocity, o kterych mluvi
napiiklad kvantova fyzika, Ze vSe je n¢jakym zplsobem propojené a hranice mezi nami jsou
iluzorni.

Edgar pokracuje: ,,Obecné to vnimam u sebe jako velkou ocistu, jako cestu k sobé
a jako takovy vnitini lé¢eni pravé asi v otdzce kdo jsem. Ustiedni viastné otdzka tady v tom je
pro mé, kdo jsem, coz z néjaky jisty mystiky je i zasadni otazka meditacni a je to i zpusob, jak
se dostat normalné za bdélyho stavu do stavu zménényho védomi stalym opakovanim, nebo
vyslovenim ty otdzky a nechat ji stat, a vyslovovanim ty otdzky a nechavanim ji stdt vznika to,
Cemu, nebo teda ja se tak k tomu pripodobnuju, cemu Heidegger rikal die fuge, spdra, ve
ktery v ty realité musime najit to svoje misto, vlastné kdyz se rekne, Ze ucelem naseho Zivota je
byt sam sebou, najit sam sebe, jo uz od ty evropsky filozofie, uz od Aristotela kazda veéc
tenduje ke svému ucelu, ke svému mistu, a stejné tak kazdy clovek jde vlastné tou cestou Zivota
a hleda to, kde ma bejt, coz i treba z cisté praktickyho hlediska mné na ty ayahuasce doslo.*
Najit sam sebe tedy znamena najit svilj spravny ucel v interakci s okolim, zasadit se do spary,
a doplnit tim mozaiku naSich individualit, neZit odd¢lenég, ale naopak v souladu s ostatnimi.

Vyrazné¢ mu tedy tyto zkuSenosti pomohly v otdzce kdo jsem a utvrdily ho naptiklad
V tom, Ze to, co studuje, si vybral dobfe, ze to télo, do kterého se narodil, je jeho spravné télo

a lep$i mit nebude. Také Ze jeho narozeni v Ceské republice ma také sviij smysl, a intuitivné

29



mu pomohly odpovédét na mnoho otazek, které analytickym rozumem miuzeme fesit cely
zivot, a stejné si nebudeme jisti, Ze to, co délame, délame spravné: ,,Ta ayahuasca mi nabidla
Jjako to, Ze neni potieba pochybovat a furt to jako analyzovat, a v daleko jasnéjsich obrazech
mi vykreslila, takhle to jako je ta realita, to pole, nebo takhle jsou ty fyzikdlni zakony nebo
prosté takovy jsou ty podminky, pravidla, takovahle je hra, jakozZe ty nemiizes uplné vsechno,
ale ta hra je tady jakoby pro tebe, ty jses tady pro tu hru, nebo jakoby ve stavu ty ayahuascy
vetsina problémui, ktery jsem meél se svym vlastnim Zivotem, najednou byla bez otazek nebo
samy ty otazky nepotiebovaly ty odpovédi presny, protozZe jenom tim, Ze vlastné vznikla ta
samotnd otazka, tak ta odpoved' byla intuitivné jasna, takze zasadni z ty ayahuascy je to
utlumovani racionalismu, utlumovani analyzy a posileni intuice. ... Nemusi ti to nikdo
vykldadat, nemusis na to dlouho studovat, nemusis jako prosté hmm, jako jednoznacny posileni
intuitivni stranky, iracionalni stranky. ... Jako posun z racionality, ale ta iracionalita se zdad
byt jako daleko duvéryhodnéjsi, prirozenéjsi.*

Zde vidim velkou podobnost s tim, o &em psala Terezie z Avily. Edgar také b&hem
kratké chvile prozil intuitivni odpovédi na mnoho otdzek a byly mu zodpovézeny takové véci,
o kterych by mohl uvazovat bez vysledku cely zivot. Sdm velmi zdlrazioval tuto
nevyslovitelnost svych zazitkl a téchto iracionalnich pochopeni vlastnich problémd.

Cyril na druhou stranu mluvi o tom, ze mu tyto zménéné stavy pomohly ukazat to, co
neni. Zodpovidaly tedy spiSe otdzku kdo nebo co nejsem. Sam by kazdému psychicky
zdravému cloveéku, ktery je vnitin€é vyrovnany, doporucil psychedelickou zkuSenost, protoze
cloveéka zméni na cely zivot, a ukdze mu tak nepfedstavitelné nové perspektivy vnimani, coz
je podle n¢j pro kazdého piinosné. Na druhou stranu mimotélni zkuSenost zazil jen pod
vlivem DXM, a to nepokldda za zrovna nejptirozenéjsi zpiisob navozeni takového stavu, ale
na otazku, zda ho mimotélni zkuSenost ovlivnila vice nez ty psychedelické, odpovédél takto:
~Ja si myslim Ze jo no, protoze ja si myslim, Ze kdyz se narodis do tyhle reality a prosté
vSechno mas hrozné moc spojeny se svym fyzicnem a jako samoziejmé, a je to tak silny, zZe
Casto nad tim ani nemas kontrolu néjak poradné, treba jak to mas s chutéma napriklad, kdyz
vidis néjakou sladkou véc nebo néjaky dobry Zradlo, tak okamZzité zacnes cejtit potrebu to
snist, tyhle ty instinktivni divny veéci, a tim padem jakoby jak se ti tohle déje jako Cistej
automatismus, tak je tézky si uvedomit, Ze tohle je jen moje télo, to je fakt jenom instinkt, to
nejsem jako ji JA, to neni moje osobnost, moje zkuSenosti, moje premejsleni, moje
presvédceni, moje idealy, ale je to prosté moje télo, ktery néjakym zpiisobem reaguje ... i ta
psychedelicka zkuSenost, ti to do jisty miry ukdze tyhle veci a mas Sanci se nad tim zamyslet

Z jiny perspektivy, ale ta mimotélni zkusenost ti to fakt jako potvrdi, Ze prosté to nejses ty, Ze je
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to jen aspekt néjakej tebe, néjakej dalsi nastroj, se kterym musis pracovat a néjak s nim
fungovat, ale neni to to opravdovy JA ... tak tenhleten nadhled ti da pravé tu moznost se
chovat jinak, moznost delat uvedomely rozhodnuti, takze timhle si myslim, Ze mé to dost
obohatilo, Ze mi to jeste vic potvrdilo a ukdzalo tenhleten aspekt ty zkusenosti.*

Konkrétni véci, ve kterych ho tyto zkuSenosti ovlivnily, poté popisuje Alexandr, ktery
se na mou otdzku ohledné¢ vlivu téchto zazitkli rozpovidal ze vSech respondenti nejvice.
Celkové hlavni vliv jeho zkuSenosti bych vid¢€l v tom, ze kdyz dojde k pfesunu vnimani z jeho
bézné pozice lokalizované nékde v mozku nebo v hlavé nékam jinam na jiné misto, subjekt
zékonit¢ zacne pohlizet na svét z jiné perspektivy, coz ve vysledku vede k uvédoméni toho, ze
existuje obrovskd spousta perspektiv, ze kterych je mozné se na véci divat, a jak fika
Alexandr, trochu to znemoni nad vécmi nepfemyslet: ,,Clovek pak dokdze formulovat
myslenky z uplné uichylnejch hledisek jako. Treba kdyz néco Fikam, tak mi v hlave bezi téch sto
zpiisobui toho, jak bych to mohl Fict prosté. Jako ztratil jsem moznost mluvit, aniz bych o tom
premejslel. Hrozné mimo no. Prosté snazim se brat zodpoveédnost za to, co ty slova miizou
znamenat, coz jsem predtim vitbec nemél, predtim jsem kecal a bylo mi uplné jedno, co to
zpiisobuje. Jako my jsme to shrnuli docela brutdilné do jedny myslenky, ktera mi prijde, Ze
Jjako dobre ukazuje, co to cloveku miize prinést, ta myslenka je, Ze identita clovéka neni jenom
Jjeho, nepatri jenom tomu clovéku, zZe identita je proces a fenomén, ktery je mnohem Sirsi, Ze
tvoji identitu utvari v§echno, co se kolem clovéka déje, a on utvadri zase vSechno, co se kolem
néj deje.” Alexandr zde shrnuje v posledni vétg, to co jsem se snaZil vysvétlit vySe u Edgara.
Nase identita neni uzaviend jen v naSich télech, naSe identita prosakuje skrze nase nazory,
slova a ¢iny do identit ostatnich lidi a identity ostatnich prosakuji zase do nds samych.

To, Ze pak ¢lovek vidi takové véci, a vlastné se citi, ze se jimi musi zabyvat, Alexandr
popisuje jako pro né&j negativni, protoze: ,,To cloveéka zpomali, strasné, uplné pekelné to
clovéka zpomali, protozZe zacnes Fesit eticky otazky, mordlni a esteticky, ktery by normdlné lidi
neresili, a je to strasny peklo proste. Treba nékdo ti rekne: 'To jsem tamhle toho typka ukecal,’
a ja nevim 'prodal jsem mu to 60% nad cenou' a tak. A vSichni tam sedéj, popijej pivko
a: 'hahaha to ses fakt obchodnik' a ja uplné vidim tu retézovou reakci v ty civilizaci, co to
zpiisobuje, nebo ji cejtim a neumim ji pochopit, ale cejtim uplné brutalné, jak to zpiisobi
strasnou kaskadu divnejch veci a je to vsechno uplné v hovnech.” Alexandr zde ukazuje, ze
citit tuto obrovskou sit’ navzajem propojenych vztahti mize byt dosti ubijejici, protoze ¢lovek
piestane délat nerozvdzna rozhodnuti. Alexandr to ma opravdu tak, Ze pied kazdym svym
¢inem se musi zamyslet nad tim, zda to bude mit na vyslednou sit’ Zivotnich vztahii dobry ¢i

Spatny vliv. Takovéto uvazovani o vécech ¢lovéka miize dosti zpomalit.
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Zkratka tika, ze se stal mnohem citlivéjSim na n¢jaké svétlé a temné stranky véci,
naptiklad: ,,Zacnes vic vnimat umeni, vic slzis u filmii ... vidis, jak nadherny véci existujou,
ated ty si je fakt prohloubis tu zkuSenost téma drogama a najednou je vSechno poezie
avsechno je hudba a vsechno je fakt nadherny a dava to smysl a priroda je prosté genialni
symfonie a vSechno.* Kdyz totiz clovek zacne citit tu obrovskou sit’ propojenych vztaht, ¢iny,
které v této siti vytvareji hodnotné, velké a krasné véci, zacnou nabyvat nesmirn€¢ nadhernych
vyznami a naopak ¢iny, které vztahy v této siti narusuji nebo vytvaii néjaké konflikty, zacnou
nabyvat nesmirné Spatnych vyznamu.

Tuto druhou stranu Spatnych ¢inti popisuje takto: ,,Pak mas druhou véc, taky celkem
negativni, ze zacnes vnimat tu temnejsi stranku veci. ... A ted’ ta hloubka ty temnoty je uplné
ultimatni v tom stavu ... a veskery vize pekla, ktery si dokazem predstavit, jsou uplny hovno
jako ... A kdyz vsechno, s c¢im se lidi setkaj, co ma néco spolecnyho s meditaci, co ma
spolecnyho s drogama, co md spolecnyho s transem prosté, s témahletéema vécma, s lucidnim
snénim, tady se furt ozyvaj jenom hlasy, ktery jim rikaj, jak je to vsechno skvély, jak budou mit
lepsi sex a budou mit vic penéz a tak dal, a to spiritudlno je pak jako hobby, Ze nékdo zacne
hrat na kytaru, tak takhle lidi chapou tohle to, jak novy hobby proste. To je hrozné divny. A je
to proto, protoze jim nikdo neukdze, jak moc jim to prohloubi to chapani ty temny stranky. ...
Takze ja si myslim, Ze fakt jako lidi pachaj diky tomu uplne brutalnimu nedostatku jinejch
zkuSenosti, protoze oni jsou uplné uzavieny v urcitejch druzich zkusenosti, ale to zjisteni, Ze v
prirode existujou ldatky, to je fakt jako na materialisticky urovni podle mé zasadni zjisteni jo,
na nejbrutdlnéjsi, nejjednodussi véci, Ze exiStujou latky, ktery vzdycky, kdyz si to vezmes, tak ti
zpusobéj zkuSenost, kterou jsi v Zivoté nezazil a v zZivoté by sis ji nedokazal predstavit. Vidycky
prosté neco necekanyho, fakt jako nevis viibec, co se déje. Fakt jako tohle lidi potiebujou,
protoZe oni maj pocit, ze je tady néjakej cyklus, a zZijou v néjakym spektru emoci a v néjakym
spektru zkuSenosti ... ale to ti rozbije prosté jedna zkuSenost s néjakym psychedelikem.
Alexandr tedy doporucuje lidem zazit néjakou zkuSenost s psychedelikem zejména proto, aby
vice lidi dokézalo citit tuto sit’ vztahi, a aby lidé pochopili, ze negativitou, zlosti a nenavisti
ovliviiujeme sit’, jiz jsme sami soucasti a vlastné koname zlo nejen proti v§em ostatnim, ale
také sami proti sobé.

Alexandr ale mluvi také o pozitivnich vlivech takovych zkusenosti, jako napfiklad:
»A nejpozitivnéjsi véc pro mé je, jakoby nevim, jak to Fict, ale obcas se stane, ze ma clovek
jakoby moment sebereflexe, Ze prosté se dokazes zamyslet nad tim, kam smérujes v zivote,
ated’ to miuze bejt tak velkej Sok, Ze si reknes tohle bych nemél deélat, tohle bych mel délat,
tohle bych meél delat lip, jako kdyz si udélas harmonogram, a ted prosteé ta hloubka ty
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sebereflexe je diky temhle zkusenostem mnohem podstatnéjsi a brutalnéejsi, nez jak sem byl
zvyklej do tedka. I kdyz se bavim s takovejma téma uchylnejma manazerama, korpordtama,
ktery ctou selfhelp knizky, protoze se casto bavim i s néjakejma milionarema, ktery maj
spiritudlni krizi a chtej si o tom pokecat, tak to jsou lidi, ktery maj genidalné zorganizovanej
cas a genidlné naplanovanej zivot a jsou uplné v prdeli.*

Zde se dostavam k tomu, jaky mohou mit tyto zkuSenosti socidlni vliv. Mnoho studii
jiz od 60. let potvrdilo ptinosy psychedelické terapie. Ta vSak v dneSni dob& neni mozna, ale
jak tika Alexandr, alespon si s takovymi lidmi, ktefi by takovou terapii potfebovali, miize
nékdo v téchto vécech zasveécenéjsi popovidat a pifedat jim alespon kousek ze svého
ovlivnéni. Pfipomind to roli, kterou sehravaji Samani ve svych kmenech, zejména oni
podnikaji tyto psychedelické vylety do odlisnych svéti a realit, a poté puisobi jako lécitelé
ptedevsim psychicky zplisobenych onemocnéni. Zde je ale dilezité fict, Ze Alexandr je jediny
z mych respondentil, ktefi jsou schopni zastdvat tuto ,,Samanskou® funkci ve spolecnosti.
Nabizi se proto d€leni na mystické a Samanské vlivy mimotélnich zkusenosti, kdy v prvnim
ptipad¢ jde o individualni cestu a v druhém je ¢lovek schopny plnit i dilezitou socialni funkci
v individualni cesté¢ pomahat ostatnim.

Boftivoj ohledné 1é€eni psychicky zplsobenych nemoci a provadéni psychedelickych
terapii prichdzi s tvrzenim o néco siln€jsim, kdyz tika: ,,NO mné prijde, ze nemusi jit jenom
0 terapie, jakozZe pokud terapie té ma dostat do néjakyho normalniho stavu, ale ja si myslim,
Ze tadyto té md moznost dostat jesté nekam vic, nez jenom do normdlniho stavu, protoze
normalni povazuju za relativné neuspokojivy.*

Také jsem se ho ptal na to, jak vnima absenci odbornikii na zménéné stavy védomi
V nasi spole¢nosti, protoZe se domnivam, Ze tu Zadni Samani nebo guruové, kteti by pomahali
S nalezenim duSevni cesty, nejsou, nebo alespon nejsou obecné piijimani. Tento problém se
mnou sdilel, kdyz tekl: ,,No urcité to vnimam ve svym zivoté docela dost, jakoze treba t7i roky
jsem se venoval joze jakoby na fulltime reknéme, zZe jsem bydlel s rodicema, a ty s tim néjak
neméli problém, Ze sem viastné nedelal skoro nic jinyho, byl to takovej jako retreat dlouhej,
takovej mnisskej pobyt, treba jako jsem jim Fikal, Ze kdyby tady byly néjaky funkcni systémy
néjakejch klasteru, proste je normalni, ze clovek jde do klastera a nejde tam na celej zivot, jde
tam prosté za timhle druhem vzdélani a vyloZené se to tak bere, kdy si prochazis néjakou
Zivotni etapou, kdy je tohle adekvatni, tak prosté je v pohodeé treba v téch devatendcti se
sebrat a jit na par let do klastera, a tam dostanes, nebo jako ja si predstavuju, zZe tam
Videalnim pripadé fakt dostanes findlni vzdélani, co se tyce tohodletoho, nebo co se tyce

néjaky osobni transformace nebo i néjakym prochdzenim treba spiritudalnima krizema nebo
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nejaky vyhrocenéjsi situace.

Boftivoj zde mluvi o tom, ze by sam diive potfeboval nékoho s takovou ,,Samanskou*
socidlni funkci v nasi spolecnosti. A tim, Ze nikoho takového nenasel, musel si pomoct sam.
Nesnazi se vSak tuto funkci néjak zastdvat. Je mozné, Ze je to tim, Ze zde nefunguje ona
instituce predavani takovychto Samanskych znalosti, a proto kdyz uz se tim n¢kdo zabyva,
bere to Castéji jako svou individudlni cestu. Obecné Ctyfi z péti mych respondentii berou tyto
véci individudlné a nedochazi k ovlivnéni jejich role ve spolecnosti. Jen jeden respondent
pomaha ostatnim lidem, piSe clanky, pofada seminaie a diskuse a jistou socialni funkci tedy
Vv tomto ohledu plni.

V této kapitole jsem se dotkl mnoha témat, o kterych moji respondenti mluvili
v souvislosti s vlivem mimotélnich zkusenosti. Spole¢nou niti, ktera jemn¢ a ne zcela zietelné
provazuje vSechna tato témata, je touha respondentii po specifickém druhu vzdélani. Jde
0 vzdélani, které naSe spolecnost nenabizi, a proto u nékterych lidi vznikd hlad po takové
form¢ a obsahu edukace. Jak bylo ukazano na zacatku této kapitoly, toto vzdelani se tyka
predevsim nas samych. Jde o to zjistit, kdo jsme, kdo nebo co nejsme a zamyslet se hloubéji
nad nasi vlastni identitou.

Boftivoj toto vzdélavani vzal do vlastnich rukou, kdyz se domluvil s rodici, Ze se na
n¢kolik let zavie doma a udé€la si vlastné ze svého pokoje jakysi druh kléstera, kde bude
praktikovat riizné formy télesnych i duSevnich cviceni. Jak fikal, neslo mu jen o zbaveni se
néjaké psychospiritudlni tisn€ a dostani se na ,,normdlni* Uroven, protoZe ,,normalni
povazuje za neuspokojivé. Slo mu o co nejhlubsi pochopeni sebe sama a svého védomi.

Alexandr s Cyrilem a dal§imi svymi zndmymi si vytvofili celou skupinu lidi, kteti se
pomoci samostudia, experimentovani, debatovani a také spoleCnych prednaSek snazi
o0 proniknuti hloubéji k pochopeni nejen sebe samych, ale také spolecnosti, ve které ziji.
Témata, kterd studuji, nejsou jen o jejich vlastni identité, ale obecné o tématech kontrakultury,
psychedelickych latek, zménénych stavii védomi, duSevnich cvi€eni, ale naptiklad
I 0 obéanské angazovanosti atd. Také se dosti zajimaji o onu temnou stranku nasi reality. Dalo
by se s nadhledem fici, Zze v této skupiné zastdva Alexandr jakousi ulohu ,Samana“ ci
duchovniho viidce. Pro tuto funkeci jisté neni dilezité jen zaZit mimotélni ¢i jiné mimofadné

zkuSenosti, ale ¢lovek pro to musi mit jisté vlohy.
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2.4.4, POHLED NA SMRT

Jedna z mych ptvodnich hypotéz byla takova, ze kdyz nékdo zazije pocit védomi oddélené¢ho
od téla, tak uz poté nebude véfit tomu, Ze po smrti je Cernota a nicota, a piestane mit ze smrti
strach. To se ukazalo jako problematicka ptfedstava, protoze to vlastné¢ zadny z respondenta
piimo nepotvrdil. Piestoze jsem si myslel, ze Bofivoj je o tom piesvédCen, na mou otdzku, jak
ho jeho zkuSenosti ovlivnily, odpovédél takto: ,,Tak jako obecné urcité pokud mas néjaky
strach ze smrti, tak se miizes ujistit, Ze nic takovyho potom mit nebudes.* Zeptal jsem se proc?
»Pro¢? ProtoZe proporce tvyho Zivota jsou naprosto miniaturni oproti tomu, co se déje
v celku.” Touto odpovédi vlastné jen potvrdil, Zze je zbyte¢né mit strach ze smrti, ale ne, Ze
existuje posmrtny zivot.

Nazor v§ech mych respondentd patrné dobie shrnul Cyril, kdyz tekl: ,,Jda nemam zZadny
pevny presvedceni duchovni ani do jisty miry filozoficky, protoze si myslim, Ze to neni uplné
spravny alespon v tuhletu dobu mit takovyhle néjaky presvedceni, protoze si myslim, Zze Robert
Anton Wilson, coz je muj ted’ jako docela oblibenej spisovatel ... on rikal, Ze vira je smrt
inteligence, a ja si myslim, zZe je to do urcity miry pravda, zZe jakmile zacnes nécemu vérit, tak
to automaticky znamena néjaky dogma, a tohleto dogma, to obraceny dogma, Ze mas viastné
dogma toho, Ze nemit dogma je fakt Spatny, je fakt zdravy.*

Dalimil zazil jednu z nejsilnéjSich mimotélnich zkuSenosti, kdy béhem nékolika
sekund v nasi kazdodenni realité prozil cely zivot v indianské vesnici, a z tohoto zazitku ma
pry podobny objem vzpominek jako z nasi kazdodenni reality. Pfesto kdyZ jsem se ho zeptal,
jestli véfi v zivot po zivoté ¢i reinkarnace, nejdiive odpovedél, Ze jinak si tu vesnici nedokaze
vysvétlit, ale vzapéti hned dodal, Ze to mohla byt paralelni realita a ze je to tak stejné
pravdépodobné. Nakonec tvrdil, Ze v Zivot po Zivoté véfi, ale Ze mu to pripada jako zakazana
myslenka, a proto radsi nevi.

Nejpropracovanéjsi ndzor na smrt mél asi Alexandr, ktery podobné jako Cyril
nepiijima zadna dogmata a o psychedelickych zkusenostech mluvil takto: ,,Jako to je ten bod,
kde se miize dit nékolik véci ruznejch a ty prosté nevis jako, co se stane. A proc¢ se spokojit
S tim, Ze bude nic jako? Nebo proc verit, Ze bude nebe? To jsou jako dvé moznosti, Ze bude
Zivot po Zivoté néjakyho typu, nebo nicota. Pak k cemu tieba ja dost casto sklouzavam, je, Ze
si myslim, Ze je prosté pokracovani prirody a Ze priroda prosté jede dal, Ze prosté existuje
komplexni néjakej ekosystem dusi, nejaka spiritualita, Ze kdyz umres tady, tak si myslim, Ze se
probudis nebo narodis v realité, ktera je uplné prirozend kontinualita nasi prirody a jsou tam

prosté nemoci, predatori, néjakej druh hmoty a tak, muZes tam mit déti a miizeS tam zase
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umrit a tak. ... No a ctvrta moznost je, jak uz jsem rikal, Ze nas vesmir je néjakym zpiisobem
omezenej proces, kterej ma néjakej ucel az mechanistickej az technickej, co jsem rikal s tim
Casem. A to uz mas ctyri moznosti! Tak kde ty lidi berou aroganci na to, aby nejenom sami
necemu verili, ale jesté presvedcovali dalsi lidi, aby nécemu verili, kdyz je tolik moznosti?*

Kdybych mél tedy formulovat, jak mimotélni zkuSenosti ovlivnily tyto lidi
V uvazovani o smrti, feknu, ze jim daly jen né¢jaky mozny ndhled, jak by to mohlo vypadat.
Ale po vSech téch zkuSenostech, co zazili, knihach, co cetli, a diskusich, které na takova
témata meli, by nejspiSe fekli, ze nevi a ze védét nemtizou. A Ze jim tyto zkuSenosti vlastné
daly moznost riznych nahledti na takové otazky, jak tika Boftivoj: ,,Odpovedi muzou bejt
prosté riizny, jd si myslim, Ze uz ti to otevird otdzky, otevird to moznost se na néco zeptat. Ze
to problematizuje néjaky véci, néjaky kroky, néjaky odpovédi, ktery uz byly nalezeny skrz
vychovu nebo predchozi generace, Ze je nalezli, tak urcité se na to muzes podivat néjakym
zplisobem znova a Fict si, jak to teda je. Odpovédét si na to mizes urcité riizné. Rekl bych, ze

je to dost podstatna soucast zkoumani tohodle, zkoumani tyhle oblasti.*
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Diskuse

V ramci diskuse se pokusim uvést limity, které vyplynuly v prubéhu vyzkumu i poté pfi
diskusich s kolegy. Také se pokusim nastinit nékteré¢ dalsi cesty, kterymi by se mohl podobny
vyzkum ubirat.

Prvni limit je jisté pocet respondentli. Nejprve jsem chtél sehnat respondentl o néco
vice, ale bohuzel to nebylo tak jednoduché, jak jsem si plivodné predstavoval. Myslel jsem, ze
se budu ubirat metodou sné¢hové koule, ale jen jeden z respondentti mi dokazal poradit nékoho
dalsiho.

Dalsim limitem je absence Zenskych respondentek. Dostal jsem se sice do kontaktu se
ttemi divkami, které prozily ayahuascovou seanci, ale ani jedna z nich neprozila néjak
vyznamné hlubokou zkuSenost, ani zkuSenost mimotélni, proto jsem je do vyzkumu nezatadil.
Cely zajem o tuto problematiku ale nastartovala jedna Zena, ktera si svou jogovou praxi
dokéze navodit velmi zajimavé mimotélni zkuSenosti, ale bohuzel nema moc ¢asu, a navic jiz
nékolik let nezije v Ceské republice. I kdyz jsem primarné cht&l udélat rozhovor s ni, bohuzel
se nam nakonec nepodafilo se setkat.

Tteti limit této prace spoc¢iva v tom, Ze jsem nevyhledal zadné respondenty, ktefi by
zazili tyto zkuSenosti pii klinické smrti nebo jinak spontanné¢ navozené, napiiklad
vyCerpanim. Ackoli to pro praci mize byt limitujici, sdm jsem kvilli rozsahu prace zvolil
rad¢ji konzistentni vyzkumny vzorek a ani jsem takové respondenty nevyhledaval. Piijde mi
nakonec vhodné, Ze mi respondenti toho maji hodné spole¢ného a Ze mezi nimi nejsou tak
velké rozdily.

Poslednim pro mé dulezitym limitem bylo to, Ze jsem nenasel Zadnou osobu, kterd by
byla néjak silné¢ vétici. Nemohl jsem tedy ovéfit hypotézu, ke které jsem touto praci dospél,
atedy, Ze nabozenské piesv€d¢eni muze do jist¢ miry ovliviiovat jak symbolicky jazyk
pouzity pro konstrukci reality vyhranénych oblasti vyznamd, tak i vize samotné.

Pti dalSich vyzkumech na toto téma bych doporucil srovnat konstrukce osob, které si
takovy stav samy navodily, s lidmi, kteti prozili tyto zkuSenosti v disledku klinické smrti.
Také bych doporucil srovnat zazitky a vypovédi véficich a nevéficich a rovné€z zahrnout
Zenské pohlavi. Zejména srovnani véficich a nevéficich osob by mohlo pro analyzu

konstrukci realit byt velmi pfinosné a zajimaveé.
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Zavéry

Zavera mé prace je nékolik. Dospél jsem k nim interpretovanim narativnich vypovédi péti
respondentd, ktefi prozili mimot€lni zkusSenosti, tedy subjektivni pocity pobytu védomi mimo
své vlastni té€lo. Tyto zkuSenosti povazovali za jedny ze svych nejsiln€jSich Zzivotnich
zkuSenosti vibec a pfiznali, ze je znacné v jejich Zivoté ovlivnily. V prvni podkapitole
analyzy pfibéhli jsem se zabyval souvislostmi navozeni mimotélnich zkuSenosti a jejich
nasledné hloubky. Z té nakonec vyplynulo, Ze set a setting jsou naprosto kli¢ové véci pro
hluboky prozitek mimotélni zkusSenosti a ujasnil jsem si tedy, co je vlastné spravny set.

Set je jednoduse dusevni rozpolozeni. Ale spravny set, zadouci pro opravdu hluboké
prozitky mimotélnich zkusenosti, neni jen o momentalnim dusevnim rozpolozeni. Jedna se
0 velmi slozity dlouhodoby proces duSevniho cviceni. MiiZe jit o joginské techniky nebo
meditace, pomoci kterych ¢lovek ziska velmi dobry ptehled o tom, jak vypadaji rizné stavy
jeho védomi. Clovék se musi naudit se svym védomim velmi dobfe pracovat, aby se
I naptiklad pfi intoxikaci psychedelickymi latkami dokazal do stavu mimotélni zkuSenosti
vibec dostat. Také je poté potieba umét zvladat dalsi techniky, které mu zajisti se v takovém
stavu udrZet. Musi byt také dosti vyrovnany a klidny, aby z takového stavu nemél Sok nebo se
tak neznamého prostedi nebal. Kdyz totiz clovék neni pfipraven, mohou tyto stavy pusobit
nanejvys desive, preci jen se jednd o naSimi slovy nepopsatelné reality, mnohdy obyvané
naprosto neznamymi bytostmi, kde pohyb ani komunikace neni viibec na bazi naSi b&zné
kazdodenni reality.

Pro spravny setting je dilezité zejména chranéné prostiedi s minimalizaci moznosti
vnéjSich vlivi. Naprosta vétSina mimotélnich zkuSenosti mych respondentt se odehrala u nich
doma, z ¢ehoZ usuzuji, Ze to ve vysledku miize byt lepsi prostiedi nez napiiklad v ptirodé, kde
muze byt velké mnozstvi nezadoucich vlivi.

Dulezitou ¢asti mé prace je zkoumani konstrukce realit vyhranénych oblasti vyznamii
a pouziti symbolického jazyka pro tyto interpretace. Zde mne velice piekvapilo, ze jsem
nenaSel téméef Zzadné spojitosti mezi vyklady mych respondenti. Zdalo se, ze kazdy zazil
naprosto jinou zkuSenost a ze byl kazdy pfenesen do jiné ,reality. Toto jsem také necekal,
protoze naptiklad z literatury ohledné zkuSenosti blizkosti smrti jsem mél pocit, Ze vSichni
popisuji piiblizné stejnou realitu, ve které jsou andélé, nebe s duSemi mrtvych piibuznych,
Biih a vSeozafujici svétlo [Moody 1991]. Naopak z literatury o Samanismu jsem mél pocit, Ze

se vétSinou Samani dostdvaji kamsi do podsvéti, kde to pfipomind spiSe peklo, nejprve
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zazivaji opravdovd muka, musi zazit vlastni smrt, a poté teprve mohou komunikovat
S riznymi bytostmi [Eliade 1997]. Nic takového vSak mi respondenti nezazili.

Svéty, které popisovali, byly srovnatelné piijemné s tim naSim, prostor v takovych
stavech byl az na vyjimky podobny tomu nasemu, bytosti, které tam potkali, m¢ly také casto
lidskou ¢i1 zvifeci formu nemalo podobnou té, na kterou jsme zvykli z naseho kazdodenniho
svéta. Moje interpretace téchto zkuSenosti nemusi byt sprdvna, ale myslim, ze to muize
souviset s tim, ze kultury, ve kterych se provadély vyzkumy ohledné zazitkid blizkosti smrti,
jsou vétsinou siln¢ véfici, veétSinou je tam velmi rozsifené institucionalizované nabozenstvi.
Naopak v Ssamanskych kulturach je Casto rozsifeny animismus a Samani ¢asto mluvi o tom, Ze
rozmlouvali s duchy rostlin. A pfestoze jeden z mych respondenti byl v Peru na
ayahuascovém obfadu s Samanem, ktery dokonce poprvé délal takovy obtad pro bilé lidi,
a muj respondent vidé€l nebo citil jakési entity, se kterymi komunikoval, tak to v rozhovoru se
mnou neinterpretoval jako duchy rostlin ani andély ani nic takového. Rekl, Ze nevi, co to bylo
za entity, ale Ze by se ptiklanél k tomu, Ze jsou to néjaké soucasti jeho vlastniho podvédomi.
A rozdil je podle mé tedy ten, ze nase Ceska kultura je nevyhranéna, co se tyce pristupu
k nabozenstvi. Neexistuje zde zadny jednotny nazor, ktery by lidé sdileli, a kazdy véfi vlastné
tomu, ¢emu sam chce. To podle m¢ muze byt divod, pro¢ mi respondenti podle svych
interpretaci zazivali neporovnatelné zazitky.

Také je tu silné zastoupeny materialisticky, ,,védeckotechnicky®, evolucionisticky
svétondzor, coz podle mé ma za nasledek, Ze vSichni mi respondenti k popisu svych
zkuSenosti pouzivali ,,védeckotechnicky* symbolicky jazyk. Nebyl to tedy jazyk ndbozensky,
joginsky, ani Samansky. Symbolicky jazyk tedy pouzivali stejny, ale konstrukce jimi
navstivenych realit byla jina.

DalSim tématem, které jsem ve své praci zkoumal, byl vliv mimotélnich zkuSenosti na
konstrukci nasi kazdodenni reality. Zde jsem se celkové zamétoval na to, jak tyto stavy
respondenty ovlivnily v uvazovani o naSem svété a spolecnosti. Téma, které bylo pfitomné ve
vSech rozhovorech v riznych kontextech, bylo to, Ze v nasi spole¢nosti chybi urcité¢ duSevni
vzdélani, které by pomohlo ,uzdravit“ nasi spolecnost. Respondenti se k mimotélnim
zkuSenostem dostali také svou snahou si toto chybé&jici vzdélani doplnit a také je mimotélni
zkuSenosti utvrdily, ze je takové vzdélani nezbytné nutné pro duSevni zdravi. Jde napiiklad
o instituce klastert,, ve kterych by se €lovéku dostalo takového vzdé€lani, aby byl schopen
pracovat se svymi psychickymi problémy, nebo o instituce ,,Samanské*, kam by ¢lovék mohl
pfijit a zasvéceni lidé by mu pomohli napiiklad z jeho psychospiritudlni tisné ¢i krize.

Respondenti také zastdvaji ndzor, Ze tyto zkuSenosti jim znaéné pomohly v chépani
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jejich identity a poskytly jim vhled do toho, kdo jsou a kdo nebo co nejsou. Tato identita je
nasledné chapana jako soucést néjaké vyssi sité vztahi mezi veskerym zivotem. Podoba se
teorii strun z kvantové fyziky, kde zabrnkani na strunu v jedné ¢asti vesmiru rezonuje celym
vesmirem. Jde zde o to, Ze vliv téchto zkusSenosti spoc¢iva v tom, Ze si lidé za¢nou uvédomovat
propojenost vlastni identity s identitami ostatnich a to, ze vSechny dobré i1 zI¢ Ciny rezonuji
celou touto siti, a kdyz kondme zlo nebo projevujeme nenavist, vkladame tyto Ciny do celé
sit¢ vztahi, které jsme sami soucasti, a kondme tedy zlo i sami na sob¢. Stejné tak konani
dobra a projevy lasky jsou nesmirné piinosné nejen pro nas, ale i pro celou sit’ Zivota.

Posledni ¢asti mé analyzy je zkoumdani vlivu téchto zkuSenosti na pohled na smrt. Na
zacatku vyzkumu jsem mél hypotézu, ze se pohled na smrt musi dramaticky zménit a ze po
zazitku oddé€leni védomi od téla a proziti redln¢ plisobicich zkuSenosti v ,,jiné* realité¢ by mélo
dojit k zavrzeni konceptu, ktery tvrdi, Ze po smrti nic neni a vSe skon¢i. Také jsem ovlivnén
literaturou o zézitcich blizkosti smrti predpokladal, ze stejné jako u téchto prozitkl se lidé
zcela prestanou smrti bat. Myslim, Ze jsem se ve svych predpokladech dosti mylil, protoze mi
respondenti si mimotélni zkuSenosti se smrti az tolik nespojuji a nevytvareji si zadna dogmata
o tom, jak to bude po smrti vypadat. Podle nich se muize stat cokoliv, a pfestoze jeden
respondent vylozené tvrdil, Ze strach ze smrti nemd, nemuzu to tvrdit o ostatnich. Tento mj
predpoklad tedy respondenti vyvratili.

Na zavér bych chtél fici, Ze mi vyzkum mimotélnich zkuSenosti pfinesl plody znacné
presahujici kontext mé bakalaiské prace. Dovedl mé k nesmirné zajimavym lidem, vyslechl
jsem neuvéfitelné piib&hy a vzdélal jsem se diky nému v Sirokém spektru rtiznych obort.

Dé&kuji v8em, co se na praci podileli a pomahali mi s ni, bylo mi cti.
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