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Hodnoceni obsahu prace:

Cil prace (popiste vlastnimi slovy):
Autorka chce popsat, jak je ofmta kvalita a efektivita zahrani rozvojové spoluprace
v Ceské republice.
Zformuloval/a autor/ka cil prace jash
Zvolil/a pro jeho dosazeni vhodnyigtup?
Byl zvoleny postup prace namy na zdroje/data?
Je hloubka analyzy dostat&?
Vyuziva autor/ka relevantnickedeckych zdraj?
Naplnil/a swj cil?
Prinasi prace gakou gidanou hodnotu?

Slovni hodnoceni (alespoekolik vét):
Pt hodnoceni prace jsem se snazil mit nagiaail, ktery si autorka klade. BohuZzel,
v tomto ohledu je prace z&r& nedotazena.
Vypada to, jako by autork&ii§ mnohoc¢asu ¥novala popisnyn¢astem. Podrolinse
vénuje definici rozvojové spoluprace, jejimalim, popisu struktury jejiho zaji&ti
v Ceské republice... Tytdasti jsou zpracovan&kladns a mozna aZ moc ob3&rK resen
otazek, které si autorka klade v Uvodu, se takad@dsaz po polovihprace.
V kapitole 4 se autorka Zima wnovat efektivi¢; druhy pojem, kvalitu, vSak upin
vynechala. &koli si sama ufila, Ze chce zkoumat kvalitu a efektivitu zahtauirozvojove
spoluprace (nejsou to tedy pro ni totozné pojmg)em kvality ani nezkouma4, ani
nedefinuje.
Pokud je o efektivitu, je situace lepsi - autoiikdefinuje a naslednuvadi principy, na
kterych by néla rozvojova spoluprace sigyma-li byt €inna. Bohuzel ale nedochazi
k tomu, ukazat, jak se efektivitagth To sice autorka také uvadi jako cil svoji prace,
dosazeni tohoto cile v3ak v praci nevidrasté&ne se mu blizi podkapitola o evaluacich;
ta vSak neni jen o efektivnosti a efekiivito jsou diti body evaluaci), a navic se tyka jen
projekii.
V tomto ohledu vbec nerozumim podkapitole 4.5, ktera nese naRewalhy stav efektivit
zahrankni rozvojové spoluprac€R". Nazev slibuje mnohem vic, nez co je obsahem
kapitoly. Obsahem kapitoly totiz ve skéesti je:
1) Autorka si vybrala po jedné eatimd zpraw ze vdech i sektof, jimz seCR vénuije.
Problém: Nevysiktlila, podle jakych kritérii sfj vybér provedla. To je ale prosdeckou
praci klicove.
2) Z kazdé zpréavy vyzdvihla jeden faktor, kteryieilje efektivitu. Problém:
Nevys\tlila, jak tento faktor identifikovala. Jakien& vibec netusim, jak postupovala,
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FormuldF spliiuje pozadavky piiru¢ky MSMT o genderové vyvdzeném vyjadiovani (www.msmt.cz/uploads/Skupina_6/Gender_prirucka.pdf).



diky cemuZz pro mne jeji zéwy nemaji hodnotu.

3) Faktory, které autorka vyzdvihla, maji owlovat efektivitu rozvojové spolupréace.
Problém: nap u prvni evaluéni zpravy vibec netusim, co ma pozadavek "efektivn
vyuZivat girodni zdroje a snazit se udrzovat kvalitu Zivotnjinostedi" spoléného

s efektivitou rozvojoveé spoluprace. PoZzadavek yk#ertorka uvadi, jefevzat z narodni
strategie Moldavska. Je to cil,ilkivkterému se rozvojova spolupracéld nengii ale
efektivitu provedené spoluprace.

Co naopak obsahem kapitoly 4.5 neni: zhodnocefriéea stavu zahraini rozvojové
spoluprac& R. Provadi jiCeskéa republikadelné a hospodarh) nebo ne? Na tuto otazku
jsem v praci nenaSel odpab.

Hodnoceni formy a stylu préace:
Je préace logicka aghledna?
Je funkiné vybavena daty, tabulkami, grafyilphami apod.?
Pracuje autor/ka spra¥s odkazy a citacemi?
Odpovida autdiv/autogin styl akademické praci?

Slovni hodnoceni (alespoekolik vét):
Formalre je prace v pfadku. Autorka ¥tSinou velmi dobe dodrZuje citéni pravidla. Jen
nekdy se stane nedopani. Nap. na str. 14 na konci druhého odstavce autorkgecitu
prace Syrovatky; bohuZel zetgobu, jaky zvolila, nenitejmé, Ze jde o
citat, spis se zda, jako by Slo o jeji vlastniddfickou otazku. (Zejména proto, Ze zde neni
uvedenaiislo strany.) Neni to tedy podle mne plagiatorstidmérg zpisob citovani na
tomto mist je zmatény.
Pozor na skteré jazykové chyby:
- Pfed znakem procent se piSe mezera. Dvattgirpcent se piSe "25 %", kdezto "25%"
znamena gadvacetiprocentni.
- PiSe se Evropska unie, nikoli Evropska Unie.
Jinak je mnozstvi jazykovych chyb zanedbatelné.
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DalSi hodnocenii pripominky (v pripade opakované obhajoby zde vedouci prace také
zhodnoti Usgch prepracovani pvodni prace)
Autorka v Uvodu piSe, Ze se necitila dostateerudovana zpracovavat uzké téma. Jenomze
skut&nost byva opéna: teprve s velkou erudici Ize delzpracovat téma obsahlé. Autorka
méla dat na rady odbornikjez zmiuje. Uzké téma mohla zvliadnominohem Iépe, jeliko
by se byla tolik nerozlétla v popisgiasti a mohla se vice sokedit na svou vlastni
analyzu.

Otéazky k obhajobé (alespai dw):
- Pra? je prejmenovani pomoci na spolupraci "jednaamekrok spravnym sgrem” (str.
12)?
- Na str. 15 autork#ka: "VSechny vySe zmémé motivy rozvojove spoluprace byiy byt
kladeny na stejnou Urouelilezitosti." Pr@& si to mysli?
- Jak |ze mafit kvalitu zahranini rozvojové spoluprace?
- Jak Ize narit efektivitu zahranini rozvojové spoluprace?
- Jaka je kvalita a efektivita zahrani rozvojové spolupradgeskeé republiky? Nhila se
néjak za posledni léta?

Navrzend zndmka: dol¥e

Podpis oponujici/ho prace



