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1 Uvod

Na ptelomu tisicileti byly mezinarodnim spoleCenstvim a vSemi cClenskymi staty
Organizace spojenych narodi vytyCeny a odsouhlaseny tzv. Rozvojové cile tisicileti
(Millenium Development Goals - MDGs). Zakladni ideou téchto osmi cilti bylo skoncovat
do konce roku 2015 s extrémni chudobou (podrobnéji v kapitole 2.2.2.). Vyspélé staty
v ramci svych zahrani¢nich politik poskytuji rozvijejicim se zemim rozvojovou pomoc
a vydavaji na ni kazdoro¢né miliardy dolard, pfi¢emz se v ramci MDGs zavazaly ¢astky
na rozvojovou pomoc postupné zvysovat.

Pise se rok 2015 a MDGs, ackoli rozhodné pfispely v zivotech lidi ke zméné
Kk lep§imu, nedosahly svého naplnéni. Kde hledat ptic¢inu? Je mnozstvi penéz sméfovanych
na rozvojovou pomoc stale nedostatecné? Neni vSak problém spiSe v tom, Ze financni
prostfedky nejsou vynakladany dostate¢né efektivng? Uginnost rozvojové pomoci se
dostava ¢im dal vice do popiedi zajmu. CR se spole¢né s daldimi postkomunistickymi
zemémi zatadila po bok vyspélych zemi a jiz n€kolik let fesi podobné otazky, tj. jakym
zpusobem stanovit efektivitu rozvojové pomoci. Na tuto problematiku je zaméfena i tato
prace. Jejim cilem je popsat, jak je oSetiena kvalita a ucinnost zahrani¢ni rozvojové
spoluprace CR.
I pfes to, Ze mi odbornici na rozvojovou spolupraci doporucovali téma z0Zit, zvolila jsem
téma Sirokospektré. O problematiku rozvoje se dlouhodob€ zajimam a béhem svého studia
jsem se snaZila sbirat zkuSenosti zrGznych oblasti, pracovala jsem naptiklad jako
dobrovolnik pro Arcidiecézni charitu Praha, dile jsem byla na stdZi v organizaci Clovék
V tisni, nicméné stdle jsem se necitila dostatecné erudovand, abych psala jiz o uzkém
a konkrétnim problému rozvojové spoluprace.

Piedtim, neZ se zamé&fim na situaci v CR, piedstavim zakladni terminy, pfi¢emz
za¢nu samotnym pojmem rozvojoveé spoluprace. Nejprve popisi, jak je definovdna na
mezinarodni drovni a nasledné jak je definovana a legislativné zakotvena v CR. Dale
vymezuji ucel a cile rozvojové spoluprace a jedna kapitola je vénovana i CR v souvislosti
s MDGs. Poté nasleduje popis mechanismu ZRS CR, ve kterém piiblizuji mimo jiné
kli¢ové aktéry a rozvojové zems, se kterymi CR spolupracuje. Ve étvrté kapitole se vénuji
je naptiklad Patizska deklarace o efektivnosti pomoci, ale také mimo jiné to, jak se stavi

k tématu efektivity organizace obéanské spole¢nosti.



Posledni ast prace jsem nazvala Redlny stav ZRS CR, v niz poukazuji na uréité faktory,
podle kterych lze posoudit, zda byla uréitd rozvojova intervence efektivni, nebo ne.
Poslouzi mi k tomu evaluacni zpravy, jejichz zadani zajistuje Odbor rozvojové spoluprace
a humanitarni pomoci pod Ministerstvem zahraniénich véci CR. Kazda zprava je zaméfena
na projekt &i projekty v jednom z 5 prioritnich sektorti ZRS CR, nagez se v kazdé zpravé
zabyvam tou Casti, ve které je hodnocena efektivita. Z konkrétnich prvki, zminénych
Vv evaluacnich zpravach jako efektivitu ovliviiujici, se Vyvozuji obecné platné faktory, které
efektivitu ZRS CR snizuji &i zvysuji.

Materialy, ze kterych jsem informace Cerpala, jsem navzdjem porovndvala a snazila se
vymezit ptipadné rozdily v definicich a pojmech na mezinarodni trovni, na urovni EU
anaurovni CR. K lepsimu vhledu do problematiky rozvojové spoluprice mi pomohla

Sestimésicni staz v Ceském foru pro rozvojovou spolupraci.



2 Rozvojova spoluprace

2.1 Zakladni pojmy a leqgislativnhi vymezeni rozvojové
spoluprace

2.1.1 Mezinarodni definice rozvojové spoluprace

Horky (Duskova et al., 2011: 266) oznacuje rozvojovou spolupraci (RS) jako ,, Vnéjsi
zdsah do rozvojovych zemi za ucelem pozitivni spolecenské zmeény, nejcastéji sniZeni
chudoby.“ Toto je ale velice Siroké pojeti. Pokud dnes mluvime o rozvojové spolupraci,
mysli se ji obvykle oficialni rozvojova pomoc (Official development assistance - ODA),
tak, jak je zformulovana Vyborem pro rozvojovou pomoc OECD (Development Assistance
Committee - DAC).

Podle této definice se jedna o tok prostiedki do rozvojovych zemi (ze seznamu
pHjemci ODA') a do multirateralnich instituci (jako jsou napiiklad Agentury OSN,
instituce Svétové banky, ale i dalsi organizace)2 ktery ma za cil podpofit ekonomicky
rozvoj a blahobyt v danych zemich a je poskytovan oficidlnimi vladnimi institucemi.
Soucasné tento tok prostfedki nesmi mit komercéni povahu a musi obsahovat grantovou
slozku ve vysi minimaln€é 25% z poskytnutého objemu financnich prostfedkt. Pujcky
a uvéry pro vojenské ucely jsou vylouceny, stejné jako ndklady na peacekeeping. Ten je
podle Organizace spojenych narodi (OSN) definovan jako pomoc zemim, rozvracenych
konfliktem znovu obnovit a zajistit udrzitelny mir. Do ODA ale mohou byt zahrnuty
vydaje na pomoc uprchlikim, na mirové vyuziti jaderné energie (naptiklad vystavba
jaderné elektrarny) a také naklady na vyzkum, ktery se tyké problematiky rozvoje. (OECD,
2008a)

DAC vznikl spolu se zalozenim Organizace pro hospodarskou spolupraci a rozvoj

(Organization for Economic Co-operation and Development — OECD) v roce 1961. OECD

! Viz seznam piijemcit ODA. Dostupné z:

<http://www.oecd.org/dac/stats/documentupload/DAC%20L ist%200f%200DA%20Recipients%202014%20
final.pdf>

2 Viz seznam &lenit DAC. Dostupné z: <http://oecd.org/dac/stats/dataportals.htm>
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je mezinarodni vladni organizace sdruzujici 34 stati®, které spojuje vysoka Zivotni urover,
demokratické hodnoty a ekonomickéd vyspélost. OECD ma Siroké spektrum piisobnosti,
do né&jz patii i problematika rozvoje.

DAC je mezinarodni férum sdruzujici 29 stati® (v€etné Evropské komise, ktera je
samostatnym donorem), které se zavazuji, ze budou pfijimat doporuceni piijata DAC
od svého zalozeni a také Zze budou svoji narodni rozvojovou politiku formulovat podle
dokumentid a smérnic DAC, ackoli nejsou pravné zavazné. Cilem DAC je zvySeni objemu

rozvojové pomoci a také zvySeni jeji efektivity (Duskova et al., 2011: 356).

Hlavnim zdrojem prostfedkii na rozvojovou pomoc jsou vlady zemi, a to pochopitelné
vlady vyspélych zemi. Staty sdruzené v OECD poskytuji ptiblizn€ 95 % svétové rozvojoveé
pomoci. (Duskova et al., 2011: 356) Pravé od ¢lentt DAC tedy pochazi nejvice finanénich
prostiedkd uréenych na rozvojovou pomoc (Halaxa, 2000), coz €ini tyto staty i nejveétsim

zdrojem pro multirateralni organizace — zejména pro OSN.

OSN je univerzalni mezinarodni organizace, jejimiZ ¢leny jsou skoro vSechny staty svéta
(ze 197 $iroce uznanych stati svéta je jich v OSN 193%). OSN zastavé i roli fora, kde
mohou zastupci rozvojovych stati diskutovat s predstaviteli statti vyspélych. Vzhledem
K tomu, Ze chudych statd je podstatné vice, patii mezi cile OSN vedle udrzovani miru
a bezpecnosti i podpora mezinarodniho rozvoje. (Ehl et al., 2008) OSN se podle Clanku 55
Charty OSN® zavazuje podporovat ,zvySovani Zivotni Grovnd, plnou zamé&stnanost

a vytvafeni podminek pro hospodaisky pokrok a rozvoj“ (Charta OSN: Clanek 55).

Soucasti OSN je n€kolik programi, organizaci a agentur zabyvajicich se rozvojem, z nichz
bych chtéla vyzdvihnout Rozvojovy program OSN (United Nations Development
Programme - UNDP). Ten je hlavnim koordinatorem rozvojovych aktivit OSN a fesi
rozvojové problémy na mistni 1 globalni Grovni a pomaha zemim dosahovat jednotlivych
rozvojovych cili, o kterych se zminim podrobn&ji nize. Cinnosti programu a jeho fondi
jsou financovany z dobrovolnych prispévka clenskych stati. UNDP spolupracuje také

s fadou finan¢nich instituci, nadaci a soukromym sektorem. (Duskova et al., 2011: 282)

® Viz seznam &lentt OECD. Dostupné z: <http://oecd.org/about/membersandpartners/>

* Viz seznam statd, patiicich do DAC. Dostupné z: <http://www.oecd.org/dac/dacmembers.htm>

® Viz &lenské staty OSN. Dostupné z: <http://www.osn.cz/system-osn/clenske-staty/?i=199>

® Viz Charta OSN. Dostupné z: <http://www.osn.cz/dokumenty-osn/soubory/charta-organizace-spojenych-
narodu-a-statut-mezinarodniho-soudniho-dvora.pdf>



Do spravy UNDP patii také Kapitdlovy rozvojovy fond OSN (United Nations
Capital Development Fund - UNCDF), ktery pusobi jako investi¢ni agentura pro
48 nejméné rozvinutych zemi svéta, ve kterych zlepSuje piistup malych a stfednich

podniki k mikrofinancovani a investi¢nimu kapitalu. (UNCDF, 2014)

V Encyklopedii Spojenych narodii a mezindrodnich smluv nalezneme termin mezinarodni
pomoc (Aid, International). Definovana je jako pomoc, kterou poskytuje zemé nebo
skupina zemi jiné zemi (na bilateralnim zaklad¢, nebo pod zastitou organizace), a to
vV podob¢ pravni, hospodaiské nebo technické pomoci. Pomoc poskytovana organizacemi
OSN ma formu technické pomoci a spoluprace od OSN a jejich programi samotné, a to
vzdy podle oblasti kompetence té které agentury, déle v ptipad€ pomoci uprchlikiim nebo
v disledku piirodni katastrofy se jednd o pomoc humanitdrni a v neposledni fadé je tu
rozvojova forma pomoci.

V definici najdeme i zminku o Oficidlni rozvojové pomoci (ODA), coz je podle
Encyklopedie finan¢ni pomoc poskytovand vlddami darcovskych zemi formou granti,

nebo pujéek. (Osmanczy, 2003: 48-49)

Podle Development Co-operation Report 2014, coz je dokument, ktery kazdoro¢né vydava
DAC, vnémz jsou hodnocena statistickd data tykajici se mezinarodni rozvojové
spolupréce, poskytli ¢lenové vyboru 134,8 miliard dolarti, coz ptedstavuje 0,3% jejich
slouc¢eného hrubého narodniho produktu. Z tohoto objemu pomoci Evropska Unie, tedy
19 zemi EU, které jsou zaroven ¢leny DAC, poskytla vice nez polovinu (52%) globalni
rozvojové pomoci (70,7 miliard dolarti), a je tedy nejvétsim darcem. (OECD, 2014)
Formulaci politiky v oblasti rozvojové spoluprace a poskytovani pomoci
Vv partnerskych zemich ma na starosti Generalni feditelstvi Evropské komise pro rozvoj

a spolupraci — EuropeAid. (Evropska komise, 2014)

’ ‘e 7 v s r
Evropsky konsenzus o rozvoji (European Consensus on Development)’, coz je programoveé
prohldseni pfijat¢ 20. prosince 2005 vSemi hlavnimi institucemi Evropské unie

(Rozvojovka, nedatovano), jehoz hlavnim cilem je zvySovani Gi€innosti rozvojové pomoci

" Viz European Consensus on Development. Dostupné z: <http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J%3AC%3A2006%3A046%3A0001%3A0019%3AEN%3A
PDF>



EU (Duskova et al., 2011: 74), definuje rozvojovou spolupraci jako sdilenou pravomoc

Evropského spoledenstvi a lenskych statti (Evropsky konsenzus o rozvoji: Clanek 2).
Primérni odpovédnost za svilij rozvoj nesou samy rozvojové staty, ale EU je

odpovédna za podporu strategii rozvoje a snizovani chudoby a také za reformy

partnerskych zemi (Evropsky konsenzus o rozvoji: Clanek 14 a 15).

Ve slovniku pojmt Eurostatu, statistického ufadu Evropské komise nalezneme definici
Oficiélni rozvojové pomoci (Official development aid), ktera se shoduje s definici pojmu
Oficialni pomoc (Official aid). Jedné se o granty, ¢i pijcky statniho sektoru rozvojovym
zemim ze seznamu piijemcti ODA pii Vyboru pro rozvojovou spolupraci OECD, nebo
multilaterdlnim organizacim a hlavnim cilem pomoci je zlepSeni hospodaiského rozvoje

a zivotnich podminek v zemich pfijimajicich. (Eurostat, 2013)

Jak je vidno, nejuniverzalnéjsi a nejSife uzivana definice rozvojové pomoci je ta, kterou
definoval DAC. Shoduje se s definicemi OSN a definice EU na ni pfimo odkazuje. Budu

se ji proto drzet 1 ja ve své praci.

2.1.2 Definice a legislativni zakotveni rozvojové spoluprace v CR

V této kapitole se zaméfim na to, jak je rozvojova spoluprace definovana a legislativné

zakotvena v Ceské republice.

Podle prvniho odstavce § 6 zakona ¢&. 21/1993 Sb.8, o zfizeni ministerstev a jinych
Gstiednich organt statni spravy Ceské socialistické republiky, je , Ministerstvo
zahranicnich véci vistiednim orgdnem statni spravy Ceské republiky pro oblast zahranicni
politiky, v jejimz ramci vytvari koncepci a koordinuje zahranicni rozvojovou pomoOC
a koordinuje vnéjsi ekonomickeé vztahy. *

Koncepci a koordinaci rozvojové spoluprace mélo sice podle Zasady
pro poskytovani zahrani¢ni rozvojové pomoci, schvalené usnesenim vlady z bfezna 1995,
na starosti MZV, ale realizace projektii byla rozdélena mezi né€kolik ministerstev. Bylo
nutné cely systém zefektivnit a sjednotit, proto vlada CR v roce 2007 schvalila navrh

transformace systému rozvojové spoluprace, mezi jejiz cile patfilo mimo jiné prevést

8 Viz zakon &. 21/1993 Sb. Dostupné z: <http://www.epravo.cz/_dataPublic/sbirky/archiv/sb0007-1993.pdf>
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veskerou odpovédnost a pravomoci v ZRS a sjednotit vSechny projekty ZRS do gesce
Ministerstva. (MZV, 2007a)

Proces transformace zavrSil dne 1. cervence 2010 Zakon €. 151/2010 Sb. o zahrani¢ni
rozvojové spolupraci a humanitarni pomoci poskytované do zahrani¢i a0 zméné
souvisejicich zakonil.”? Tento zakon ptedstavuje hlavni legislativni ramec, kterym se Fidi
poskytovani zahrani¢ni rozvojové spoluprace (ZRS) CR. (MZV, 2010a)

V § 2 odst. a) tohoto zakona nalezneme definici rozvojové spoluprace, kterd zni:
., Zahranicéni rozvojovou spolupraci se rozumi souhrn cinnosti hrazenych ze stdtniho
rozpoctu, jejichz cilem je prispét k odstranovani chudoby v kontextu udrzitelného rozvoje,
véetné plnéni rozvojovych cilii tisz'ciletl'lo, k ekonomickému a socialnimu rozvoji, k ochrané
Zivotniho prostiedi, jakoz i k podpore demokracie, dodrzovani lidskych prav a radné
spravy véci verejnych v rozvojovych zemich. *

Z této definice a z § 3, Uskutectiovani zahrani¢ni rozvojové spoluprace, vyplyva, ze
do ZRS se zahrnuji naptiklad rozvojové projekty a programy, penéZni dary do zahranici,
finan¢ni piispévky zahrani¢nim institucim a v neposledni fadé poskytovani zvyhodnénych
pujcek a uveért. Tato definice se mize zdat ponékud $irsi, nez definice ODA podle DAC,
ale ve svém obsahu se vlastn¢ shoduji, coz je mozné konstatovat s ptihlédnutim k definici
pojmu &eské rozvojové spoluprace podle Ceského fora pro rozvojovou spolupraci (FoRS),
podle né&jZ se jedna o ,,pomoc ceského statu vyjadienou transferem financi, materialu
a expertni Ci technické pomoci za ucelem dlouhodobé udrzitelného rozvoje partnerskych

zemi“ (FORS, nedatovano)

Ceska republika je od roku 1995 &lenem Organizace pro hospodaiskou spolupraci a rozvoj
a v kvétnu roku 2013 byla jako prvni z novych €lenskych zemi EU piijata i do Vyboru pro
rozvojovou pomoc OECD, coz je znamenim uznéni uspéchli na poli rozvojové
a humanitarni pomoci. (MZV, 2013a). CR je také ¢lenem Organizace spojenych narodt
a finan¢né pfispiva na ¢innost programil a organizaci OSN. Hlavni roli ovSem hraje to, Ze
je CR soudasti Evropské Unie. (Horky, 2010: 27) Spolupracuje tak s jejimi institucemi
(Zékon 151/2010, § 7) a tidi se jejimi zavery, ale zaroven se i1 podili na formulaci

a realizaci rozvojové politiky EU. (MZV, 2014a)

% Viz Zakon &. 151/2010 Sb. Dostupné z: <http://www.mzv.cz/file/1397915/zakon_o_ZRS.pdf>
19°Spole¢né prohlaseni Rady a zastupct vlad Elenskych statii zasedajicich v Radg, Evropského parlamentu a
Komise o rozvojové politice Evropské unie: ,,Evropsky konsenzus® (2006/C 46/01).
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Vsechna tato €lenstvi znamenaji zdvazek rozvojovou pomoc poskytovat a pii jeji
realizaci se drzet mezindrodnich dohod a doporuceni, pfedev§im co se tyCe rozvojoveé
legislativy EU, doporu¢eni OECD a principti rozvojové spoluprace OSN. (Vlada CR,
2004)

2.1.3 Terminologie

V této podkapitole vymezim zakladni pojmy, se kterymi budu dale pracovat. Budu

se snazit zachytit, jak se terminologie rizni a co z téchto rozdila vyplyva.

2.1.3.1 Rozvojova pomoc versus rozvojova spoluprace

Termin rozvojova pomoc se V mezinarodnim spolecenstvi pouzival az do roku 2011, kdy
byl na konferenci o ucinnosti pomoci v jihokorejském mésté¢ Busanu nahrazen terminem
rozvojova spoluprace. (Glennie, 2011) Tento je politicky korektnéj$i a ma vyjadfovat, Ze
jsou si oba staty rovny a jsou si partnery a jejich vztahy také nejsou €isté jen o poskytovani
a prijimani pomoci, ale vedou i nad jeji rdmec. Ze stejného diivodu jsou zemé, které byly
diive oznacované jako pomoc piijimajici, dnes nazyvané jako partnerské. Termin pomoc je
spojovan s humanitarni pomoci, ktera je kratkodoba (viz nize). (Duskova et al., 2011: 267)

Otazkou ale zlstdva, zda zména v pojmenovani predstavuje redlné¢ néjakou
vyrazn€j§i zménu. Jednoznacné se jedna o krok spravnym smérem, ale je nutné nepoddat
se presvédcCeni, ze pokud o spolupréci, vzajemnosti a partnerstvi statlh mluvime, opravdu

zde ve stejné mife spoluprace, vzdjemnost a partnerstvi stati existuje. (Glennie, 2011)

2.1.3.2 Rozvojové zemé versus vyspélé zemé

KdyZ se fekne rozvojova zemé, vétsina lidi si nejspi§ predstavi Afriku a nékteré staty Asie,
Latinskou Ameriku, Ocednii a moznd vychodni Evropu. Je to ale samoziejmé velice

zjednodusené pojeti rozvojového svéta.

Pravda je takova, Ze neexistuje presna definice rozvojové zem&. MulZeme nalézt
nekolik metodologickych pfistupli, coz ma za nasledek, ze ani napfi¢ mezinarodnimi
organizacemi (OSN, Svétovd banka, Mezinarodni ménovy fond) neni shoda. U kazdé
z téchto instituci najdeme jiny pocet rozvojovych zemi, protoze kazda pouziva jiné
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parametry na rozliSovani rozvojovych zemi od téch rozvinutych. (DuSkova et al., 2011:
280)

Naptiklad Svétova banka pouziva jako ukazatele hruby narodni produkt (HNP)
na jednoho obyvatele a rozdéluje podle néj zemé do Ctyr kategorii: nizsi stiednépiijmové
a vyssi sttednéptijmové, nizko a vysokopiijmové. Za rozvojové jsou povazovany ty staty,
které nejsou zatazeny do kategorie vysokopiijmové, tudiz vSechny ty, majici HNP nizsi
nebo rovné nez 12746 USD.'* (World Bank, 2015b)

Pro piedstavu, HNP Ceské republiky podle reportu Doing Business 2015 ¢&ini
18060 USD a patii tedy mezi vysokopiijmové zem& (World Bank, 2014)*. Zatimco
napiiklad v Demokratické republice Kongo, ktera je zafazena mezi zemé nizkopiijmoveé,

¢ini HNP podle vySe zminéného reportu pouze 400 UsSD.®

HDP nebo hruby domaéci produkt (HDP) se jako ukazatelé pouzivaji velmi ¢asto. Divodem
je predevsim to, Ze jsou pomérné lehce zjistitelné a daji se navzajem dobie porovnavat.
Jsou ale do jisté miry omezené, protoZe nejsou schopny zahrnout neformalni ekonomiku
a hlavné ani dal$i aspekty rozvoje, jako je naptiklad aspekt socidlni, kulturni nebo
politicky. (Stojanov et al., 2008)

Ekonomicky riist je samoziejmé zasadni pro ekonomicky rozvoj zemé (ktery zahrnuje
mnoho aspektl vazicich se ke kvalité lidského Zivota, naptiklad zdravi a vzdélani) a Casto
k nému vede, ale neni to pravidlem. Vyssi kvalitu Zivota v zemi nelze zarucit tim, ze zemé
ekonomicky poroste. Nicméné je mozné konstatovat, ze ekonomicky rist je zakladni

podminkou pro to, aby se kvalitni Zivot v dané zemi mohl rozvijet. (Syrovatka, 2008)

Mnohem komplexngj$im ukazatelem je rozhodné index lidského rozvoje (Human
Development Index - HDI), ktery byl vytvofen Rozvojovym programem OSN (UNPD).
UNPD index pouziva ke kazdoro€nimu hodnoceni kvality Zivota ve 187 statech svéta.
Vysledky poté vychdzi ve vyro¢ni zpravé UNDP, nazvané Zprava o lidském rozvoji

(Human Development Report). (Duskova et al., 2011: 107-108)

1 Viz seznam zemi podle kategorii. Dostupné z: <http://data.worldbank.org/about/country-and-lending-
groups#OECD_members>

12'Viz data CR projektu Doing Business. Dostupné z:
<http://www.doingbusiness.org/data/exploreeconomies/czech-republic)

13 iz data DR Kongo projektu Doing Business. Dostupné z:
<http://www.doingbusiness.org/data/exploreeconomies/congo-dem-rep>
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Index je vypocten geometrickym primérem z indextl, vyjadiujicich nasledujici dimenze
lidského zivota: zdravi, vzdélani a zivotni troven. (UNDP, 2014a) Jednotlivé staty jsou
poté roztiidény do Ctyi kategorii: velmi vysoky, vysoky, stiedni a nizky lidsky rozvoj.
Zaroven jsou sefazeny od nejvyssi hodnoty HDI po nejnizsi. (UNDP, 2014c) V roce 2014
bylo v prvni skuping 49 zemi véetné Ceské republiky, kterd se umistila na 28. mist&.™
Na prvnim misté bylo Norsko a na poslednim Niger (UNDP, 2014b).

Prestoze je HDI celosvétové pouzivan, ma urcité nedostatky a setkdva se tak
S kritikou: Uz samotny zpusob, jak UNDP ziskdva tdaje, je problematicky. Vyuziva
informace od mezinarodnich agentur. Ne vzdy si ale agentury zjistuji udaje samy, tudiz
se poté spoléhaji na narodni statistické zdroje, jejichz kvalita je riznoroda
a pravdépodobné je, Ze v rozvinutéjSich zemich budou zdroje objektivnéji odrdzet redlny
stav. Je zde také riziko toho, Ze v nedemokratickych zemich budou udaje tmysIné
zkreslovany. A s témito daty pak UNDP pracuje. Dalsi bod kritiky je naptiklad to, ze HDI
nebere v avahu rozdily vramci zemi. Pfitom je evidentni, ze v urCitych statech jsou
nékteré regiony rozvinuté o mnoho vice, nez jiné. Syrovatka (2008) uvadi mnoho dalsich
bodu kritiky. Ja vycet uzaviu filosofickou otazkou: ,, Nakolik je vzdeélani a Zivotni uroven
merena spotiebou statki a sluzeb nutnym predpokladem kvalitniho zivota? Mnoho
prirodnich ndrodit by ve vsech téchto ukazatelich vykazovalo jen minimdlni hodnoty. Byla

vsak jejich kvalita zivota tak nizka? *

Ani v pojmenovanich rozvojového svéta nepanuje shoda. Muzeme se setkat s vice ¢i méné
vhodnymi oznacenimi, jako je napiiklad ,,Tteti svét®, ,,staty G77%, ,,zem¢e globalniho Jihu*
nebo ,,Majoritni svét™. (Duskova et al., 2011: 279) Cilem je najit takové oznaceni, které

bude obsahovat co nejméné negativnich konotaci (Duskova et al., 2011: 135)

Vroce 2014 uvedla Svétovd banka podle svych vyzkumd 75 vyspélych (tzn.
vysokopiijmovych) a 139 rozvojovych zemi. (World Bank, 2015a) Podle UNDP je to
49 vyspélych a 138 rozvojovych. (OSN, 2013)

Pro uceleni podkapitoly vyuziji definici podle Glosate OECD. (OECD, 2006a) Ten

Vv definici rozvojovych zemi (heslo Developed countries, Developing countries) odkazuje

1 Viz Zprava o lidském rozvoji 2014, zeb¥icek stat.. Dostupné z:
<http://hdr.undp.org/sites/default/files/hdr14-report-en-1.pdf>
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na OSN™, ktera v prvni fadé pfipomina, Ze vramci OSN neexistuje Zadna Umluva
pro oznacéeni rozvinutych nebo rozvojovych zemi a oblasti. BéZnou praxi ale je, Ze jsou
Japonsko, Kanada, Spojené staty Americké, Australie, Novy Zéland a Evropa povazovany
za rozvinuté. V obchodnich statistikach se k nim fadi jesté Izrael a Jihoafricka celni unie.

(OSN, 2013)

2.1.4 Rozdil mezi rozvojovou spolupraci a humanitarni pomoci

Podle § 2 Zakona ¢. 151/2010 Sb. o zahrani¢ni rozvojové spolupraci a humanitarni pomoci
(HP) poskytované do zahrani¢i a0 zméné souvisejicich zakon se humanitarni pomoci
poskytovanou do zahrani¢i rozumi ,,souhrn cinnosti hrazenych ze statniho rozpoctu,
jejichz cilem je zamezit ztrdtam na Zivotech a ujmé na zdravi, zmirnit utrpeni a obnovit
zdkladni Zivotni podminky lidi po vzniku mimoradnych uddlosti, jakoz i zmirnovat
dlouhodobé trvajici ndsledky mimoradnych wudalosti a predchdzet jejich vzniku
a negativnim ndasledkiim.

Kdyz tuto definici porovname s definici rozvojové spoluprace, vidime, Ze rozdil
mezi nimi spo¢ivd vtom, ze HP je vétSinou kratkodobd, reaguje na udalosti, které
viceméné neSly predvidat. HP se na rozdil od rozvojové spoluprace nesnazi pokryvat
oblasti ekonomické, socialni, oblasti stitni spravy a zivotniho prostfedi a to vSe

Vv dlouhodobém méfitku. (Halaxa, 2000) Jejim hlavnim cilem je ochrana zivota a zmirnéni

utrap jedince i komunity a respekt viiéi lidské dastojnosti. (Clovék v tisni, 2008: 110)

DalSim rozdilem je také to, ze HP miiZe byt poskytnuta i do vyspélych zemi, které postihla
humanitarni katastrofa, zatimco oficidlni rozvojovd pomoc (ODA) se poskytuje pouze
zemim, které jsou na seznamu piijemci ODA. (Duskova et al., 2011: 104)

Oba typy pomoci se ale mohou prolinat a lze se tedy setkat i s humanitarni krizi
dlouhodobou. Jedna se o komplexni pomoc v regionech ¢i zemich, které se nachazeji
Vv krizi zplisobené mnoha faktory, tedy napfiklad chudobou, politickou nestabilitou

I $patnymi klimatickymi podminkami. (MZV, 2010b)

13 Viz znéni v AJ. Dostupné z: <http://unstats.un.org/unsd/methods/m49/m49regin.htm>
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2.2 Ucel rozvojové spoluprace

Na zavér kapitoly bych se rada vénovala tomu, jaké jsou motivy, pfinosy a cile rozvojové
spoluprace.

Pro¢ by mély bohatsi staty poskytovat pomoc t€ém méné¢ vyspelym? Jsou jejich
divody pouze etické? A pokud nejsou, je to Spatné? Co vede vyspélé zem¢e a jejich obCany
k tomu, Ze alokuji ¢ast svych vetejnych financi ve prospéch rozvojovych zemi? Nebo je
s touto alokaci spojena né&jaka jina reciprocita?

Co se cilti rozvojové spoluprace tyCe, zminim se ptfedevsim o Rozvojovych cilech tisicileti,

které mély byt splnény v letoSnim roce, 2015.

2.2.1 Motivy a cile rozvojové spoluprace

Jednim z mnoha davodi, pro¢ rozvojovou pomoc poskytovat, je divod mordalni.
Vseobecné plati, ze lidé by si méli navzajem pomahat. To plati jak pro uzky okruh rodiny,
tak pro obyvatele jednoho statu. Soucitime se spoluobCany, které postihla napiiklad
povodeni, poméhame jim, posilame darcovské SMS. Stejné tak darujeme znevyhodnénym
lidem obleceni, podporujeme neziskové organizace, UcCastnime se charitativnich akeci.
Pokud uznavame, Ze takovato pomoc a pocit sounaleZzitosti plati v jednom statu, pak neni
divod nemit stejny pristup i k lidem z jinych zemi. VSichni jsme obyvatelé jedné planety.
Dalo by se fict, Zze jsme vlastné vSichni spoluobéané. V dnesnim globalizovaném svété
obzvlast. Kromé téchto humannich motivi existuji ale i pragmati¢téjsi davody, které jsou

ptinosné 1 pro ty, kdo pomoc poskytuji. Jsou to nasledujici:

Prvni skupinou jsou divody politické, kdy prostfednictvim spoluprace dochazi k budovani

uz§iho vztahu mezi zemémi, a to jak kulturnich a ekonomickych, tak i hospodarskych.
Tim, ze se staty zavazuji k mezinarodnim zavazkim a opravdu je napliuji, méni se jejich
obraz celosvétové k lepSimu a zastupcim téchto statii se oteviraji nové moznosti, jsou
napiiklad voleni do Cela mezinarodnich organizaci ¢i instituci, coz pfindsi vyhody i

obyvateliim a neziskovym organizacim v dané zemi. (Kaplan, 2008b: 12-13)

Dalsimi davody jsou ty bezpec¢nostni. Obecné lze konstatovat, Ze rozvojové zemé, které
suzuje chudoba, jsou velmi Casto nestabilni, konflikty jsou zde na dennim potadku, stejné

jako se v nich dafi organizovanému zlo¢inu. To vse jsou piihodné podminky pro vznik
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ruznych extremistickych skupin, potazmo skupin teroristickych. Svét je v dnesni dobé diky
globalizaci vlastné ,,maly* a velice propojeny. Proto, abychom byli v bezpe¢i my v zemich
rozvinutych, je nutné zajistit bezpeci i jinym. Plati to jak naptiklad pro oblast zdravi, kdy je
poticba snazit se zbavit svét infekénich chorob jako je napiiklad HIV/AIDS, tak i
pro oblast zivotniho prostiedi. (Kaplan, 2008b: 12-13)

Dale jsou tu divody ekonomické. Zemé, které jsou donory, mohou v zemich piijimajicich

uplatnit své zkuSenosti, ale 1 zbozi svych firem, zaroven se vytvari nova pracovni mista.
Vznikaji také ptithodné podminky pro mozny budouci obchod se zemémi, které se rozvijeji.

(Kaplan, 2008b: 12-13)

A konecné je diilezité zminit obohaceni po kulturni strance, a to oboustranné. Mizeme S§ifit

nasi kulturu a hodnoty (naptiklad lidskd prava) do pfijimajicich zemi, ale zaroven
se mizeme z cizi kultury hodné dozvédét a naucit, podivat se na véci jinou optikou, coz

pomaha potlacovat xenofobii a Ize ji timto i ptedchazet. (Kaplan, 2008b: 12-13)

VSechny vySe zminéné motivy rozvojové spoluprace by mély byt kladeny na stejnou
uroven dilezitosti. Piedev$im neziskové organizace ovSem kladou duraz nejvice na
altruisticky a nezistny charakter pomoci. (Kaplan, 2008b: 12-13)

Horky (2010: 23) zmifiuje, Ze aktéfi rozvojové spoluprace jsou povazovani
za altruistické 1 presto, ze se v této oblasti vyskytuje také ekonomicky aspekt. Jestlize je
rozvojova spoluprace predstavovana jako politika, jejimz cilem je pomoc, pak je v jejim
zdjmu si tento obraz a jeho symbolické hodnoty pred Sirokou vefejnosti udrzet. Cim vice
lidi bude citit jakousi odpovédnost a bude chtit ménit svét k lepSimu, tim vétsi je Sance, Ze
bude rozvojova spoluprace fungovat tak, jak ma a stane se v jednotlivych statech ucelenou

politikou.

2.2.2 Cile rozvojové spoluprace — Rozvojoveé cile tisicileti

Aby byla rozvojovd pomoc U¢innd, je nutné ji n¢jakym zplsobem konkretizovat, ¢ili
stanovit urcité cile. Ke splnéni téchto cilli je potieba je co nejpfesnéji vymezit a také

Casov¢ ohranicit, upravit je Ihutami a specifikacemi.
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Jiz od padesatych let minulého stoleti probihaly konference, na kterych panovala shoda
Vtom, ze je nutné skoncovat sextrémni chudobou, a je proto nutné navysit castky
na financovani rozvojové pomoci. Ale az na Summitu tisicileti v New Yorku v roce 2000,
vesly v platnost tzv. Rozvojové cile tisicileti (Millenium Development Goals - MDGS).
(Cesko proti chudobg, nedatovano) Pfelomové bylo, Ze se na nich shodly viechny ¢lenské
staty OSN a podpisem Miléniové deklarace (United Nations Millenium Declaration)
se zavazaly k tomu, ze do roku 2015 vSech 8 cilt splni. (Informaéni centrum OSN Praha,
2005a)

Jak jsem jiz zminila, jednd se o 8 zakladnich cilt. Ty jsou dale rozpracovany
do 21 dilgich ukoli a m&feny pomoci 60 indikatord plnéni.*® (Informaéni centrum OSN

Praha, 2005b) Znéni cild je nasledujici:

Odstranit extrémni chudobu a hlad

Zptistupnit zékladni vzdélani pro vSechny
Prosazovat rovnost pohlavi a posilit postaveni zen
Omezit détskou tmrtnost

Zlepsit zdravi matek

Bojovat proti HIV/AIDS, malarii a jinym nemocem

Zajistit trvalou udrzitelnost zivotniho prostiedi

O N o 0o B~ w D P

Vytvofit globalni partnerstvi pro rozvoj

Ve zpravé s nazvem Investice do rozvoje — Prakticky plan pro splnéni Rozvojovych cili
tisicileti, kterou v roce 2005 vypracovali odbornici pod vedenim profesora ekonomie
Jeffryho Sachse, ktery je poradcem generalniho tajemnika OSN Pan Ki-muna ohledné
Rozvojovych cilt tisicileti, se uvadi, jak by svét vypadal, pokud by byly MDGs splnény.
Naptiklad by vice nez ptl miliardy lidi bylo vyzdvizeno z extrémni chudoby, vice nez
300 miliond lidi by jiz netrpélo hladem. Déle by o 350 milionti lidi vice mélo pfistup
k pitné vod¢ a n¢kolik stovek miliont zen a divek by bylo mohlo chodit do $koly a byla by
jim zajisténa veétsi bezpecnost. (UNMP, 2005)

Nyni je o deset let pozdé&ji, piSe se rok 2015. Stojanov (2005) v ¢lanku Jak dal s plnénim

Rozvojovych cili tisicileti piSe, Ze co se splnéni MDGs tyce, ,,v sdzce je predevsim

18 Viz Oficialni seznam indikatort MDGs. Dostupné z: <http://www.osn.cz/soubory/officiallist2008-cze.pdf>
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ditvéeryhodnost vlad ekonomicky bohatych statu a divery mezinarodni verejnosti
V hospodarsky vyspelych i chudych zemich, u nichz by selhdani mohlo zpusobit apatii.
Ohrozena je 1 divéra v mezindrodni systém, smlouvy a organizace — napiiklad OSN. Jak to
tedy s plnénim cilt vypada?

Pravda je takova, ze ackoli se diky MDGs zménil nepochybné Zivot lidi k lepSimu,
kyzeny uspéch se dostavil jen u nékterych cilii. Ze Zpravy OSN o plnéni Rozvojovych cilt
tisicileti 2014 vyplyva, ze pocet lidi zijicich za hranici chudoby, klesl uz v roce 2010
na polovinu od roku 1990. Nicmén¢ toto plati, jen pokud z rozvojovych zemi vyjmeme
dlouhodob& se ekonomicky rozvijejici Cinu, &ili vysledek je ponékud spekulativni.
Naptiklad v subsaharské Africe je situace velmi Spatnd. Podatilo se naplnit n¢kolik dalSich
cili. Co se boje proti nemocem tyce, v letech 2000-2012 bylo diky opatfenim zachranéno
3,3 miliont lidi, z nichz 3 miliony tvofily déti do péti let zijici v subsaharské Africe. Také
boj s tuberkul6zou pokracuje nadéjné a report uvadi, ze by vytyCeného cile mélo byt
dosazeno. Dale se podafilo snizit pocet lidi nemajicich pfistup k pitné vodé na polovinu.
Ptistup k zdkladnimu vzdé€lani byl uz v roce 2012 ve vétsing regionli genderové vyrovnany
a také politicka participace Zen se stale zvySuje. (OSN, 2014)

Zprava také uvadi cile, u kterych miizeme pozorovat velky pokrok, ovSem je nutné
vynalozit je§t€¢ mnoho dalSiho Usili. Tyka se to naptiklad Zivotniho prostiedi, kde hlavni
faktory, které ho ohrozuji, nemizi, naopak, emise oxidu uhli¢itého se celosvétoveé zvysuji,
odlesiiovani pokracuje, vymiradni ohrozenych druhii zvifat také. Na druhou stranu se vSak
jiz skoro podafilo vyloucit latky poskozujici ozonovou vrstvu. Ackoli se pocet
podvyzivenych lidi zna¢né snizil (z 24% v letech 1990-1992 na 14% v letech 2011-2013),
tento pokrok se sniZzuje. Je nutné také vice zapracovat na sniZeni détské iimrtnosti a zlepsit
zdravi matek. Co se ty¢e HIV/AIDS, rapidné se zvysil piistup lidi k anti-retrovirové
terapii. Je ovSem dale je nutné, aby se povédomi piedev§im mladych lidi o nemoci zvysilo,
aby se zastavilo jeji Sifeni. Vice neZ Ctvrtina lidské populace jiz ma pfistup k vetejné
kanalizaci, ale stale téméef miliarda lidi nema Sanci tuto vymozenost lidské civilizace

vyuZzivat.

I ptes to, Ze mizeme u nekterych cili konstatovat, ze byly naplnény, celkové neni situace
piili§ uspokojivd. MDGs jsou kritizovany za to, Ze jsou pftili§ globélni, nelze na nich
pozorovat situaci v ruznych oblastech svéta jednotliveé. Naptiklad region subsaharské

Afriky je viceméné zanedbavany a situace se bud’ nezlepSuje viibec, nebo jen velmi zvolna.
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Navic ncktera témata, jako naptiklad bezpec¢nost, lidskd prava, dobré vladnuti a vlada

prava chybi Gplné. (Lebeda et al., 2014: 26)

Prekazky splnéni MDGs jsou spatiovany jak na stran¢ rozvinutych, tak rozvojovych zemi.
Rozvinuté zemé& neplni své zavazky tak, jak by mély, hlavné jejich objem ODA neni
dostate¢ny. (Duskova et al., 2011: 276) Development Co-operation Report 2014 uvadi, ze
v roce 2013 pouze Norsko, Dansko, Lucembursko, Svédsko a Velka Britanie poskytly
na ODA 0,7% ze svého hrubého narodniho diichodu (HND) a dosahly tedy cile vyty¢eného
OSN. (OECD, 2014)

V  rozvojovych zemich je uskuteCiovani cilii znesnadnéno korupci,
nedemokrati¢nosti, ozbrojenymi konflikty, netransparentnosti a nizkou mirou efektivity

vyuziti rozvojové pomoci. (Duskova et al., 2011: 276)

A co bude po roce 2015? Clenské staty se v sou¢asnosti zamétuji na diskusi pii definovéni
nového rozvojového ramcee, ¢imz jsou Cile udrzitelného rozvoje (Sustainable Development
Goals - SDGs), jejichz tkolem je navazovat na MDGs po roce 2015. (Informaéni centrum
OSN Praha, 2005a) Staty se na jejich dulezitosti shodly na konferenci Rio+20, ktera
se konala v roce 2012 v brazilském Riu de Janeiro. Vystupem z ni byla deklarace s ndzvem
,,The Future we want“. (MZP, 2012)

2.2.3 CR a Rozvojové cile tisicileti

Na strankach Ministerstva zahrani¢nich véci CR se pise, Ze pravé téchto osm rozvojovych
cili MDGs piedstavuje zakladni osnovu pro zahrani¢ni spolupraci CR a vychazi z ni
i dokument nazvany Koncepce zahrani¢ni rozvojové spoluprace CR. Ta v kapitole Cile

zahrani¢ni rozvojové spoluprace CR uvadi, Ze zdkladnim voditkem jsou pravé MDGs.

O to, aby byly MDGs naplnény, se v CR snazi kampan Cesko proti chudobg, kterou
organizuje koalice ¢eskych nevladnich a neziskovych organizaci a ktera se snazi uvédomit
ceskou vefejnost o dulezitosti MDGs a zaroven i navazat dialog s politiky, aby zahrnuli
snahu o splnéni MDGs do své prace.

Kampan stanovila deset pozadavkd, mezi nimiZ najdeme napiiklad navySeni

objemu ODA na 0,7% HND, zefektivnéni ZRS CR tak, aby slouzila k podpoie
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rozvojovych zemi, ne k podpote exportu nasi zemé¢, usilovat o oddluzeni nejchudsich zemi,

snizovat emise sklenikovych plynti a dali. (Cesko proti chudobg, nedatovano)

Strednddobé vyhodnoceni Koncepce ZRS CR na obdobi 2010-2017, které MZV vydalo
vroce 2014, vsouvislosti s Rozvojovymi cili uvadi, ze v obdobi 2010 — 2013 byla
orientace ZRS CR s prioritami mezinarodniho spole¢enstvi v souladu a pfispivala k plnéni
MDGs, a to piedev§im co se oblasti zivotniho prostfedi, zeméd€lstvi, socialniho

a ekonomického rozvoje tyce. MZV, 2014c)
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3 Mechanismus rozvojové spoluprace v CR

V této kapitole popisi, jaké formy ZRS existuji, kdo vlastné v CR v této oblasti pisobi,

jaké jsou podminky poskytovani pomoci a také jak funguje jeji financovani.

3.1 Formy rozvojoveé spoluprace

Nejdiive ve zkratce predstavim uvedené formy jako takové, jelikoz jsou platné obecné,
nejen v CR. Poté se ale u kazdé z forem podrobngji zamé&iim na to, jak je aplikovéna

Vv ¢eském prostiedi.

3.1.1 Bilateralni versus multirateralni rozvojova spoluprace

Zahrani¢ni rozvojova spoluprace se déli na dvoustrannou (bilaterdlni) a mnohostrannou

(multirateralni), a to z hlediska toho, kdo ji poskytuje. (Duskova et al., 2011: 267)

Bilateralni rozvojova spoluprace

Bilateralni spoluprace se odehravd mezi dvéma zemémi a probihd ve sméru od zemé
darcovské do zemé partnerské, neboli do zemé pomoc pfijimajici. (DuSkova et al.,
2011: 24) Princip spociva v tom, ze zem¢& poskytuje druhé zemi pomoc piimo, jedna
se tedy o tok prostiedkli z oficidlnich zdrojii darcovského statu do oficidlnich zdroju
Vv partnerské zemi. Mize jit ¢isté o podporu rozpoctu dané zemée, nebo spoluprace probiha
prostfednictvim konkrétnich rozvojovych programt. (OECD, 2015) Do realizace této
formy spoluprace jsou zapojeny jak vladni instituce, tak i nevladni organizace, rozvojové
agentury, ale i vysoké skoly a soukromé spole¢nosti. (Duskova et al., 2011: 24)

Aby byl tento typ spoluprace efektivni, je dobré, kdyz si darcovska zemé urci
teritoridlni a sektorové priority a rozdéli svou pomoc strategicky, tzn., zaméfi se na ty
aktivity, kde ma komparativni vyhodu. Pfedejde tak tomu, aby byla jeji pomoc rozttisténa.
Pravé naopak bude rozvojovy dopad vétsi a pomoc bude vice viditelna. (MZV, 2007b)
Komparativni vyhoda znamend, ze se stat zamé&fi na ty oblasti ¢i sektory, kde vynalozi
mensi ,,ndklady” se =zaroven vysSim ucinkem ve srovndni s ostatnimi zemémi.

(Duskova et al., 2011: 118). CR napiiklad v sektoru statni sprava a ob&anska spole¢nost
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disponuje vuci vétsin€é darcovskych zemi velkou komparativni vyhodou, jelikoz ma vlastni

zkuSenosti s procesem politické, ekonomické a spolecenské transformace. (MZV, 2014c¢)

V souladu s doporu¢enimi Zvlastniho hodnoceni DACY zroku 2007 tedy Koncepce
zahraniéni rozvojové spoluprice Ceské republiky na obdobi 2010-2017 stanovila nové

teritorialni a sektorové priority.

Teritorialni priority byly uréeny pomoci ¢tyi kritérii:

Za prvé je dulezité, aby s prioritni zemi jiz existovaly dvoustranné vztahy, protoze ¢im

lepsi postaveni CR m4, tim l1épe miize vyuzit své komparativni vyhody a uZitek partnerské
zemé je vy$si. Nezbytné je diplomatické zastoupeni CR v dané zemi.

Dal$im kritériem je potiebnost rozvojové spoluprice. Aby CR dostala svym

mezinarodnim zavazkiim a bojovala proti chudobé¢, je nutné svou pomoc smefovat do malo
rozvinutych zemi. Indikatorem potiebnosti je Index lidského rozvoje (HDI), o kterém jsem
se zminovala v minulé kapitole.

Principem rozvojové spoluprace je partnerstvi mezi zemémi, je tedy dilezité, aby

meéla partnerskd zem¢ snahu své problémy fesit. Pokud ma zemé strategické dokumenty
pro udrzitelny rozvoj a snizovani chudoby, znamend to, Ze jevi zajem pomoc piijimat.

Také se ptihlizi k mite korupce a dodrZzovani lidskych prav.

Poslednim kritériem je zohlednéni délby prace s ostatnimi darci, neboli jaké je
postaveni CR v kontextu ostatnich darcti. Efektivni je, kdyz se CR zaméii na takové

sektory, ve kterych ma komparativni vyhodu.

Co se sektorovych priorit ty¢e, ma CR volit takové, ve kterych ma komparativni vyhodu.
Tou je naptiklad zkuSenost s procesem politické, ekonomické a spolecenské transformace,
jak je jiz uvedeno vyse.

Koncepce (2010a) dale uvadi, ze je ovSem nutné brat v potaz také Rozvojové cile
tisicileti a spolupréci s ostatnimi donory.

V souladu s témito ivahami bylo vymezeno pét zakladnich sektorti: zivotni
prostiedi, zemédélstvi, socialni rozvoj (vCetné vzdelavani, socidlnich a zdravotnickych
sluzeb), ekonomicky rozvoj (véetné energetiky) a podpora demokracie, lidskych prav

a spolecenské transformace.

1Viz Rozvojova spoluprace Ceské republiky - Zvlastni hodnoceni Vyboru OECD pro rozvojovou pomoc.
Dostupné z: <http://www.rozvojovka.cz/download/OECD_rozvojova_spolupraceCR_07_cz.pdf>
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Dale tii prafezové principy (fddna sprava véci vefejnych, Setrnost k zivotnimu
prostiedi a klimatu a dodrzovani zakladnich lidskych, ekonomickych, socidlnich
a pracovnich prav piijemct projekttr), které budou zohlednovany ve vsSech jednotlivych

projektech.

Pro celkovy pichled dvoustranné spoluprace CR uvedu jesté jeji rozdéleni podle modalit.
Jsou to dvoustranné i trojstranné rozvojové projekty v partnerskych zemich, které jsou
nejrozifendjsi modalitou a v roce 2013 tvofily 37,75% objemu dvoustranné ODA CR.
(MZV, 2014b)

Pro upfesnéni, trojstranné, neboli trilateralni projekty jsou takové, které probihaji
mezi tfemi a vice subjekty (ale fazeny jsou do kategorie bilateralni spoluprace). (Duskova
et al., 2011: 334) V ZRS CR se jedna o projekty Geskych nevladnich organizaci, které jsou
minimalné¢ z 50% financovany mezindrodnimi darci, napiiklad Evropskou komisi
a nasledné mohou &erpat z dotaci CRA. (CRA, 2009a)

Dalsimi modalitami jsou stipendia pro studenty z rozvojovych zemi, civilni mise
a mirové operace, podpora nevladnich organizaci, informovanost o rozvojové spolupraci
a globalni rozvojové vzdélavani, odpousténi dluhti, humanitarni pomoc, pomoc uprchlikiim

aj. Pro ilustraci prikladam graf modalit ZRS CR v roce 2013 (graf &. 1):

Graf &. 1: Graf modalit ZRS CR v roce 2013.

2013

Rozvojové vzdélavani a osvéta (2 %)

Ostatni rozvojové aktivity (statni sprava, kraje, V) (6 %)
| Podpora NNO (0.4 %)

Projekty mezindradnich arganizaci (7 %)

Transformacni spoluprace (4 %)

PRT projekty a experti (0,3 %) __ Dwoustranné a trojstranné projekty v zahranici (38 %)

4’/

Stipendia vE. zdravotni péce {9 %) —

Humanitirni pomoc {7 %) —

Administrativni naklady MZV a CRA (2 %) -

*,
“

Mirové operace a civilni mise (8 %)  Fomoc uprchlikam v CR (16 %)

Zdroj: FoRS, Aidwatch 2014.
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Multilateralni rozvojova spoluprace

V dnesnim globalizovaném svété je k dosazeni rozvojovych cilii potieba, aby bylo jejich
feSeni komplexni a celosvétové koordinované. Ceska republika jakozto ¢&len EU
a mezinarodniho spolecenstvi celkové, ma jisty dil odpovédnosti za jeho vyvoj.
Nesoustiedi se tedy pouze a jen na své zdjmy, a tudiZ je multirateralni spoluprace
zakotvena v ¢eské politice. (MZV, 2013b)

Uz samotny nazev napovidd, Ze mnohostranna forma spoluprace se odehrava
prostiednictvim mezinarodnich vladnich instituci. Uskutectiuje se prostfednictvim
finan¢nich ptispévki od oficidlnich zdroji statu (vlady) mezinarodnim organizacim, které

je poté vyuZivaji na své programy. (OECD, 2015)

CR ji vyviji prostfednictvim spoluprice s mezindrodnimi institucemi systému OSN,
mezinarodnich financnich instituci a orgdni EU a také OECD a Svétové obchodni
organizace (World Trade Organization - WTO) a dalsich instituci.’® (MZV, 2013b)

Vyse, do jaké budou zavazky CR napliiovany, zavisi na moznostech a stavu
rozvojového systému CR a na objemu &eské rozvojové pomoci. (MZV, 2010a)

Aby bylo zapojeni CR do tohoto druhu spoluprace efektivn&jsi a napliiovaly
se rozvojové cile, schvalila ¢eska vlada v roce 2013 Strategii multilateralni rozvojové
spoluprace CR na obdobi 2013-17 (dale jen Strategie), kterou navrhlo MZV. Ta stanovuje
cile, priority a hlavni témata ptisobeni CR v mnohostranné rozvojové spolupraci. (MZV,
2013b)

Strategie (2013) uréuje hlavni, tzv. globélni cil, jimz je: ,, Efektivni zapojeni CR do
multilateralni rozvojové spoluprdce, v¢. vyuzivani prileZitosti, které z tohoto piisobeni
vyplyvaji. “

Nasledng urduje étyii strategické cile: (1) prosazovani zajmi a priorit CR pii plnéni
globalnich cilii rozvojové spoluprace; (2) posileni ucasti ¢eskych subjektii na realizaci
multilateralnich projekt; (3) uplatnéni Ceskych expertt ve strukturach organizaci;

(4) zajisténi vyrazné ucasti CR na rozhodovacich procesech organizaci.

18 Viz seznam mezinarodnich organizaci/fondi/programi ve Strategii multilateralni rozvojové spoluprace CR
na obdobi 2013-2017. Dostupné z:
<http://www.mzv.cz/jnp/cz/zahranicni_vztahy/rozvojova_spoluprace/koncepce_publikace/schvaleni_strategi
e_mnohostranne.html>
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Analogicky s teritorialnimi a sektorovymi prioritami, kterymi se fidi bilateralni spoluprace,
jsou ve Strategii uréeny i teritorialni a tematické priority spoluprace CR s mezinarodnimi
organizacemi.

Mezi tematické priority patii podpora lidskych prav, udrzitelné zemédélstvi,
socialni rozvoj v€. vzdélavani a také zivotni prostiedi.

Teritorialni priority vyplyvaji zKoncepce ZRS CR 2010-17 a shoduji
se s geografickymi prioritami bilaterdlni ZRS (tzn., soustfedi se na programové
i projektové zem¢) a dale zahrnuji zemé, které jsou humanitarni prioritou (napiiklad
Barma) a také zems, kterym miaze CR predat své know-how co se transformaénich
zkuSenosti tyCe (naptiklad zédpadni Balkan nebo byvalé sovétské stiedoasijské republiky).
(MzV, 2013b)

Takto vymezené priority maji byt jakymsi ndvodem pro poskytovani piispévki
mezinarodnim organizacim. Ohled bude ale bran také na dosavadni vysledky spoluprace.
Co se tyce prispévkil na chod organizaci, pfednost bude dana t€ém organizacim, na jejichz
fidicich pozicich ma CR zastoupeni a se kterymi ma v planu blize a dlouhodobéji
spolupracovat. Vétsi vyznam 1 rozsah bude ovSem mit poskytovani cilenych tcelovych
prispévkl, a to predevSim na ty projekty, na kterych se podili cCeské subjekty.
(MzV, 2013b)

Krom¢ finan¢nich pfispévki, které se déli na povinné (dané Elenstvim v organizaci)
aucelové, je soucasti mnohostranné spoluprace také =zapojeni cCeskych expertil
do vykonnych i odbornych struktur mezinarodnich organizaci. CR bude podporovat rovnéz

vétsi zainteresovani ¢eskych subjekti do této formy spoluprace. (MZV, 2013Db)

Aktéry multiraterdlni spoluprace jsou spolu se statni spravou CR (zejména MZV) také
organizace obcCanského sektoru, které zastieSuje platforma FoRS, podnikatelské subjekty

a firmy a akademicka obec. (MZV, 2013b)

Na zavér kapitoly bych rada porovnala obé tyto formy spoluprace. V roce 2013 vydala CR
na rozvojovou pomoc (ODA) 4,11 mld. K¢ Ztoho 1,11 mld. K¢ bylo uréeno
na dvoustrannou a 3,01 mld. K¢ na mnohostrannou rozvojovou spolupraci, coz ptedstavuje
pomér 73 % ku 27 %. Oproti roku 2012 vzrostla mnohostranna pomoc o 54 mil. K¢,

zatimco dvoustranna klesla o 0,170 mld. K¢. (MZV, 2014a)
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Dtivodem, pro¢ dlouhodobé pfevazuje multiraterdlni forma rozvojové spoluprace
je ten, Ze se CR k platbam zavézala a nelze je jen tak ménit, popiipadé rusit. (MZV, 2014b)
To je pfi omezenim rozpoctu pfiCinou toho, Ze na bilateralni aktivity jiz nezbyva tolik
prostiedku. Tento stav je ale u vSech relativné novych darcu, ktefi nepatii mezi ty tradi¢ni,
jako jsou naptiklad Velka Britanie a Norsko, u kterych pfevazuje pomoc bilateralni.
Rozhodujicim faktorem je jak vyspélost darce, tak jeho vladni i nevladni instituciondlni
kapacity. (Duskova et al., 2011: 163)

Nejvetsi casti ceské mnohostranné ODA je ptispévek do rozpoctu EU a Evropského
rozvojového fondu. (MZV, 2014b) Ten tvoii dokonce az 56 % &eské ODA celkové. CR
by se vzhledem Kk tomu méla do evropské rozvojové spoluprace vice zapojovat. (FoRS,
2014) Podle FORS (2014) je podil mnohostranné a dvoustranné ZRS nepiiznivy a CR by se
m¢éla snazit dvoustrannou pomoc navySovat, a to predevsim v oblasti rozvojovych projektii

a humanitarni pomoci.

3.2 Aktéri Ceské zahraniCni rozvojove spoluprace

Zahrani¢ni rozvojova spoluprace funguje na principu uzké spoluprace statnich instituci
se sektorem soukromym a nevladnim. (Jelinek et al., 2008a: 128) Vztahy mezi aktéry jsou
hierarchické. (Horky, 2010: 64)

Nejvyssim vykonnym organem je vlada Ceské republiky. MZV ji dava ke schvaleni

koncepce zahrani¢ni rozvojové spoluprace, stejné tak jako roc¢ni plany, programy
spoluprace s prioritnimi zemémi a dalsi dtlezit¢é dokumenty. (Jelinek et al., 2008a: 133-
136)

Hlavnim koordinanim orginem je Ministerstvo zahrani¢nich véci CR (ddle MZV).

Prostfednictvim Odboru pro rozvojovou a humanitarni spolupraci (ORS) pfipravuje
strategie, koncepce, kazdoro¢ni plany i vyhledy rozvojové spolupriace a pii piiprave
programil projektli ma na starosti zadavani jejich evaluaci. Také ¥idi Ceskou rozvojovou

agenturu, jako organizaéni slozku statu. (MZV, 2013c)

Ukolem Ceské rozvojové agentury je realizace rozvojové spoluprace, formulace a vybér

vhodnych projektl, vypisovani dotaci a vefejnych zakézek a sledovani projektd. (MZV,
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2013c) Zaroven podporuje ¢eské subjekty, aby se zapojily do realizovani projekti v ramci
rozvojové spolupréce jinych darct, naptiklad Evropské komise. Dale se snazi o posilovani
kapacit v oblasti rozvojové spoluprace a o propagaci ¢eské ZRS doma i v zahraniéi. (CRA,
2009Db)

Na feseni svych ukoli MZV spolupracuje s ostatnimi resorty, (MZV, 2010a) jako je
naptiklad Ministerstvo financi, Ministerstvo vnitra nebo Ministerstvo primyslu a obchodu.

(MZV, 2013c) Tyto resorty se ucastni prace v Radé pro zahraniéni rozvojovou spolupraci,

jejiz starosti je koordinace a koherence v oblasti rozvojové spoluprace. Rada ma dale
za kol davat doporuc¢eni MZV a vyjadrovat se dokumentim ZRS, které MZV predklada
vladé. (MZV, 2014b)

Celkem mé& Rada 15 clenii. Kromé prfedsedy Rady a zastupci resortnich
ministerstev ma Rada i pfidruzené ¢leny, kterymi jsou zastupci CRA, FoRS a Platformy
podnikatelti pro zahraniéni rozvojovou spolupraci. (Vlada CR, 2007) K piidruzenym
&lentim se pozdgji pridala také Asociace krajii a Svaz obci a mést Ceské republiky. (Horky,

2010: 71)

MZV vyuzivé také svoje zastupitelské utady Vv prioritnich zemich. Ty zastavaji dilezitou

roli pfi formulaci projektd a sleduji jejich realizaci a zaroven tvoii kontaktni misto jak

pro vladni i nevladni instituce v partnerskych zemich, tak pro ty ¢eské. (MZV, 2010a)

Pro nazornost ptikladam nasledujici schéma (schéma ¢. 1):
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Institucionélni zaji$téni zahraniéni rozvojové spoluprace Ceské republiky

Ministerstvo Ananci

MINISTERSTVO

ZAHRANICNICH M

VECI

Koordinator ZRS ’ Ministersivo primyslu a obchodu
* Pl o

RADA PRO
ROZVOJOVOU

oA

Tématické pracovni

Al CESKA PLATFORMY

(Zastupitelské | ROZVOJOVA podnikatel subjekti
iiFady) AGENTURA

a nevladnich organizaci

PROJEKTY

Zdroj: MZV, Ceska republika poméaha (2013)

Po statnich institucich nyni vymezim organizace obcéanského sektoru (Civil Society
Organizations - CSOs), soukromy sektor, akademicky sektor a statni a piispévkové

organizace.

Platformou &eskych organizaci ob&anského sektoru je Ceské forum pro rozvojovou

spolupraci — FoRS, které sdruzuje pét desitek Clent a pozorovateli vcetné tii vysokych
skol®®. FoRS je soucasné¢ ¢lenem CONCORD - Evropské konfederace nevladnich
neziskovych organizaci pro humanitarni pomoc a rozvoj, ktera zastfeSuje narodni
platformy CSOs ze zemi EU.

Cilem FoRS je zastupovat zajmy svych ¢lenli a posilovat vztahy mezi statnimi
a nestatnimi institucemi v CR i EU v oblasti ZRS, ¢imz piispivat k efektivité ZRS. (FORS,
2012b)

19 Viz seznam &lenti a pozorovatelit FORS. Dostupné z: <http://www.fors.cz/clenove-a-pozorovatele/seznam-
clenu-a-pozorovatelu/#.VT-hECHtmko>
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Soukromy sektor je ddlezitym aktérem na poli mezinarodniho rozvoje. Pfispiva

k hospodaiskému rustu, ke zvySovani poCtu pracovnich mist a vytvaii prilezitosti
pro mensi podniky. (FoRS, 2014) Rozsah rozvojovych aktivit ¢eskych firem je velmi
Siroky — od vodohospodarstvi a zeméd€lstvi, pies prumyslovy rozvoj po ochranu zivotniho
prostredi aj. (Jelinek et al., 2008a: 129) Rozvojova spoluprace muze pro firmy
predstavovat vyznamny zdroj pfijmua, vzhledem k tomu, ze nckteré zakazky piesahu;ji
i nékolik desitek miliont K¢&. (Horky, 2010: 75)

Od roku 2008 je soukromy sektor formaln¢ organizovan, a to v Platformé
podnikateld pro zahrani¢ni rozvojovou spolupraci (PPZRS). Zalozil ji Svaz pramyslu
adopravy CR, Svaz strojirenské techniky a Asociace podnikii Geského Zzelezni¢niho
primyslu. Ackoli se Platforma snazi o transparentnost a vidi v rozvojové spolupréci
predevsim prostiedek ke snizovani chudoby, v popiedi jeji ¢innosti jsou samoziejme zajmy
podnikatelského sektoru, ktery zastieSuje. (Horky, 2010: 75)

Platforma m4 23 ¢lenli a zastupuje tak pfiblizné 1800 spolecnosti v CRZ. Diky ni
mohou podnikatelé svoje zkuSenosti z rozvojovych zemi sdilet s potencidlnimi zajemci
0 aktivitu v této oblasti a zvySuje se tak mnozstvi aktivit ¢eskych podnikatelskych subjektd
Vv rozvojovych zemich. (PPZRS, 2015)

Ukolem akademického sektoru je zajisténi dostateénych odbornych lidskych zdroji. Dale

ma zastitit rozvojovy vyzkum. (Jelinek et al., 2008a: 129) Piispiva také ke zvySovani
povédomi o rozvojové spolupraci u vefejnosti. (MZV, 2010a)

Zajemci o rozvojova studia si mohou vybrat z bakalafskych nebo magisterskych
programi na fadé vysokych S8kol. Univerzita Palackého v Olomouci, Masarykova
univerzita v Brg, v Praze jsou to Vysoka $kola ekonomicka, Ceska zemédélska univerzita
(CRA, 2009c) a Univerzita Karlova od akademického roku 2015/2016 dokonce otevira
novy magistersky program (Globalni migraéni a rozvojova studia) na Ptirodovédecké
fakulte.

Kromé role odborné a vefejné instituce mize akademicky sektor zastdvat i roli
realizatora rozvojového projektu. V tom piipad€ je postaveni tohoto sektoru analogické

postaveni nevladni organizace. (FoRS, 2013a)

20 Viz seznam &lenti PPZRS. Dostupné z: <http://www.ppzrs.org/inpage/clenska-zakladna/>
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Kone¢né, na zahrani¢ni rozvojové spolupraci CR se podileji i statni a piispévkové
organizace, mezi néz patii napiiklad Ustav pro hospodaiskou upravu lest, Ustav jaderného
vyzkumu v ReZi nebo instituce, jako je Ceska geologicka sluzba nebo Fakultni nemocnice

Motol. (Jelinek et al., 2008a: 129)

Nevladni neziskové organizace a soukromy sektor se na realizaci ¢eskych rozvojovych
projekti  podili v podobné mife. Vroce 2013 byl procentualni  podil
nasledovny: z vynaloZenych prostfedkii Cerpaly podnikatelské subjekty 36% a NNO 39%.
Akademicka obec realizovala 6%, 6% Cerpaly i statni organy, mezinarodni organizace 5%
a mistni partnerské organizace 8%. (MZV, 2014b)

Nasledujici graf (graf ¢. 2) znazoriuje podil jednotlivych subjektl na realizaci bilateralnich
projektt v letech 2009-2013. MiZzeme zde pozorovat rostouci podil organizaci obcanského

sektoru.

Graf ¢. 2: Podil jednotlivych subjektii na realizaci bilateralnich projekti v letech 2009-2013.
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Vétsina Ceskych rozvojovych NNO cerpa finance z vefejnych prosttedkill, coz predstavuje
pomérné stabilni podporu od ¢eského statu, EU ¢i mezistatnich instituci. Nevyhodou je ale
pomyslné zavislost na téchto institucich, mozné slabnuti zdroja, konkurence a zptisnovani
podminek u vetejnych vyzev. Podle Lebedy et al. (2014) by se ¢eské NNO nemély bat
vEtsi pestrosti svych zdroju. Napiiklad ¢erpani ze zdroji soukromych, at’ uz by se jednalo

0 individualni nebo firemni darcovstvi.
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Zapojeni soukromého sektoru do rozvojové spoluprace s sebou nese jista rizika, napiiklad
pokud se firma dopousti néjakych pochybnych praktik. Coz muze zpusobit podlomeni
davéryhodnosti sponzorovanych NNO 1 jejich aktivit. Na druhou stranu pfinasi spoluprace
se soukromym sektorem v oblasti udrzitelného rozvoje nové moznosti. Podnikatelsky
sektor nejenze ma k dispozici vice zdroji, ale firmy ¢i podnikatelé Casto financuji

I aktivity, které stat hradit nechce. Dal§im plusem je, Ze podporuji inovace a financovani

wewvr

realizace. (Lebeda et al., 2014: 72-74)
Je tedy vice nez uziteCné hledat cesty k financovani ze soukromych zdroji,
uplatiiovat inovativni zpisoby, snazit se o komplexni spoluprici, respektive nebat se

vice-zdrojového financovani. (Lebeda et al., 2014 72-74).
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3.3 Komu je rozvojova pomoc v CR poskytovana

Podle kritérii, o kterych jsem psala v Kapitole 3.1.1., spolupracuje CR se zemémi, které 1ze

rozdé¢lit do dvou skupin.

P&t zemi je zatazeno do skupiny s ndzvem Prioritni zemé s programem spolupréce (tzv.

programové zemé). Koncepce (2010a) uvadi, ze s témito zemémi bude na vladni i nevladni

urovni vypracovan piesny uceleny program spoluprace. Jedna se o nasledujici staty:

e Afghanistan: Stfednédobé vyhodnoceni Koncepce uvadi, ze vzhledem ke zhorSujici
se bezpecnostni situaci v zemi bude spoluprace postupné ukoncéovana.

e Bosna a Hercegovina

e Etiopie

e Moldavsko: Je nejvétsi prijemce dvoustranné ODA za rok 2013. (MZV, 2014b)

e Mongolsko: Stiednédobé vyhodnoceni Koncepce uvadi, ze bude ZRS do roku 2017
ukonéena, a to sohledem naekonomicky boom v zemi, ktery vznikl diky

otevienim investic.

Do skupiny Prioritni zemé bez programu spoluprace patii 9 zemi. P&t z nich — Gruzie,

Kambodza, Kosovo, Palestinskd autonomni tzemi a Srbsko — jsou tzv. projektové zemé,
které sice nemaji uceleny program jako zemé programové, ale spoluprace se zde odehrava
na zéaklad¢ dil¢ich projektd. (MZV, 2010a) V Srbsku bude podle Stfednédobého
vyhodnoceni Koncepce ZRS ukoncena k roku 2017, a to ve spojitosti s moznosti jeho
vstupu do EU.

Zbylé ¢tyti zemé druhé skupiny - Angola, Jemen, Vietnam a Zambie — jsou zemé,
které byly prioritni do roku 2010. Nyni zde spoluprace postupné konc¢i (v Angole skoncila
k roku 2012) a CR se snazi, aby zajistila udrzitelnost viech projekti, které zde probihaly.
(MzV, 2010a)

Navic byla od roku 2014 zahajena mimotadna pomoc Ukrajing. (CRA, 2015)

Z publikace Zahraniéni rozvojova spoluprace Ceské republiky v roce 2013 vyplyva, ze
mezi nejveétsi piijemce ceské ODA v roce 2013 patfily Moldavsko, Afghanistan,
Mongolsko, Bosna a Hercegovina, Etiopie, Gruzie a Ukrajina a dale také Srbsko, Vietnam

a Syrie. Syrie jako jedind neni prioritni zemi rozvojové spoluprace CR, nicméné se v prvni
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desitce piijemcti pomoci umistila, a to v disledku vySe ndkladi na zajisténi pomoci
syrskym uprchlikiim na Gizemi CR, které tvofily pies 29 miliont K¢&.
Podle FoRS by CR méla navysit podporu nejméné rozvinutych zemi, predeviim

pak v subsaharské Africe. (FoRS, 2014)

3.4 Finanéni objem zahraniéni rozvojové spoluprace CR

V § 7 odst. 1 pism. 1) zak. ¢. 218/2000 Shb., o rozpo¢tovych pravidlech a o zmén¢ nékterych
souvisejicich zakonil,? je ustanoveno, Ze pen&zni dary poskytnuté do zahrani¢i se hradi
ze statniho rozpoctu. V odst. 2 t€hoz zékona je uptfesnéno, ze konkrétné tento druh vydaje
(mimo jiné) muze byt uskute¢nén pouze se souhlasem vlady.

V § 5 odst. 3 zak. €. 151/2010 Sh. o zahraniéni rozvojové spolupraci a humanitarni
pomoci poskytované do zahranidi a0 zméng souvisejicich zakond.?? je upfesnéno, Ze
vlada stanovuje limit, do néjZz neni nutné jejiho souhlasu o poskytnuti penéznich dari

do zahrani¢i, a tudiz o nich rozhoduje MZV, jak stanovuje § 7 odst. ¢) téhoz zakona.

Jak jsem jiz zmifiovala v predchozi kapitole, celkovy finanéni objem, ktery CR vydala
na rozvojovou pomoc (ODA, ¢ili oficialné vykazatelné prosttedky, které jsou v souladu
s metodikou OECD/DAC - viz kapitola Mezinarodni definice rozvojové spoluprace), ¢inil
4,11 mld. K¢&. Ukazatel poméru ODA k HND byl tedy 0,11%. (MZV, 2014a)

V Koncepci zahraniéni rozvojové spoluprace CR na obdobi 2010-2017 je uvedeno,
7e CR si je védoma svych mezinarodnich zavazki a jako nové ¢lenské zemi EU by mél jeji
objem ODA v roce 2015 dosahovat 0,33% HND. Proto se CR bude od roku 2010 snazit
navySovat objem pomoci napiiklad o 0,01% ro¢né. (MZV, 2010a)

Kdyz se ale podivame na to, kolik procent bylo ve skutecnosti na rozvojovou
pomoc V roce 2013 vynaloZeno, vidime, Ze to bylo pouhych 0,11% HND, coz je dokonce
0 0,01% méné¢, nez v roce 2012 (MZV, 2014b). Viz nasledujici tabulka (tabulka ¢. 1),
ktera znazorfiuje objem finanénich prostfedkii vynalozenych Ceskou republiku na ODA

v letech 2008 - 2013 (v mil. K¢&, béznych cenach):

21 Viz Zakon &. 218/2000 Sb. Dostupné z:
<https://portal.gov.cz/app/zakony/zakonPar.jsp?page=0&idBiblio=49515&recShow=7&nr=218~2F2000&rp
p=15#parCnt>

#2 Viz Zakon &. 151/2010 Sb. Dostupné z: <http://www.mzv.cz/file/1397915/zakon_o_ZRS.pdf>
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Tabulka &. 1: Objem finanénich prostiedkii vynalozenych Ceskou republiku na ODA v letech 2008 - 2013 (v

mil. K¢, béZznych cenach).

Rok 0ODA HND ODA/HND
(mil. Ké&) (mil. Ké&)
2008 4 245,26 9 418 250 0,12 %
2000 4 077,43 3 411 o076 0,12 %
2010 4 341,78 7 420 000 0,13 %
2011 4 441,82 7 550 951 0,12 %
2012 4 291,29 3 473175 0,12 %
2013 4 110,42 3626 572 0,11%

Zdroj: MZV, Ceska republika poméaha (2013)

Z tabulky vidime, ze vydaje na ODA tedy nejenom Ze nerostou, nybrz dokonce klesaji. To
ptilis nekoresponduje s tim, co se miizeme docist ve Sttednédobém vyhodnoceni Koncepce
ZRS CR na obdobi 2010-2017, které MZV vydalo vroce 2014: , Rovné: je tieba
V nadchdzejicim obdobi platnosti Koncepce i naddle usilovat o navyseni podilu objemu
financi na ZRS, i kdyz zavazku 0,33 % HND v roce 2015 nejspise dosazeno nebude.
Pokud by MZV vézné¢ usilovalo o navyseni, jak je mozné, Ze realita je presn¢ opacna?

MZYV sice navrhuje do stfednédobého planu navySeni sumy na bilaterdlni spolupraci, ale
Ministerstvo financi navrhne ¢astku snizit a MZV misto aby tyto pfipominky
neakceptovalo a snazilo se ziskat pro svij plan podporu vlady, ptfipominky zapracuje,
a vlada nasledné¢ schvali upraveny plan. Z toho vyplyva, Ze pro MZV neni objem pomoci

takovou prioritou. (Horky, 2010: 53)
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4 Efektivita zahraniéni rozvojové spoluprace CR

Pro to, aby byl rozvoj spravedlivy a udrzitelny, je zapotiebi, aby vSechny zemé a také
vSichni aktéfi rozvoje efektivné spolupracovali. Dlouhodobé udrzitelny rozvoj nemiize
existovat bez starosti o spolecné globalni vefejné statky a bez mnohostrannych dohod.
,, Nicméné udrZitelny rozvoj na globadlni urovni zavisi predevsim na promyslenych
transformacich na domdci urovni. “ (Lebeda et al., 2014: 13) Nez se ale zaméfim na to, jak
je tedy kvalita rozvojové spoluprace ofetfena v CR, povazuji pro kontextualizaci tématu

za dulezité uvést nejprve zakladni konference a dokumenty tykajici se efektivnosti rozvoje.

Na konci 90. let 20. stoleti se v darcovskych zemich problematika ucinnosti neboli
efektivnosti pomoci dostavala ¢im dal vice do stfedu zajmu. (Duskova et al., 2011: 59)
Pfedchazelo tomu obdobi vyznacujici se tzv. inavou z pomoci (donor fatigue), kdy byla
velké cast darct a vlad dosti skeptickd ohledné vysledkl rozvojové pomoci, kterych bylo
dosazeno v pribéhu nékolika uplynulych desetileti. (Glopolis, 2009: 8-10) Dusledkem toho
byl pokles celkového objemu rozvojové pomoci. (Duskova et al., 2011: 343)

Rozpoutala se tedy diskuze o G¢innosti pomoci a v roce 2003 bylo OECD potadano prvni

Férum na vysoké tirovni o efektivnosti pomoci (High Level Forum on Aid Effectiveness)
v Rimé& (HLF-1). To bylo zaméfeno predevsim na sladéni darct. (Glopolis, 2009: 8-10)
Druhy ro¢nik Fora (HLF-2) se konal roku 2005 v Pafizi a vystupem z n¢j byla Patizska

22 kterou podepsalo vice nez 100 zastupc stati

deklarace o UucCinnosti pomoci
a multiraterdlnich organizaci (véetnd& CR). Hlavni osou deklarace je pét zakladnich
principd, které maji vést ke zkvalitnéni rozvojové spoluprace jak na stran¢ darcovskych,
tak pomoc piijimajicich zemi. (Duskova et al., 2011: 207) Témto principim se budu blize
vénovat V nésledujici podkapitole. Patizska deklarace také obsahuje 12 ukazatelti pokroku,

pomoci nichZ se d& méfit naplihovani cild a zadvazkl na narodni urovni a sledovat je tak

I na urovni mezinarodni. (OECD, 2005)

23 Viz preklad Paiizské deklarace. Dostupné z:
<http://www.mzv.cz/jnp/cz/zahranicni_vztahy/rozvojova_spoluprace/mnohostranna_zrs_cr/oecd_dac/k_disp
ozici_neoficialni_preklady do.html>
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Na Pafizskou deklaraci navazuje Akéni agenda z Akkry®®, ktera byla prijata roku
2008 na 3. ro¢niku Fora (HLF-3). (Duskova et al., 2011: 207-208) Na jeji ptipraveé
se podilela i CR, a to prostiednictvim svych zastupc v Pracovni skupiné OECD/DAC pro
efektivitu rozvojové pomoci (The Working Party on Aid Effectiveness - WP-EFF).
(MzV, 2008) Na rozdil od Patizské deklarace byly do piipravného procesu pfizvany
I organizace obcanské spolecnosti a byly zaroven vyzvany, aby ,,posoudily, jak mohou
uplatnovat zasady o efektivnosti pomoci pfijaté¢ v Pafizi.“ (OECD, 2008b: odst. 20 pism.
a)) Agenda také pfinasi néktera nova témata, napiiklad téma spoluprace mezi staty Jihu,
demokraticky prostor, rozdéleni prace. (Glopolis, 2009: 8-10)

Zatim posledni Forum se konalo v jihokorejském Pusanu v roce 2011 (HLF-4),
kterého se ucastnila i delegace CR a pii svém vystoupeni nabidla rozvojovym zemim
pfedavani ceskych zkuSenosti napiiklad ohledn¢ ekonomické transformace. Toto férum
bylo pfinosné zejména tim, ze do procesu globalni rozvojové spoluprace zapojilo nove se

rozvijejici zemée a také soukromy sektor. Navic dalo vzniknout Globalnimu partnerstvi pro

efektivnost rozvoje (Global Partnership for effective development cooperation — GPEDC),
jimz potadané High-Level Meeting (HLM) nahradi dosavadni HLF. (MZV, 2011a)

Mezi 161 zemémi, které schvalily principy Partnerstvi, je i CR.

V roce 2014 bylo v Mexiku uspofadano prvni Setkani na vysoké trovni Globalniho
partnerstvi pro efektivni rozvojovou spolupraci (HLM GPEDC). (GPEDC, 2013) CR se ho
zucastnila jiz jako fadny ¢len DAC. Na programu byla napiiklad role soukromého sektoru
v efektivni rozvojové spolupraci, ale fesila se naptiklad 1 otazka Uniku kapitalu a zlepSeni
vybéru dani v rozvojovych zemich, nebo trilateralni spoluprace. (MZV, 2014d)

Podle Globalni platformy organizaci obcanské spolecnosti pro efektivnost rozvoje
(CSO Partnership for Development Effectiveness - CPDE) ovSem Setkani nepfineslo
viceméné¢ nic nového a komuniké, které bylo vystupem Setkdni a bylo pfijato vSemi
zuCastnénymi delegaty, nemlze k dosazeni cili na poli efektivnosti stacit. Je potieba
konkrétni plan a vétsi zavazky a také je nutné dat vétsi prostor organizacim obcanské

spole¢nosti. (CPDE, 2013)

?Viz preklad Akéni agendy z Akkry. Dostupné z:
<http://www.mzv.cz/jnp/cz/zahranicni_vztahy/rozvojova_spoluprace/mnohostranna_zrs_cr/oecd_dac/k_disp
ozici_neoficialni_preklady do.html>
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Darci si ¢im dal vice uvédomuji, ze by se misto efektivnosti pomoci méla diskutovat
efektivnost rozvoje jako takového. Dopad politik, které se rozvoje zdanlivé netykaji, je
totiz mnohem zéasadnéjsi, nez by se mohlo zdat. Proto je vénovana vétsi a veétsi pozornost
koherenci politik pro rozvoj. Pokud nebude mezi rozvojovou spolupraci a naptiklad
obchodem, finan¢ni a imigracni politikou nebo otdzkou bezpe€nosti vzajemny soulad,
nejen ze celd snaha o naplnéni rozvojovych cili mize byt zbyte¢na, ale jeji vysledky

muzou byt i iplné opacné. (Lockhart, 2004: 1)

4.1 Definice efektivnosti rozvojové spoluprace v CR

Nejprve bych rada wvysvétlila rozdil mezi efektivitou (efficiency) a efektivnosti
(effectiveness) v oblasti rozvojové spoluprace, jelikoZ jsou oba pojmy Casto zaménovany.
V Encyklopedii rozvojovych studii (Duskova et al., 2011: 59) je rozdil mezi nimi
vysvétlen nésledovné: Zatimco efektivnost vyjadruje, do jaké miry byly naplnény predem
stanovené cile rozvojové intervence ("délat spravné veci"), efektivita je spojena s vhodnosti
prostiedkii ¢i nastrojii zvolenych k jejich dosazeni, zejména z hlediska vyse vynalozenych
nakladii ("delat veci spravne”).

Vyplyva z toho, Ze ob& jsou soucasti jednoho procesu, tudiz pokud neni naplnéna
efektivita, tedy nejsou zvolené spravné prostfedky a nastroje k dosaZeni cile projektu ¢i
programu, nemiize byt nakonec splnéna jeho efektivnost. Cili velmi zjednodusené feceno:

efektivnost nemuze byt bez efektivity.

Vroce 2007 byla ptedloZena hodnotici zprava ceské rozvojové spoluprace, kterou
vypracoval DAC. Podle Horkého (2010: 62) lze MZV ocenit za snahu podrobit svoji
vlastni ¢innost kritice a ziskat tak uréity obraz o efektivité rozvojové spoluprace CR.
Z doporuceni DAC vyplynulo, Ze Ceské zastupitelské ufady nebyly obsazeny dostatecné
kvalifikované a celkové byl systém rozvojové spoluprace fizeny ¢astecné komercné. Dale
bylo konstatovano, ze pocet prioritnich zemi a sektorti byl pftili§ veliky a pfedevS§im co se
zajisténi evaluaci rozvojovych projekti tyée, ma CR co zlepSovat. (Horky, 2010: 64)

Na strankdch CRA se v sekci vénované evaluaci miizeme doéist, Ze provadéni
hodnoceni rozvojové spoluprace CR bylo zahijeno teprve roku 2003, pii¢emz svij
program rozvojové pomoci CR obnovila roku 1995, kdy se stala ¢lenem OECD

(Jelinek et al., 2008a: 128). Na hodnoceni vysledki projektd se ale klade ¢im dal vétsi
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diiraz, coz znaci zvysujici se zajem o to, aby byly vynalozené prostfedky vyuzity efektivné

a dopady rozvojové spoluprace byly pozitivni. (CRA, 2009d)

Koncepce ZRS CR na obdobi 2010-2017 uvadi, Ze: , Ceskd republika prijala Fadu
klicovych opatieni smérem k efektivnimu, jednotnému systéemu zahranicni rozvojové
spoluprdce. Diky témto zméndm je dnes CR ddrcovskou zemi, kterd s vyuZitim svych
specifickych zkusenosti prispiva k odstranovani chudoby a plnéni Rozvojovych cilii
tisicileti. *

Zakladni principy Ceské rozvojové spoluprace vychazeji z Evropského konsensu
0 rozvoji (2006), ktery CR pfijala v souvislosti se vstupem do EU, Patizské deklarace
o efektivnosti pomoci (2005) a Ak¢ni agendy z Akkry (2008). (MZV, 2010a) V roce 2012
byla strategie rozvojové spoluprace EU aktualizovana v dokumentu Agenda for Change,

ktera je ale podle zastupcl nevladnich organizaci kritizovana za nedostatek konkrétnich

opatieni. (CRA, 2012)

Vzhledem k tomu, ze CR piijala vy$e zminéné deklarace, je zakladni osou to, jak je
efektivnost specifikovana v nich. V oblasti rozvojové spoluprace znamena termin
efektivnost nésledujici: ,,Do jaké miry bylo dosazeno, nebo jaka je ocekdavanda mira
dosazeni vytycenych cilii rozvojové intervence s prihlédnutim k jejich relativni zdvaznosti.
Piibuzny termin efektivita je definovan takto: , Mira, do jaké byly ekonomické vstupy

(financni prostiedky, odborné znalosti, ¢as atd.) prevedeny na vysledky. “ (OECD, 2002)

Patizska deklarace neobsahuje definici efektivnosti rozvojové pomoci, piredkladéd ale pét
zasad, které by k ni mély vést, pokud budou dodrzovany. (Glopolis, 2009: 8) Jsou to:

(1) vlastnictvi (ownership) rozvojového procesu samotnymi rozvojovymi zemémi:

Zem¢ si vytvareji vlastni narodni rozvojové strategie napf. pro omezovani chudoby ¢i
korupce
a maji v celém rozvojovém procesu vedouci roli, stejné€ jako i1 zavadéji jednotliva opatieni.

(2) pfizptsobeni (alignment): Darcovské zemé& maji pfizpisobovat své aktivity

rozvojovym strategiim a programovym dokumentlim pfijimajicich statl a maji vyuZivat
existujici instituce a financni a administrativni systémy partnerskych zemi. Je tedy
zapotiebi budovani kapacit ve vetfejné spravé a protikorupcéni opatfeni V rozvojovych

zemich.
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(3) harmonizace (harmonisation): Cinnost darci ma byt prihledngjsi,

koordinovangjsi a informace maji navzajem sdilet, aby nedochazelo ke zdvojovani pomoci
a administrativni nadro¢nost pro pfijimajici zem¢ byla mensi.

(4) fizeni zamérené na dosahovani vysledku (managing for results): VSichni aktéfi

maji rozvojovou spolupraci uskutecniovat zplsobem zaméfenym na zadouci vysledky
a vytvori postupy pro hodnoceni vysledkii, coz umozni sledovat pokrok dosazeny
V jednotlivych narodnich a sektorovych strategiich.

(5) posilovani vzajemné odpovédnosti (mutual accountability): Jak darci, tak

I partnerské zemé& jsou si navzajem odpovédné za vysledky v oblasti rozvoje. Dale jsou
povinni transparentn¢ informovat.

(OECD, 2005; Duskova et al., 2011: 207)

Pro leps$i nazornost péti principti prikladam nasledujici schéma (schéma ¢. 2):

Schéma
Pyramida efektivnosti rozvojové pomoci - hlavni pfinosy Parizské deklarace

/! A
/ \ Partnerské zemé urcuji agen-
1, Viastricti / du/zaméreni rozvojové pomoci
(partnerské rozvojové zemé) / A \ 8 B
f - Spojenectvi s agendou par-
' Wsledky tnerskych rozvojovych zemi
+
—— C
2 ectvi / "ﬂ“,"é Uzivani systému partnerskych
o \ 10dpovednost sowvch ;
(donodl - pertnerské / B & \ rozvojovych zemi
nozvojové zeme) / : D , ,
) Vytvoreni spole¢nych uspora-
dani
3. Kamoniz i \ =
monizace Zjednoduseni procedur
(donofi - donori) D : F \ E
\ Sdileni informaci

Zdroj: Vlkova, 2009

Cili aby byla rozvojova spoluprace uréitého statu, respektive CR, efektivni, je nutné dbat

na zasady vyse uvedenych deklaraci, které pfijala.

Jako ¢&len Evropské unie se CR snazi, aby byla jeji zahrani¢ni pomoc v souladu

s rozvojovou zahrani¢ni politikou a s aktivitami Unie a také usiluje o to, aby byla
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rozvojova pomoc EU geograficky vyvazena a efektivni. Z téchto divodi se tedy CR
ucastni formulace evropské rozvojové politiky a predev§im podporuje iniciativu
spole¢ného programovani EU (EU Joint Programming), jejimz tGcéelem je zefektivnéni
spole¢ného ptisobeni EU v partnerskych zemich. (MZV, 2014e)

Bod ¢. 25 Evropského konsenzu o rozvoji konstatuje, ze kromé vétSiho objemu pomoci
bude poskytnuta pomoc kvalitnéjsi.

V oblasti rozvoje je totiZ nutnd vyS$i mira koordinace a komplementarity mezi
Evropskou komisi a ¢lenskymi staty EU a celkové mezi vSemi aktéry, aby nedochézelo
k tomu, ze budou nékteré staty vykonavat bilateralni spoluprace paralelné k té, kterou
vykonavad Evropskd komise, tedy aby se zabranilo duplicitim a Uc¢inek pomoci byl
co nejvyssi. Na celkovém fizeni pomoci by méla mit hlavni postaveni pfijimajici zemé.
(Vlkova, 2009: 44-48)

Kromé¢ téchto dvou principi bude EU pfispivat k ucinnosti rozvojové spoluprace
také pomoci koherence. Tyto tfi prvky tvofi dohromady tzv. 3K (3Cs — coordination,
complementarity, coherence), jichz by se méla jako ¢lenskd zemé& drzet samoziejmé i CR.

(EU, 2006)

Co se koherence politik pro rozvoj tyce, staty se shoduji, ze jde o jeden z nejdilezitéjsich
procest. Ptistup k jeho naplnéni je v riznych zemich rtizny, napiiklad v Némecku jsou
v§echny zakonodarné navrhy vyhodnocovany s ptihlédnutim k rozvojové spolupraci. V CR
jde piedevsim o posilovani spoluprace napti¢ ministerstvy. (Vlkova, 2009: 51) V Koncepci
ZRS CR na obdobi 2010-2017 je uvedeno, ze CR bude usilovat o to, ,, aby vnéjsi dopady
jednotlivych resortnich politik nepodkopavaly zameéry a cile politiky rozvojové (predevsim

Vv oblasti obchodu, zemédeélstvi, migrace, zivotniho prostredi a bezpecnosti “.

V roce 2010 vydal Prazsky institut pro globalni politiku — Glopolis, publikaci ,,Praktické
kroky CR ke koherenci politik pro rozvoj*. Zde se pise, Ze piistupy k principu koherence
se mezi organy ceské statni spravy rizni. Naptiklad Ministerstvo Zivotniho prosttedi
ke koherenci politik pfispiva v praxi jiz delsi dobu, u Ministerstva primyslu a obchodu,
Ministerstva financi nebo Ministerstva zeméd¢€lstvi se projevuje rostouci porozuméni
zaClenit do svych rozhodovacich procesti rozvojové zajmy, ale u nékterych vladnich urada
panuje pon¢kud zdrzenlivy postoj, nebo zkratka nemaji konkrétni predstavu, jak by mohly

ke koherenci politik pispét. (Glopolis, 2010: 27)
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Stfednédobé vyhodnoceni Koncepce, které vyslo o Ctyfi roky pozdéji, ovSem
informuje, ze Rada pro zahrani¢ni rozvojovou spolupraci, jakozto meziresortni koordina¢ni
organ sdruzujici zéastupce vSech ministerstev a dalSich ustfednich organa statni spravy
| predstavitele platforem nestatnich neziskovych organizaci a podnikatelského sektoru
pfisp€la mimo jiné prave i k uplatiiovani principu koherence (nerozvojovych) politik pro
rozvoj. (MZV, 2014c) To ovsem pfili§ nekoresponduje se zpravou Aidwatch 2014, ktera
pfinasi pohled neziskovych organizaci na ZRS CR. Ta hodnoti dodrzovéani principu
koherence politik pro rozvoj jako nedostate¢né stim, ze v Cesku chybi k upravé
nerozvojovych politik jasny zavazek a strategie. (FoRS, 2014: 6)

Podle Glopolis (2010: 29-36) lze situaci zlepSit nasledujicimi kategoriemi:
(a) institucionalizovana koherence pfi ptipravé politik uz od nizsich Grovni statni spravy,
(b) intenzivnéjs$i konzultace, ¢ili vefejna debata ¢i nezavazny dialog s aktéry ve statni
I mimo statni spravu, (C) prubézna komunikace, tedy sdileni informaci mezi aktéry
navzajem at’ uz za ucelem analyzy, vzdélavani, medializace ¢i vyzkumu. Koherence se ale

neobejde bez dostatecnych vladnich 1 nevladnich kapacit a politické viile.

Podle FORS (2014: 8) Ize zasady efektivnosti rozvoje, které jsou platné pro vSechny jeho
aktéry, velmi zjednoduSené shrnout do nésledujicich Ctyf, a to na zdkladé dokumenth
pfijatych na vyse zminénych forech na vysoké trovni, pofadanych OECD:

(a) Stanoveni rozvojovych priorit ze strany rozvojovych zemi, tzn. princip
vlastnictvi (viz bod 1 v odstavci o Patizské deklaraci této kapitoly)

(b) Zameéfeni na dosahovani vysledkd, které budou v souladu s prioritami
partnerskych zemi a potfebami taméjsich komunit. Tento bod je v CR pozitivné ovlivnén
tim, Ze jsou v nékterych prioritnich zemich (naptf. Gruzie, Moldavsko, Kambodza)
zavadény funkce tzv. rozvojovych diplomatd, ktefi iizce spolupracuji s CRA.

(¢) Inkluzivni rozvojové partnerstvi: je nutné zapojeni vSech aktéru, pricemz je
zapotiebi brat v ivahu jejich rozdilnost a dopliiovani jejich funkci. V rozvojové spolupraci
CR ale zatim nedoslo k podpoie spoleénych projekti neziskovych organizaci s firmami
a dal$imi subjekty.

(d) Transparentnost a sdilena odpovédnost: je potieba, aby byla rozvojova
spoluprace transparentni a zodpovédna. Co se transparentnosti tyce, ve Stiednédobém

hodnoceni koncepce MZV oznamuje, Ze ve sledovaném obdobi (tzn. od roku 2010) byla
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transparentnosti vénovana ,, velkd pozornost “. Na&ez odkazuje na 6. misto CR?, respektive
CRA, mezi zemémi EU v Zebfi¢ku transparentnosti z roku 2012, ktery je sestavovan kazdy
rok iniciativou Publish What You Fund, ktera hodnoti bilateralni a multilateralni darce
ODA podle indexu transparentnosti (Aid Transparency Index - ATI). (MZV, 2014c).
V roce 2013% se ale umistila a7 na mist& 7. a v roce 2014%’ se propadla dokonce na misto
10. Tato sestupna tendence avSak pfili§ nekoresponduje se zmifiovanym vyhodnocenim
Koncepce, podle kterého ma v oblasti transparentnosti pomoci CR vysoky standard a je
tieba si ho udrzet. (MZV, 2014c)

4.2 Pohled organizaci obCanské spolecnosti

Stejné jako vlady a dalsi donofi, i organizace obcanské spolecnosti zacaly zkoumat, jak
efektivni rozvojové politiky vlastné jsou. (Glopolis, 2009: 8-10) Vzhledem k tomu,
ze nebyly ptizvany k piipravé Patizské deklarace o ucinnosti pomoci, zahdjily soubézny
proces a definovaly vlastni principy rozvojové efektivnosti, které se snazi jit dale
za principy ,, technicky lepsi pomoci* (FORS, 2012c) a poukazuji na dulezitost vnitinich
procesi a institucionalnich zmén. (Duskova et al., 2011: 60). U&elem je posilit celosvétové
partnerstvi mezi organizacemi samotnymi a mezi nimi a dal$imi aktéry a zapojeni téchto
organizaci do vytvafeni a prosazovani politiky bojujici proti chudobé.

Tento rozsdhly proces konzultaci mnoha set organizaci obcanské spole€nosti
Z celého svéta vyustil roku 2010 v Istanbulské principy, které byly schvaleny na zasedani
Otevieného fora pro rozvojovou efektivnost organizaci obcanské spole¢nosti (Open Forum
for CSO Development Effectiveness). (Open Forum, 2010) Jsou jakymsi podkladem pro
navrh mezindrodniho rdmce pro efektivnost organizaci obCanské spole¢nosti. Zakladni
mysSlenkou je otevieny dialog a spoluprace vsech aktéru. (FoRS, 2012d)

Organizace obcanské spolec¢nosti na poli rozvojové spoluprace 1ze charakterizovat
jako nadstranické, autonomni, proti nasili, dobrovolné, rozdilné a snazici se zasazovat se
0 zmény pro lepsi spole¢nost. Tyto rysy tvoii zdklad Istanbulskych principi, které tidi
praci a postupy organizaci v riznych situacich, oblastech, at’ uz se jedna o praci

vV komunitach, humanitdrni krizi, nebo 0 dlouhodoby rozvoj. Principti je celkem osm

% Viz zebiitek z roku 2012. Dostupné z: <http://www.publishwhatyoufund.org/index/2012-index/>
% Viz zebfitek z roku 2013. Dostupné z: <http://newati.publishwhatyoufund.org/2013/index-2013/results/>
%7 Viz zebtitek z roku 2014. Dostupné z: <http:/ati.publishwhatyoufund.org/index-2014/results/>
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a kazdy z nich definuje, kdy je organizace efektivnim rozvojovym aktérem, tudiz pokud je
organizace dodrzuji, jejich Cinnost je efektivni.

(1) CSOs jsou efektivnim rozvojovym aktérem, pokud ony samy a jejich aktivity
podporuji lidska prava, coz zahrnuje i pravo na rozvoj, slusnou préaci, socialni spravedlnost
a diistojnost.

(2) Prosazovani takové rozvojové spoluprace, ktera respektuje rovnopravnost muzi
a Zzen a podporuje plnou ucast Zen jako aktéra rozvojového procesu.

(3) Posilovani demokratického vlastnictvi rozvojovych politik a iniciativ, ¢ili plné
zapojeni lidi, které tato politika ovlivituje, do jeji ptipravy, a to zejména lidi chudé
a marginalizované.

(4) Postupy organizaci maji piispivat k environmentalni udrzitelnosti a maji klast
daraz na kulturni, socidlné-ekonomické a dal§i mistni podminky pro ekologickou integritu
a spravedInost.

(5) CSOs maji byt ve vSech svych Cinnostech transparentni a zodpovédné viaci
vSem aktérim.

(6) Dilezité je dodrzovat transparentni a rovnopravné vztahy s organizacemi
a aktéry, mé¢ly by sdilet spole¢né cile a hodnoty, vzajemny respekt, podporu a divéru
a solidaritu.

(7) Podstatné je sdileni zkuSenosti a znalosti se v§emi aktéry navzajem a hledani
novych zplsobl praxe a také vyuzivani znalosti mistnich lidi.

(8) Organizace museji spole¢né prosazovat udrzitelné vysledky a dopady svych
aktivit a co se mistnich lidi tyce, museji se organizace snazit, aby zmény v jejich Zivotech

byly trvalé a byl zajiStén odkaz i pro budouci generace.

To v8e ale mlZe fungovat jen za pfedpokladu, Ze bude vii¢i organizacim obcanské
spolecnosti uplatiiovana piizniva politika a postupy ostatnich aktérd rozvoje s nimi
nebudou v rozporu. Samoziejmosti pak musi byt to, ze vlady podporuji lidska prava,
kromé jinych pravo na svobodné vyjadieni nazoru a pravo na sdruzovani. (Open Forum,
2010)

Velkym plusem obc¢anskych organizaci je to, Ze reprezentuji oteviené partnerstvi, a to jak
mezi organizaci samotnou a obcCany, tak mezi organizacemi obecn¢, ale 1 mezi dalSimi
aktéry, vcetné téch vladnich. AvSak aby toto partnerstvi skute¢né fungovalo, je nutna jiz
nekolikrdt zmifovand divéra, sdileni zkuSenosti, transparentnost, odpovédnost a také

budovani a posilovani kapacit.
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Organizace maji vyznacnou roli také v tom, Ze poskytuji sluzby marginalizovanym
skupinam obyvatel, brani jejich prava a snazi se vytvaret kooperativni sit¢ napfi¢ sektory

a regiony. (Cernik, Vang, 2009: 95)

Jedna z nejvétsich neziskovych organizaci ve stiedni Evropé, spole¢nost Clovék v tisni
kontroluje kvalitu svoji ¢innosti takto: ,, Kazdy projekt ma definovan indikatory, které maji
byt napliiovany a které jsou pravidelné sledoviny, monitoroviny a reportoviny. Cdst
projektii mimo to prochdzi nezavislymi internimi ¢i externimi evaluacemi. (Clovék v tisni,

2013)

Ptinosnym faktorem pro efektivitu je vydavani vSeobecné pfistupnych vyrocnich zprav
CSOs, coz umozni jejich srovndni, a tedy lepsi vyuziti. Diky vyro¢nim zpravam je mozné
identifikovat ty organizace, jejichz Cinnost je efektivni. Kvalitni vyroéni zpravy také
pomahaji snizovat informacni nesoumérnost mezi organizacemi a uzivateli a zbavovat
uzivatele nejistoty. To miZze nasledné napomahat K pfilakani nového kapitalu

I manazerskych dovednosti. (Rosenmayer, 2006: 5)

4.3 DUraz na partnerstvi s pfijimajici zemi

Zahrani¢ni rozvojova spoluprace ma byt zaméfend na dosahovani vysledkl, které
odpovidaji prioritAim partnerskych zemi a potfebam taméjSich komunit. Toho nelze
dosadhnout bez sdilené odpovédnosti a demokratického vlastnictvi na strané piijemci.
(FORS, 2014: 8) Jak identifikovat, ktery projekt bude vhodny a jak ho spravné formulovat?
Dilezitou roli hraji vtomto ohledu zastupitelské twfady. V Koncepci (2010) jsou
zastupitelské Ufady zminény jako bezpodminecny faktor efektivnosti rozvojoveé
spoluprace. Ve Stiednédobém vyhodnoceni koncepce (2014) je pak jejich loha hodnocena
velice kladng, tedy Ze plnily svoje tkoly pied i v pribéhu realizace programu ¢i projektu,
ale plnily také vyznamnou funkci kontaktniho mista pro statni i nestatni instituce
Vv partnerskych zemich.

Diky zastupitelskym ufadim je také mozné realizovat tzv. malé lokalni projekty,
které umoziuji mensi, pfesné cilené rozvojové aktivity. Tyto projekty jsou konstruovany
komplementarné k narodnim rozvojovym planim dané pfijimajici zemé¢ a jejich Gcelem je

prispét mistnim subjektim na mensSi rozvojové aktivity. (MZV, 2010a) Stfednédobé
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vyhodnoceni (2014) hodnoti tyto projekty jako velmi efektivni, jelikoz ,,umozriovaly
presné cilené rozvojové aktivity ve financné malém objemu.

Koncepce (2010) pfimo uvadi, ze pravé vlastnictvi rozvojového procesu samotnymi
rozvojovymi zemémi je pro efektivnost pomoci zasadnim aspektem. Proto je zakladem
rozvojové politiky CR partnerstvi s pfijimajicimi zemémi a pomoc je vedena poptavkou ze
strany partnerskych zemi a jejich potfebami, které maji definované ve svych narodnich
rozvojovych strategiich, ne nabidkou poskytovatele pomoci. CR mé tedy v planu klast
diraz na zapojeni taméjSich obyvatel, a to jak vlad, tak volenych zastupct ¢i organizaci
obcanské spolecnosti do vSech fazi projektu, ¢imz dojde k posileni efektivnosti spoluprace.
Uvedeny styl spoluprace se ovSem neobejde bez dostatku kvalifikovanych aktért

V piijimajici zemi, je tudiZ nutné, aby byly kapacity posilovany.

4.4 Evaluace rozvojové spoluprace

Jednim z mnoha zplsobi realizace rozvojové spoluprace jsou projekty. Nastrojem pro jejich
planovani, realizaci a evaluaci je projektovy cyklus, jehoz ucelem je zvysit udrzitelnost
a relevantnost projektu pro partnerskou zemi, ¢cimZ by se méla zvysit efektivnost rozvojové
spolupréce jako takové.
Projektovy cyklus je jakousi osnovou projektu, kterd je tvorena logicky po sobé jdoucimi
kroky. Standardnich je téchto pét: (1) programovani, (2) identifikace, (3) formulace,
(4) realizace a monitoring, (5) evaluace. (Duskova et al., 2011: 229)

V roce 2011 byla schvélena Metodika projektového cyklu dvoustrannych projekti
zahraniéni rozvojové prace Ceské republikyzg, ktera stanovuje, jakou maji jednotlivi aktéfi
v ptislusnych fazich cyklu roli a obsahuje 1 vzory dokumentl, které jsou pii realizaci
projektl uzivany, napiiklad Memorandum o spolupraci mezi CRA a partnerskou zemi.
(MzV, 2011b)
Projektovy cyklus je velice uziteCny néstroj pro management projektd, ale to, Ze budou

jeho pravidla a postupy pii realizaci projektu dodrzovany jesté nezarucuje, Ze bude projekt

%8 Viz Metodika projektového cyklu dvoustrannych projektii zahrani¢ni rozvojové prace Ceské republiky.
Dostupné z:
<http://www.mzv.cz/jnp/cz/zahranicni_vztahy/rozvojova_spoluprace/koncepce_publikace/metodika_projekt
oveho_cyklu.html>
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jako takovy efektivni. V ¢eské ZRS jiz bylo realizovano nékolik projektii, které nakonec
nebyly posouzeny jako efektivni, udrzitelné nebo relevantni. (Duskova et al., 2011: 231)

Pravé posledni faze projektového cyklu, evaluace, si klade za cil posoudit efektivitu
rozvojové intervence a praveé diky ni lze identifikovat uspésné a efektivni postupy, nebo

naopak poukazat na pfipadné nedostatky. Proto se v nasledujicim textu zamé&fim praveé na ni.

Potieba hodnotit, neboli evaluovat rozvojovou spolupraci roste ptfiblizné¢ od devadesatych
let dvacatého stoleti, a to v souvislosti s tim, jak dafovi poplatnici a vefejnost celkové
pozaduji vérohodna hodnoceni toho, zda pomoc nejchud$im obyvateliim planety skutecné
funguje, ¢i ne. (OECD, 2010: 8)

OECD definuje pojem evaluace rozvojové aktivity nasledovné: ,, systematické
a objektivni hodnoceni probihajiciho nebo dokonceného projektu, programu nebo politik,
Jejich ndvrhu, implementace a vysledki.“ (OECD, 2006b) Ucelem evaluace projekti
a programtl rozvojové spoluprace je zhodnotit:

(a) jejich relevanci vzhledem k rozvojovym potiebam partnerskych zemi

(b) jejich dopady na cilové skupiny

(c) zda a jak bylo dosazeno stanovenych cild, ¢ili efektivnost

(d) jaka byla efektivita realizace stanovenych vystupt

(e) udrzitelnost ptinosi rozvojovych intervenci po jejich ukonéeni

(CRA, 2009d)
V darcovskych zemich OECD se evaluace provadéji na zdkladé mezinarodné
standardizované metodiky OECD. Koordindtorem pro evaluaci jednotlivych ¢lenskych
zemi DAC. CR se témito metodikami #idi, pficemz se ale aplikuji na specifika &eského
systému ZRS, kdy vytvaii i vlastni pravidla, kterd jsou na ndrodni Urovni schvalovéna.
(CRA, 2009d)

,Predmétem hodnoceni mohou byt jednotlivé projekty, viceleté programy
spoluprdace, v pozdejsi fazi i veskera ceska ZRS ve vybrané partnerské zemi, popr.
rozvojova spoluprdce CR ve vybraném sektoru napric partnerskymi zemémi ¢i konkrétni
forma ZRS.” (MZV, 2010a) Za evaluaci ¢eskych rozvojovych projekti je zodpoveédné
MZV. Projekty, které budou evaluovany, jsou vybrany na zaklad¢ rozhodnuti MZV a Rady
pro zahrani¢ni rozvojovou spolupraci. Zpracovani zadani evaluace, vybér externiho
evaluadtora a referencni skupiny zajistuje pro MZV jiz zminény Odbor rozvojové

spoluprace a humanitarni pomoci (ORS). Po dobu trvani evaluace ORS komunikuje
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s evaluatorem a po jejim skonceni ma na starost prezentaci a vyuziti vysledkti a poznatki,

které byly evaluaci ziskany. (CRA, 2009d)

Evaluace muzeme podle doby realizace rozdé€lit na evaluace prub¢&hu (process evaluation) -
ta zkouma projekt od zac¢atku do konce, evaluaci dopadu (impact evaluation) - ta hodnoti,
do jaké miry bylo dosazeno vytycenych vysledki, evaluace mlize byt ale uskutecnéna jiz
pied zapocetim realizace, kdy hodnoti pravdépodobné dopady (prospective evaluation).

Podle toho, kdo evaluaci provadi, rozliSujeme interni a externi evaluaci. Interni
provadi organizace, kterd je realizdtorem, zatimco externi je vykonana evaluatory
z vnéjsku organizace. NejcCastéjsi praxi je ale v soucasnosti evaluace participativni, kdy je
provadéna smiSenymi tymy, tedy zastupci organizace i nezavislymi experty a navic
| pfedstaviteli mistni komunity. (Duskova et al., 2011: 72-73)

V souvislosti s aktéry evaluace se nabizi otazka, zda by m¢l byt proces evaluace
fizen samotnymi realizatory, nebo nezavislymi pozorovateli zvenéi. Na jednu stranu maji
realizatofi v dané oblasti jiz kontakty a zdroje informaci, na druhou stranu ale organizace
samotné obvykle nejsou zb&hlé¢ v Cerpani potfebnych informaci a nejsou pfili§ ochotné
vénovat evaluacim dostatek Casu a financi. Také je sporné, zda vysledky, které realizatofi
prezentuji, koresponduji s redlnym stavem. Pokud jsou vysledky ur€eny pouze pro interni
vyuziti, objektivni nejspiSe budou, ale pokud maji byt prezentovany vefejné a slouZit jako
jakasi vizitka a podklad pro ziskavéani financi, je moZzné, Ze budou vysledky ponékud
zkreslené. V tomto ohledu se zd4 byt lepSi volbou nezavisly evaluator, ktery posoudi
situaci vice objektivné, ovS§em minusem je, ze ma mensi ptistup k informacim. (Pavelkova,

2011: 4-6)

Ve zkratce probiha evaluacni proces vétSinou takto. Nejdiive se definuje zdmér evaluace,
specifikuji se otazky, vytvaii se zadavaci dokumenty, poté se analyzuji projektové
dokumenty. Vybiraji se také indikatory méteni plnéni cili projektu a evaluacni metoda,
na zéklad¢ kterych pak probihd sbér dat pro zodpovézeni stanovenych evaluac¢nich otdzek.
(Duskova et al., 2011: 73) Indikatory, ¢ili ukazatele konkrétniho jevu rozkladaji komplexni
skutecnost na elementy, ¢imz dochazi k vytvoteni veli¢in, které 1ze snadné&ji interpretovat
a které mohou byt pouzivany opakovan€, coz umoznuje jejich porovnani ¢i sledovani

vyvoje v urcité oblasti. (Pavelkova, 2011: 7-8)
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DalSim krokem je analyza zjiSténych informaci a kone¢né vyvozeni doporuceni
azavéra pro danou rozvojovou intervenci. S vysledky jsou seznameni vSichni aktéfi.
(Duskova et al., 2011: 73)

Dobrym zplisobem, jak efektivitu ZRS zvysovat, je aktivni ucast piijemcii na vSech fazich
evaluace projektd. Jejich participace na evaluatnim procesu mtize pfispivat k vySSimu
vlastnictvi naslednych vystupt evaluace, coz zvySuje jejich vyuzitelnost a napomaha jejich
zavadéni do praxe. Je také nutné zjiStovat zpétnou vazbu zucastnénych stran a na jejim

zaklade pfistoupit k ptipadnym zménam. (FoRS, 2013b: 5, 30)

Diky evaluacim miizeme lépe pochopit, jaky vliv ma rozvojova ¢innost na zivot lidi a jak
Ize naplnit jejich ocekavani nebo potieby. Také podporuji transparentnost a jsou dulezité
pro zvyseni kvality budoucich projektd, pro nézZ mohou slouzit bud’ jako ptiklady dobré
praxe, nebo poukazuji na chyby, kterych je pak mozno se 1épe vyvarovat.
(Duskova et al., 2011: 72)

4.5 Realny stav efektivity zahrani¢ni rozvojové spoluprace
CR

V nasledujici kapitole budu vychazet z evaluacnich zprav, jejichz zadani zajistuje Odbor
rozvojové spoluprace a humanitarni pomoci. Tyto evalua¢ni zpravy jsou volné dostupné
na strankach MZV a tykaji se let 2011 - 2014. ZRS CR se nyni zaméfuje na pét zakladnich
sektorti: zivotni prostiedi, zemé&d¢€lstvi, socialni rozvoj, ekonomicky rozvoj a podpora
demokracie, lidskych prav a spoleCenské transformace. Z kazdého sektoru vyberu jednu
evaluacni zpravu, ve které¢ se zaméeiim specialn€ na Cast vénovanou efektivité. Zminéné
problémy efektivity konkrétnich projektd se budu snazit zobecnit a nasledné ilustrovat

faktory snizujici ¢i zvySujici efektivitu rozvojové spoluprace CR.

Sektor: Zivotni prostiedi
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Z evaluacni zpravy vénované projektu v Moldavsku, ktery probéhl v letech 2006 — 2008
anese nazev: ,, Monitoring povrchovych vod a ochrana pred povodnémi v povodi reky

Reu “29, 1ze uvést nasledujici faktor:

Je dulezité efektivné vyuzivat pfirodni zdroje a snazit se udrzovat kvalitu Zivotniho

prostiedi. Jedna se totiz o jeden z esencialnich faktord pro zajiSténi lepsi kvality zivota.
Udrzitelny rozvoj mize byt, jen pokud je udrzitelna ekonomika. Je potieba ekonomika
tzv. zelena, ktera bez prekraCovani ekologickych limitl piinasi spolecnosti vyssi kvalitu
zivota. Aby ale mohla fungovat, je nutné promyslet jak zachdzeni se vstupy a stopou
na daném uzemi, tak s vystupy a jejich distribuci. Podnikani v souladu s udrzitelnym
rozvojem je zakladem dlouhodobé konkurenceschopnosti. (Lebeda et al., 2014: 28, 45)
Realizator projektu by mél zvazit, jaké negativni dopady, at uz pifimé ¢i nepiimé,
kratkodobé ¢i dlouhodobé, by mohl mit projekt na zivotni prostfedi, a jak mohou mistni
komunity potencialni nebezpeci pro zivotni prostfedi omezit nebo se na né pfipravit.

(FORS, 2013b: 19)

Sektor: Zemédélstvi

Z evaluacni zpravy vénované Ctyfem projektim v Moldavsku, které probéhly v letech
2011 — 2013, ktera nese nazev: ,, Zprava z komplexniho vyhodnoceni zahranicni rozvojové
spoluprdace Ceské republiky v sektoru zemédélstvi v Moldavsku “301ze uvést nasledujici

faktory:

Piihodné je zaméfovat se v daném sektoru ¢i teritoriu na méné, nez na vice projekth.
Pokud je totiz nutné financné alokovat kazdy jeden projekt zvlast, vSechny pak vytvari
svoje vlastni ndklady na management, administraci a koordinaci, kvili ¢emuz je pak nutné
vytvofeni analogického mnozstvi nezavislého systému fizeni a administrace projektu,
z ¢ehoz plynou vyssi naklady na administrativu, koordinaci a fizeni projekt. Doporucuje

se mensi mnozstvi projektl s vétSim finanénim objemem.

iz Zprava z evaluace projektu zahrani¢ni rozvojové spoluprace Ceské republiky s Moldavskem. Dostupné
z: <http://www.mzv.cz/file/940780/Zprava_Reut_final.pdf>

%0\iz Zprava z komplexniho vyhodnoceni zahraniéni rozvojové spoluprace Ceské republiky v sektoru
zemédélstvi v Moldavsku. Dostupné z:

<http://www.mzv.cz/file/1248613/DS_EZ final1003___vcetne_priloh.pdf>
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Pokud neni zajiSténo dlouhodobé financovéni, respektive financovani po celou dobu trvani

projektu, ale je stanoveno napiiklad jen po dobu jednoho roku, realizatoti museji redukovat
obsah danych projektii, coz znamend, Ze cinnosti majici dlouhodoby charakter jsou
vynechany ve prospéch kratkodobych aktivit, které nebudou ohrozeny piipadnym
ukoncenim financovani projektu. Omezeni urCitych aktivit ma ale negativni vliv
na koherenci projektt, ¢ili je poskozena ndvaznost jednotlivych aktivit projektu. Toto
pusobi negativné také na udrzitelnost vysledkii spoluprace, jelikoz je oslabena realizace
¢innosti systémového charakteru, které by udrzitelnost posilily a také doba, po kterou je
cilovym skupindm poskytovana podpora, je pfili§ kratka.

Podle FoRS (2014: 9) je pravé plynulost a predvidatelnost financovani pro efektivni
realizaci spoluprace velmi dilezitd a soudoby systém jednoletého financovéani projektii
pfindsi komplikace jak realizatorim, tak partneriim i ptijemctm. Je obtizné efektivné fidit
viceleté projekty, pokud jsou rozd€leny na jednoleté dotace bez jakékoliv garance celkové

vyse financovani na celou dobu trvani projektu.

Sektor: Ekonomicky rozvoj

Z evaluaéni zpravy vénované projektu na Palestinskych autonomnich tUzemich, ktery
probéhl v letech 2006 — 2011 a nese nazev: ,,Budovani malych a stfednich zdroju
a souvisejicich rozvodnych siti ve vybranych oblastech Palestiny “3L 1ze uvést nasledujici

faktor:

Aby mohl byt projekt z hlediska efektivity vitbec posouzen, je nutné, aby se po celou dobu

dostatecné peclive_evidovaly veSkeré podklady, které pii evaluaci umoZzni sledovéni

nakladi a finanénich tokl. Pokud podklady chybi, neni mozné pak stanovit celkovou cenu
projektu, ktera je nasledné uvadéna v riznych dokumentech nestejné. Je nutné, aby byl
projekt podrobné¢ dokumentovan po celou dobu svého trvani, aby bylo mozné posoudit
jeho hospodarnost. V opaéném piipad€ je projekt netransparentni, zZ ¢ehoz mlze plynout
napiiklad pokles divéry jak v realizatora projektu, tak v extrémnim piipadé i v cely systém
rozvojové spoluprace, jelikoz darci vyzaduji dikazy o vlivu konkrétnich aktér

a programu. Doporucuje se tedy prabé€zny monitoring (nejen) finanéni stranky projektu.

Sektor: Socialni rozvoj

31 Viz Zprava z evaluace projektu zahrani¢ni rozvojové spoluprace Ceské republiky na Palestinskych
autonomnich tizemich. Dostupné z: <http://www.mzv.cz/file/878509/Evaluacni_zprava_PAU.pdf>
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Z evaluacni zpravy vénované projektu v Mongolsku, ktery prob¢hl v letech 2008 — 2010
anese nazev: ,Socioekonomicka stabilizace geograficky a socidln¢ odlouc¢enych

komunit“gz, 1ze uvést nasledujici faktor:

Jak jiz bylo zminéno, ZRS ma byt koncentrovana na dosahovani takovych vysledka, které
se shoduji s prioritami partnerskych zemi ¢i mistnich komunit. Je tedy nezbytné

spolupracovat s mistni samosprdvou a aktivné zapojit mistnich aktéry a koordinovat s nimi

své aktivity, aby témata projekti opravdu pokryvala priority mistnich komunit a byla
vhodné prezentovéna. Podle FoRS (2013b: 28) je tedy vhodné vzdy provést nejdiive
komplexni situacni analyzu, Cili zmapovat zaCastnéné strany, jejich prioritni potieby,
preference, piipadné ostatni projekty. Po shroméazdéni vstupnich udajii mohou byt uréena
relevantni témata a navrhy projekti jsou spravné formulované. To napoméha nésledné
identifikované problémy skutecné fesit. V opacném piipadé mize dochazet az k frustraci
mistnich komunit, jelikoZ nebudou naplnéna ocekavani, kterd mistni komunita méla.

(MZV, 2012)

Sektor: Podpora demokracie, lidskych prav a spolecenské transformace

Z evaluac¢ni zpravy vénované péti projektim v Gruzii, které probéhly v letech 2008 — 2013,
ktera nese nazev: , Evaluacni zprava z komplexniho vyhodnoceni ZRS CR v sektoru
podpory demokracie, lidskych prav a spolecenské transformace v Gruzii “31ze uvést

nasledujici faktor:

Pokud je v oblasti vice partnert, je dilezité vyuzivat potencialni synergie, neboli propojeni
a uzkou spolupraci na ptipravé 1 realizaci projekti. Neni hospodarné, kdyz si naptiklad
metodické materialy v urcité oblasti zpracovavaji projekty zvlast’ a nevyuZziji moznost, aby
experti z jejich projekti zpracovali material spole¢né, nebo jej alespon sdileli, stejné tak
jako informace a data od lokalnich partnerd. Projekty také mohou realizovat vzajemné
koordinované medidlni kampang.

Donoti by méli klast na vzdjemnou koordinaci a spolupraci realizatorG projektt

diraz, jelikoz realizatofi sami, pokud neni se vzdjemnou spolupraci pocitano uz v dob¢

%2 Socioekonomicka stabilizace geograficky a socialng odlougenych komunit. Dostupné z:
<http://www.mzv.cz/file/878497/Evaluacni_zprava_ MNGprojl.pdf>

%% Viz Evaluaéni zprava z komplexniho vyhodnoceni ZRS CR v sektoru podpory demokracie, lidskych prav a
spolecenské transformace v Gruzii. Dostupné z:
<http://www.mzv.cz/file/1318083/EZ_Gruzie2014_CZ_final.pdf>
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pfipravy projektu, nemaji motivaci dodate¢né svoje aktivity upravovat. V opaéném piipadé¢

tak dochazi ke zdvojovani aktivit, coz, jak uz bylo zminéno vyse, je zna¢né neefektivni.
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5 Zaver

Efektivita rozvojové prace je velice komplexni a rozsahlé téma, a tak jsem si védoma toho,
Zze ani po zuzeni tématu svoji prace na zkoumani efektivity zahrani¢ni rozvojové
spoluprace Ceské republiky, jsem stale nepokryla veskeré faktory a vlivy, které s touto
problematikou souviseji. Nejdiive jsem vymezila zakladni pojmy, definice a legislativni
zakotveni rozvojové spoluprace, pficemz jsem postupovala smérem od shora dolu, ¢ili
nejprve jsem terminy specifikovala na urovni mezinarodni, poté na urovni EU a nasledn¢
na Grovni CR. Co se ty¢e samotnych definic a terminologie, panuje v celosvétovém
spoleCenstvi shoda. Definice jsou vétSinou univerzalni a shoduji se napti¢ OECD, OSN
i EU. I evalua¢ni zpravy jsou provadény podle standardni metodiky OECD.

Fakt, Ze v otdzce efektivity se v urcitych aspektech lisi pohled vlad a dalSich donor
od toho, jaky maji organizace ob¢anské spolecnosti, jsem se snazila zachytit v kapitole
4.1.1., ktera se vénuje pravé hledisku téchto organizaci a také Istanbulskym principim,
kterymi se organizace ve svych aktivitach idi.

Cilem moji prace bylo popsat, kdy se povazuje rozvojova spoluprace za efektivni
ajak a jestli viibec se da jeji kvalita a ucinnost métit. Na ptikladu péti evaluacnich zprav
projekti ZRS CR z Moldavska, Palestinskych autonomnich tizemi, Mongolska a Gruzie
jsem se snazila nastinit a identifikovat faktory, které maji na efektivitu rozvojové
spolupréace pozitivni ¢i negativni vliv.
intervence zvysuji, jsou transparentnost, koherence politik pro rozvoj, budovani kapacit,
ato jak na strané pfijemcli pomoci, tak i v organizacich obcanského sektoru. Dulezitym
faktorem je také spoluprace vSech aktérti navzajem, jejich komplementarita a koordinace.
S tim souvisi bezpodmine¢na nutnost zapojovat do celého procesu rozvojové intervence ty,
jichz se pomoc tyka. Pomoc totiz musi byt vedena jejich poptavkou a potfebami,
ne nabidkou realizatorti. Konkrétné CR by méla snizit sviij podet prioritnich zemi a mit
spiSe mén¢, nez vice sektortl, ve kterych rozvojovou pomoc poskytuje.

Stale se objevuji nové vyzvy a nové poznatky. Ptistupy, které se zdaly byt ucinné,
nakonec viibec ucinné byt nemusi. Projekty, u kterych se piedpokladalo, ze budou
fungovat, byly castokrat vyhodnoceny jako neefektivni. Je nutné vytvaret dlouhodobé
udrzitelné systémy, transparentni a oteviené vztahy mezi aktéry a vzajemnou odpovédnost

napfi¢ celym spoleCenstvim. I pfes to, Ze v oblasti rozvoje neexistuje jediné spravne,
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univerzalni a jednoduché feseni, snazila jsem se ve své praci poukazat alespon na nckteré
faktory, které funguji a efektivitu rozvojové spoluprace zvysuji.

Tématu rozvoje bych se rozhodné chtéla vénovat v dalSim studiu. Tato bakalaiska
prace by mi mohla poslouzit jako podklad pro ptipadnou praci diplomovou, ve které bych

se rada zaméfila na téma  vyuzivani  vysledkii  evaluacnich  zprav.
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