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Posudek oponenta bakalarské prace

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE"

Odpovida Odchyluje se od Odchyluje se od tezi | Neodpovida
schvalenym | tezi, ale odchyleni a odchyleni neni schvalenym
tezim je vhodné a v praci vhodné av praci tezim
zddvodnéné zduvodnéné
1.1. | Cil prace = [ ] [ ] [ ]
1.2. | Metoda prace X [ | [ | [ ]
1.3. | Struktura prace X L] L] L]

Y Oznaéte vybrané hodnoceni.

KOMENTAR (v pripadé hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni
vytky pro jednotlivé podbody; max. 1000 znaku).

Autorka si predem zadala cil, metodu a strukturu své prace, podle které postupovala. V nazvu
mozna chybi specifikace, kterd by alespoil zakladné tikala, ze se prace nebude zabyvat
emergency powers jako celku, ale spiSe v konkrétnich oblastech.

2. HODNOCENI FORMALNICH KRITERIi TEXTU

Hodnoceni znamkou’’

3.1 | Logi¢nost struktury prace 2

3.2 | Vnitfni provazanost vykladu

3.3 | Ucelenost vykladu

3.4 |Uroven poznamkového aparatu a odkaz(

3.5 | DodrZeni citaéni normy

R ===

3.6 | Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované
poruovana platna kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném 4!)

3.7 | Opravnénost a vhodnost pfiloh




3.8

Celkova uprava textu (pfehlednost textu, vyvazenost struktury 2
prace, logicka provazanost, graficka podoba textu)

"Vypliiujte Cislici na Skale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostatecné)
KOMENTAR (v pripadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
jednotlivé podoby; max. 2000 znaku).

Struktura préce, kterou si autorka pfedem stanovila, je pomérn¢ logicky sestavena. Urcité
otazky a nejasnosti ale vyvolava kapitola 4. Z hlediska ptinosu by se mélo jednat o stézejni
¢ast prace, ale nazev kapitoly (nemélo by se jednat o vyuziti pravomoci po 9/11?) a samotné 4
podkapitoly (kde prvni tfi, z pohledu oponenta nelogicky, fesi konkrétni vyuziti emergency
powers za prezidenta George W. Bushe a posledni shrnuje vyuziti za celé¢ dosavadni obdobi
prezidenta Barracka Obamy) nemaji odpovidajici strukturu. Na druhou stranu celkové shrnuti
(analyza) kapitoly v poslednim odstavci (s. 24) ma dobrou Urovén.

Uprava textu vykazuje znamky nepozornosti. Piiklad s letopodty (s. 5): 1933 - 1945, 1901 —
1909 (ani jedna moZnost neni podle pravidel ceského pravopisu spravné). Nejedna se o
velkou chybu, ale pouze to zbyte¢né rusi pii soustiedéni se na obsah.

3. HODNOCENiI ODBORNEHO CHARAKTERU PRACE

Hodnoceni znamkou’
2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 1
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a informacnich zdroji k tématu 1
2.3 | Schopnost aplikovat metodologické postupy vhodné pro zvolené 1
téma
2.4 | Argumentace a uplnost vykladu 2

'Vypliuijte &islici na $kale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostateéné)

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
jednotlivé podbody; max. 1000 znaku).

Autorka zpracovala literaturu na velmi dobré urovni. Nékterou argumentaci ale mohla

vice rozepsat a v zavéru znovu vymezit, které aplikace emergency powers v praci

zkoumala.

Autorka by si méla davat pozor na argument napsany v jednée vété, ktery nasledné
popre v dalsi. Pfiklad na s. 10: "IEEPA poskytuje prezidentovi v pfipadé national

4,
sla

5.

emergency vyrazné pravomoci v ekonomické sféfe..." a hned dale pak: "Prijeti
[IEEPA] omezilo prezidentov prezidentovy mimoradné pravomoci v oblasti
ekonomiky (...)".

SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z vysledné prace, jeji silné a
bé stranky, ptuvodnost tématu a myslenek apod.; max. 1500 znakd)

Celkové praci hodnotim jako kvalitni bakalafskou diplomovou praci, ktera splituje podminky
pro zavérecnou obhajobu. Autorka postupovala podle pfedem stanovenych tezi, obstojné
pracovala s odbornou literaturu (zvlasté chvalim pouziti zdroji z CRS) a celkové ptisobi, ze ji
téma zajimd. VySe zminéné vytky nemaji zdsadni vliv na celkovy vysledek.

OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSIi VYJADRIT

5.1

Podle jakého kli¢e autorka zvolila strukturu 4. kapitoly?

5.2

Cim si vysvétlujete, Ze po pfichodu Barracka Obamy do prezidentského Ufadu doslo
jen k minimalnim zmé&nam ve vyuZivani emergency powers?
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6. NAVRHOVANA ZNAMKA
vyberte znamku ze seznamu:

Zavérecénou praci k obhajobé doporucuji

Navrhované hodnoceni: vyborné

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI (max. 700 znaku):

Datum: Podpis:




