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Posudek oponenta na diserta¢ni praci Ing. Jana Macha
»Sprava, vyhledavani a zpristupniovani elektronickych vysokoskolskych
kvalifika¢nich praci®

Predlozena prace se zabyva velmi aktualni problematikou uchovéavani, vyhledavani a
zptistupniovani vysokoskolskych kvalifikacnich praci v elektronické podobé¢, a to velmi
komplexné, poc¢inaje pfesnym vymezenim kategorie vysokoskolské kvalifikacni prace a
cilit uchovavani téchto praci, ptes souhrnny popis raznych vyzkumné-vyvojovych pro-
jektl na toto téma, kterych se autor prace zucastnil, srovnani rtznych znamych
softwarovych nastroji, az po vlastni navrh nastroje Validator VSE, ktery by mél (v sou-
¢innosti S jinymi pouzivanymi nastroji) zejména piispét k efektivni antiplagiatorské
kontrole pfedkladanych kvalifika¢nich praci.

Kapitola 1, ,,Uvod* (s. 19-26), definuje predmét, cile, metody a dalsi parametry pied-
kladané disertacni prace a seznamuje s predchozimi aktivitami autora v oblasti této
prace. Kapitola 2, ,,Vychozi stav* (s. 27—68), podava vyse uvedené podrobnéjsi defini-
ce zékladnich pojmu, rozebira zdkladni pravni podminky uchovéavani a zpfistupiiovani
jak vlastnich praci, tak tdaji o nich, a shrnuje systémy a nastroje pouzivané do r. 2014.
Kapitola 3, ,,Prizkum zpfistupniovani vysokoskolskych kvalifika¢nich praci v roce
2014 (s. 69-89), popisuje provedeny pruzkum a jeho vysledky.

Kapitola 4, ,,Mapovani metadat eVSKP* (5. 90-106), rozebira rtizné existujici stan-
dardy pro popis eVSKP (vysokoskolskych kvalifikaénich praci v elektronické formé) a
moznosti pfevodu sledovanych metadat. Kapitola 5, ,,Metriky pro méfeni uZiti
eVSKP v online prostiedi® (s. 107-143), se zabyva moZnostmi statistického vyhodno-
covani elektronickych repozitaiii a jejich vhodnosti pro eVSKP. Kapitoly 6, ,,Vybér
systému centralizovaného vyhledavani* (s. 144-154), a 7, ,Vyhledavaci rozhrani
eVSKP“ (s. 155-166), Vv podstaté shrnuji rtizné dalsi specifické zkuSenosti ziskané
autorem pii ucasti na feSeni vybranych dil¢ich tkolti v rdmci tématu této prace.

Kapitola 8, ,,Plagiatorstvi u eVSKP* (s. 167—198), podava prehled dostupnych antipla-
giatorskych systému a specifikuje a zdtivodnuje zpusob, jakym se autor rozhodl experi-
mentaln¢ vyhodnotit tyto systémy. Mimo jiné je tu stanoveno 7 ,,hypotéz o systémech
na odhalovani plagiata“.! Nasleduji tabulky ukazujici vysledky hodnoceni a shrnuti
tohoto hodnoceni ve smyslu kategorizace systému podle toho, jak spliiuji jednotlivé
vySe uvedené ,,hypotézy* (testovaci kritéria). Ze zavéru kapitoly 8 pak vychazi projekt
popsany V nasledujici kapitole 9, ,,Validator VSE* (s. 199-217), jehoZ byl autor prace
projektovym manazerem.

1 Ackoli vzhledem k formalnimu zpfisobu provadéni hodnoceni systémi asi nelze mit zasadni namitky
vuci tomu, jak zde autor prace pouzil termin ,,hypotéza®, spiSe bych doporucil hovotit v této souvislosti o
»dil¢ich testech® nebo o ,testovacich kritériich®. Jde tu o to, Ze ,,nesplnéni hypotézy* u konkrétniho
systému snad neznamena, ze by hypotéza neplatila, ale spise to, Ze systém nesplnil urcity test!
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Kapitola 10, ,,Zavér a prinosy disertacni prace* (s. 218-220), piehledné shrnuje, ceho
bylo v ramci této prace dosazeno a jaké vyuziti by to mohlo najit.

Celkové lze konstatovat, Ze prace velmi komplexné a prehledné Fesi prakticky
vyznamnou ulohu, respektuje pravidla védecké prace a prinasi urcité konkrétni
praktické vysledky. Proto praci doporucuji k obhajobé.

V ramci obhajoby by se nicméné mél autor vyjadiit k nasledujici pFipomince:

Nejsem si jisty, nakolik v dnesnich podminkach duplicitni vyskyt jednotlivé véty ve vy-
hodnocovaném a jiném odborném dokumentu svéd¢i skuteéné o plagiatorstvi — dokon-
ce i kdyby vétsina vét vyhodnocovaného dokumentu byla podobné duplicitni (ale s raz-
nymi jinymi dokumenty). Vzhledem k tomu, Ze se u kvalifikac¢ni prace pozaduje, aby
obsahovala smysluplnd, pravdiva a pfiméfené srozumitelnd tvrzeni na néjaké predem
dané téma, je pocet skutecné piijatelnych vét pomérné znacné omezeny ve srovnani
s celkovymi kombinatorickymi mozZnostmi jazyka. A protoze takové prace predklada
(v celosvétovém méfitku) mnoho miliont studenti kazdy rok, obavam se, ze pozadovat
néco takového, jako aby vétsina jednotlivych vét v téchto pracich byla skute¢né origi-
nalnich, tj. dosud nikde nikym nenapsanych, prosté prestava byt realné. (VéEtsina studen-
ti nejsou géniove, a tudiz neobjevuji skute¢né nové véci.) Obavam se, Zze pokud v bliz-
ké dobé budeme mit technickou moznost porovnat text pifedkladané kvalifikacni prace
se vSemi texty z podobnych obori, které uz byly napsany, nutné zjistime, ze vétSinu vét,
ze kterych se sklada, uz nékdo nékde napsal — aniz by tim padem muselo jit o plagia-
torstvi. Zna autor zde predkladané prace néjaka statisticka data, ktera by vyvrace-
la tuto mou obavu?

Pokud by vySe naznafend obava byla opravnénd, znamenalo by to, ze vysoka thrnna
podobnost posuzovaného textu s velkym mnozstvim jinych textl vlastn€ sama o sob¢ nic
zavazného neznamena. M€l by autor pro takovy pripad néjaké doporuceni, jak se
vyhnout zbyte¢né mnoha planym poplachiim a pribliZit se optimalni automatizova-
né detekci skute¢ného plagiatorstvi?

V Praze 5.5.2015

doc. RNDr. Petr Strossa, CSc.



