ZAPIS

z obhajoby disertacni prace pana Mgr. Pavla Kofinka

konané dne 24. 6. 2015

téma prace: Serialita v Ceské a slovenské komiksové naraci: Zanry — modely — svéty
pritomni (dle prezenéni listiny): doc. PhDr. Daniel Vojtéch, Ph.D. (ptedseda komise), prof.
PhDr. Petr Bilek, CSc. (3kolitel), doc. Mgr. Juraj Maliek, PhD. (oponent), doc. PhDr. Jan
Wiendl, Ph.D., prof. Dr. Phil. Josef Vojvodik, M.A., doc. PhDr. Jif{ Homola¢, CSc.

Docent Vojtéch zahajuje obhajobu, pfedstavuje komisi.

Profesor Bilek pfedstavuje kandidata. Zmifuje daldi badatelské projekty Pavla Kofinka
a jejich publikaéni vystupy (Dé&jiny Ceskoslovenského komiksu 20. stoleti; Signély z neznédma;
Studia komiksu: moZnosti a perspektivy), zdtraziiuje kontinuitu badatelského zajmu Pavla
Kofinka o komiks. Na disertaéni praci ocefiuje jednoznaéné zacileni k teoretickému tématu pfi

dikladné znalosti materidlu, argumentaéni podloZenost a formula¢ni Jjistotu.

Pavel Kofinek prezentuje svou praci. Na wvod zdiraziuje, Ze serialita, vychézeni na
pokraCovani, je fenomén provazejici komiks v prib&hu celé jeho historie, a pro n&které
badatele je to dokonce prévé tato kategorie, ktera sehrédva roli pfi definiénim rozli§ovani
komiksu od jinych piibuznych forem. Déle je pfipomenuto, Ze pfes svou zjevnou ditleZitost je
serialita zarovefi v reflexi komiksu trvale opomijenym fenoménem, souvislost je v tomto
sméru hledana ve snaze o emancipaci v kulturnim prostoru a pfiblizeni se vysokému uméni
i v produkéné-prezentaénich aspektech. Ukolem prace bylo na nejobecn&j$i roving vratit
uvaZovani o serialit€ do kontextu comics studies. Cilem bylo nahlédnout, jakym zptisobem se
serialita odraZi v konstrukénich vlastnostech komikst, navrhnout sadu moznych analytickych
prostfedkd, které by byly pfinosné pro interpretaci komiksového materilu a podrobit je
interpretacni zkouSce na materidlu komiksové tradice ¢eskoslovenského kulturniho prostoru
20. stoleti. Pavel Kofinek odkazuje na v posledni dobé rozvijenou subdisciplinu  studii
seriality, jeZ je ovdem svazéana s medidlnimi a kulturalnimi studii, a svou pozornost proto
historicky zaméfuje zejména na televizni material. Ob&asné pokusy o zkoumdni seriality

v komiksu se doposud omezovaly téméf vyhradn& superhrdinsky komiks, tento 4nr oviem



vytvaii multiplikované, paraleln€ existujici a velmi sloZit¢ provazané fikéni svéty, jez
vzhledem ke své vyjimeCnosti vyrazn€ zkresluji to, co lze povazovat za nejobvyklej$i podoby
komiksové seriality. Pavel Kofinek hovofi o své metodologické pozici. Vzhledem
k neexistenci pevnych metodologickych pfistupli k danému tématu volil z&mé&mé volngjsi
praci s teoretickymi a analytickymi koncepty, byt se v uvodni &asti vyrovnava s vlivnymi
teoriemi seridlové fikce (Eco, Calabrese, Ndalialisovd). Impulsy prace &erpd z medidlnich
a kulturdlnich studii a transmedialni naratologie. Kli€ové je pro praci rozvijeni Hermanova
pojmu storyworld (pfib&hosvet), jak jej v neddvné praci Storywolds across media ptedstavili
Marie Laure Ryanovd a Jan Noel Thon. Vybér materidlu ke zkouméni byl dan paralelng
probihajicimi vyzkumnymi pracemi pti vzniku D&]jin &eskoslovenského komiksu 20. stoleti.
Kone¢né podoba této monografie byla dana zacilenim primarné historiografickym, extenzivng
materialové popisnym, disertace naproti tomu nabidla prostor pro vyrazn&jsi interpretaci
stejného materidlu. Domaéci komiksova tradice je zaroveti zajimavym korpusem ke zkouméni,
uz vzhledem ke specifi¢nosti postaveni komiksu a silnym dobovym vliviim, které tuto tradici
postupné formovaly. Serialita je v praci pfedmétem i prostfedkem zkoumani. Materidl ke
zkoumani prace byl statisticky ziZen na 51 seriald, které dosdhly sta a vice pokradovani.
Vysledek nepfestavuje domaci komiksovou tradici v tplnosti, ale pfi zkoumani seriality lze
dany material povaZovat za relevantni. Jednotlivé kapitoly disertatni prace jsou vénovany
Zénrovym kategoriim ve vy€lenéném materidlu, na t&chto Zanrovych typech jsou pak
pfedstavovany navrhované interpretaini nastroje: uvaZovéni o seridlovych paratextech,
modely sdileného svéta (storyworld) a jejich rozdifeni o parametry zévaznosti, ustaveni,

ustaleni, kontinuity a dal$ich.

Docent Vojt&ch omlouvé prof. Petfitka za neptitomnost na obhajobé a &te jeho hodnoceni
prace. Posudek ocefiuje zejména zacileni k serialité jako konstitutivnimu rysu komiksu,
pochvalné se vyjadiuje ke zjevnému zvladnuti relevantni teoretické literatury i analyzovaného
materidlu a suverénnimu zachazeni s nimi. K dal§imu uvaZovéni je navrzeno téma vztahu

komiksu a filmového média. V zdvéru je pochvélen jazyk prace.

Docent Malicek ¢te sviij oponentsky posudek. V prvé &asti se posudek tyka zejména autora
prace: Pavla Kofinka pfifazuje ke ,,generaci nula® v ¢eském komiksu v tom smyslu, e patii
k t&m, kdo vytvafeji souCasnou reflexi historie a teorie komiksu v ¢eském prostiedi; hodnocen
je jako dulezity predstavitel domécich comics studies zabyvajicich se komiksem jako

autonomnim uméleckym druhem; pfipomenuty jsou Koifinkovy dalsi badatelské vystupy na



tomto poli. Vlastni text disertaéni prace je nejprve zhodnocen obecné jako zcela vyhovujici
povinnym kritériim, dokumentuje odbornou erudici, ale zérovefi je &tenafsky pfitazlivy
i mimo tizce akademickou sféru. Vyhrady jsou nicméné naznaleny pravé nad jazykem prace,
ktery kombinuje odborny a populamé esejisticky kod dle docenta Malika pfili§ netstrojng.
Ustiedni pojmy prace serialita a seridlovost jsou ocenény jako kliCové pro komiks i §ifeji
popkulturu. Vyhrady posudek sméfuje k absenci vSeobjimajicich perspektiv — v zavéru se
vraci zejména k postradani superhrdinského komiksu ve vykladu a k chybgjici rozvaze

o komiksovych seridlech adaptujicich literdrni piedlohy.

Pavel Kofinek se vyjadiuje k posudkiim oponentl. Za¢ina obhajobou stylu prace, odvoléva se
na anglo-americky zplsob stylizovani odbornych textd, pfi némZ erudice ziskand peélivym
sezndmenim se s materidlem nevylucuje Zivost podanti, i kdyZ piipousti, Ze pokud se n&ktera
mista textu jevi Ctenafi neudstrojné, je tfeba je znovu podrobit redakei. Poté se Pavel Korinek
vraci k zavéru posudku prof. Petficka a k jim naznadenym souvislostem mezi komiksovym
tvarem a filmovym stfihem, oceiluje tento impuls jako dileZity a do budoucna v ném spatfuje
potencial k rozvijeni. Obhajoba navazuje na podnéty doc. Malicka o souvislostech seriality
a adaptace; vysvétluje, Ze adaptace neni v prici sledovdna zejména pro to, Ze samotny
problém adaptace pfedstavuje samostatny rozsahly komplex zkoumani, ktery by si vyzadal
pfili§ samostatného prostoru. Absence superhrdinského komiksu v praci je zdivodnéna
odkazem ke skuteCnosti, Ze Zanr zcela chybi v 8eskoslovenské komiksové tradici, ktera byla

primarnim zajmem analyzy.

Navazuje se diskusi nad praci. Docent Homola¢ tematizuje stanovenou hranici zkoumani na
dosaZeni po¢tu sta pokradovani. Pavel Kofinek obhajuje kritéria vyb&ru jako piiznané
a argumentované ,,zkreslen{ tradice dané tim, Ze tématem préce je serialita, ale bylo zarovenl
tfeba material jistym zptisobem omezit; odkazuje rovnéZ na dal¥i statistické parametry, 18
u jednotlivych sledovanych seriald uvadi a které pon¢kud koriguji prosté absolutni pofadi
seridli jen podle poctu pokradovani. Dile Kofinek hovoii o produkéné-prezenta¢nich
vlastnostech typickych pro Cesky komiks a jejich souvislosti s dobovymi schvalovacimi
procesy, kterymi musel komiks v dobéch normalizace prochézet, — hranice sta pokradovani je
daleko nad obvyklym poétem epizod primérného komiksového serialu.

Docent Vojtéch rozviji uvahu na téma mechanické reprodukce obrazu jako fenoménu
vznikajictho v 19. stoleti a tdZe se po spojitostech skomiksem. Kofinek usouvztaziiuje

reprodukéni techniku umoZzfivjici levny tisk mnoha kopif se samotnymi d&jinami komiksové



formy, pfipomind, Ze pravé spojitost s technickymi moZnostmi reprodukce a etablovanim
masového tisku je pro mnohé badatele jednim z defini¢nich kritérii pfi hledani podatkd
komiksu; déle uvadi, Ze prvni pfetisky stripti ze zahrani&niho tisku u nas byly motivovany
predev8im atrakéni funkei — do cca roku 1905 byly jen ojedinélé a akcidentélni, teprve po
tomto roce se zaina v Ceském tisku objevovat v otiskovanych komiksech skute&n4 serialita.
Docent Vojtéch dale vede paralelu mezi komiksovou serialitou a epizodiénosti a ti§t&nim na
pokradovani v literatufe zejmeéna 19. stoleti; vedle toho klade otazku po zdivodnéni mezniku
komiksove seriality pravé kroku 1905. Pavel Kofinek odkazuje k viktoridnské literatufe
a jejimu epizodickému €lenéni a k interpretacim téchto jevii zaloZenym mj. na zptsobech
kolportaZe a dalSich praktickych okolnostech, jako roziifeni viakové sit& a potieba levného
¢teni do vlaku. K roku 1905 v eském prostoru dovozuje, Ze se stal pravdépodobng& bodem
»nasyceni®, pokud jde o zmifiovanou funkci atrak&ni; zdéivodnénim muZe byt, Ze komiks na
pokraCovéni byl v jisty moment shledén v peridickych titulech jako konkurenéni vyhoda; na
zavér odkazuje k vyzkumu Ctendistvi ve spojitosti se slovenskym humoristickym ¢asopisem
Rohéa¢ — komiksy na pokracovéni suverénné vedly v popularité mezi &tenafi.

Docent Vojtéch ukonéuje diskusi.

Po diskusi a tajném hlasovani vyhlésila komise vysledek obhajoby.

Poéet ¢lent komise: 5
Pfitomno ¢lent komise: 4

Pocet kladnych hlasi: 4
Komise navrhla udelit kandidatovi panu Mgr. Pavlu Kotinkovi titul doktor (Ph.D.).

Zapsala: Lucie Kofinkova Podpis ptedsedy komise
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