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Cilem disertacni prace bylo popsat zmény ve tvaru a velikosti obliCejové casti lebky
v diachronnim pohledu od 9. do 21. stoleti na uzemi dnesni Ceské republiky a posoudit vliv
vnéjSich podminek. Obdobi poslednich 1200 let autorka sledovala ve Ctyfech diskrétnich
casovych obdobich, které odpovidaly ranému stiedovéku, vrcholnému stfedoveéku, ranému
novoveku a soucasnosti.

Prace je velmi prehledné Clenénd do kapitol, které¢ jsou v biologickych textech obvyklé.
V Uvodu autorka popisuje faktory, které ovliviiuji morfologickou variabilitu lebky.
Rozpoznava, ze dva z faktorti, klima a vyziva, jsou pro utvareni oblicejové cCasti lebky
dillezité a v samostatné podkapitole Uvodu proto sleduje jejich charakter a zmény od raného
sttedovéku az po soucasnost. V nasledujici kapitole piehledné rozdéluje cile své prace do Ctyt
dil¢ich témat a u kazdého z nich uvadi, jaké vysledky lze na zaklad¢ teoretického tivodu
predpokladat. Kapitoly Vysledky, Diskuze a Zavéry jsou jednotné strukturované podle dil¢ich
témat prace a je proto velmi snadné sledovat ndvaznost vysledkil a jejich interpretace.

Po formalni strance je prace peclivé pfipravend a forma i obsah dosahuji kvalitniho stupné.
Rozsahly text se prirozen¢ neobeSel bez drobnych typografickych chyb a pieklept, ale
zaznamenal jsem jich méné nez deset a nestoji zato je zde uvadét. Ze systematickych
odchylek bych jen zminil, ze autorka, alesponi v samotném textu, Casto nerozliSuje mezi
spojovnikem a pomlckou a znak pro procenta (%) obvykle piSe bez mezery i tam, kde by
mezera neméla chybét. Tabulky a obrazky maji dobrou turoven a jsou pichledné
a informativni. Z néjakého diivodu maji n€které obrazky malé rozliSeni. V tabulkach bych se
obecné pfimlouval k mensimu poctu zkratek. VSiml jsem si, Ze ve vétsiné tabulek by bylo
dobfe mozné nahradit zkratky plnymi texty (napf. misto ,,RS* uvadét ,Rany stredovek™
apod.). Jde ale spiSe o zalezitost vkusu, obzvlasté v pripad¢, kdy autorka vSechny zkratky
vysvétluje v tabulce a pfilohdch a pod kazdou tabulkou je odkaz na misto, na kterém jsou
zkratky vysvétleny.

Material vybrala autorka se Skolitelem vhodnym zptisobem. Je ziejmé, ze vybér byl omezen
dostupnosti kosternich souborti z jednotlivych obdobi a zachovalosti lebek. Az na soubor Zen
vrcholného stfedovéku povazuji velikost podsoubori za dostatecny. Z textu metod a vysledki
usuzuji, ze autorka technické strance prace velmi dobfe rozumi, byt sama pise, Ze pro pomoc
obratila na své kolegy, ktefi jsou ve zpracovani dat zb¢hlejsi. Nemohu plné¢ posoudit kvalitu
sbéru dat, tj. pfipravu modelti lebek z CT, volby landmarkii a metody geometrické
morfometrie, ale ptisobi na mé¢ standardni Grovni. Lépe se orientuji v nasledném statistickém
hodnoceni vysledkii a ani zde jsem nenaSel metodicky postup, ktery bych povazoval za
nevhodny nebo dokonce Spatné zvoleny. V samotné kapitole Metody bych se osobné vyhnul
popisu historie metod geometrické morfometrie a piesunul bych jej do Uvodu. Kapitolu
Metody chapu jako ¢ast textu, kde ma byt uveden holy vycet metod bez odbocujicich témat,
které vybér metodickych postupli nevysvétluji. V popisu metod studia alometrie mi nebylo



uplné jasné, co je zavislou a nezavislou proménnou v mnohorozmérné regresi, ale Vysledky
tuto drobnost jasn€ uvadéji na pravou miru. Po metodické strance studovala autorka velikost a
tvar pomoci metod geometrické morfometrie, coz nijak nezpochybiuji, kritika metod tradicni
morfometrie je ale viceméné zalozena na jediné citaci (Zelditch et al. 2004) a alespon néktera
tvrzeni mi pfipadaji nefér. Nesouhlasil bych naptiklad s tim, ze tradicni morfometrie ma
omezenou schopnost posoudit tvar a oddélit jej od velikosti. Naopak postupd, jak ze surovych
dat extrahovat velikostni a tvarovou slozku je v tradicni morfometrii cela fada (viz napf.
Jungers WL, Falsetti AB, Wall CE. 1995. Shape, relative size, and size-adjustments in
morphometrics. Am J Phys Anthropol 38:137-161).

Kritickych pfipominek mdm minimum a tykaji se spiSe obecnéjSich témat. Zavéry prace
jsou s peclivosti formulovany strukturované a ptehledné. Pfesto mirné vaham, k jakému
publiku jsou nejvice sméfovany. Ziejmé ne bioarcheologickému nebo archeologickému
Ctenafi, protoze zavery se sice podrobné vyjadiuji ke zméndm morfologie oblicejové ¢asti
lebky, ale nejsou prezentovany jako kli¢ k pochopeni Zivota od sttedovéku az po soucasnost.
Vysledky jsou jen v omezené mife konfrontovany s evidenci jinych ukazateld nespecifické
zatéze na kostie. Z bioarcheologického pohledu piisobi prace a jeji zavéry pfili§ popisné a
ztraci se vztah sledovanych morfologickych zmén a populaéni historie na naSem uzemi.

Zavéry prace jsou formulovany spiSe z morfologického hlediska a hodnoti vliv vnéjSich
podminek na utvéfeni tvaru a velikosti obliceje. Obavam se ale, Ze v tomto ohledu je
omezujici, Ze autorka nesledovala (a jen obtizné mohla sledovat) zmény na genetické urovni.
Vétsinu zmén v morfologii vysvétluje jako nejpravdépodobnéjsi vliv zlepseni nebo zhorSeni
vnéjSich podminek, apriori tedy ptredpoklada, ze genetické slozeni mistnich populaci se
neménilo a nemélo vliv na morfologii obli¢ejové casti lebky. Lze ptitom divodné
piedpokladat, ze genetické slozeni obyvatel naSeho uzemi se za poslednich 1200 let ménilo,
napiiklad nésledkem dvou migracnich vin z ptelomu 13. a 14. stoleti a v prub¢hu 16. stoleti,
nasledkem pocetni redukce obyvatel béhem morovych nakaz apod.

Predstava neménnosti genetické struktury populaci a rozhodujiciho vlivu vnéjSich
podminek je dobfe vidét na tvrzeni ,,Velikost Zenskych dolnich celisti 1épe odrazi vliv
vnéjSich podminek nez muzské dolni Celisti* (str. 119). Tvrzeni je odvozeno ze srovnani zmén
vn¢jsiho prostiedi a zmén ve velikosti dolni Celisti u muzl a Zen. Autorka popisuje, Ze vnéjsi
podminky byly v raném stiedoveéku ptiznivé, v nasledujicich obdobich vrcholného stiedoveku
a rané¢ho novoveéku se zhorsily, aby se v soucasnosti opét vyrazné zlepsily. Vysledky v tabulce
a obrazku na str. 60 pak ukazuji, Ze zmény vné¢jSiho prostiedi 1épe kopiruji zmény velikosti
dolni Celisti u Zen nez u muzd. U muzd byla velikost dolni Celisti ve tfech historickych
obdobich stejnd a zvétsila se az v soucasnosti. U zen byla velikost dolni celisti ve dvou
obdobich s hor§im vnéj§im prostfedim (vrcholny stfedovék a rany novovek) nizsi nez ve dvou
obdobich s ptiznivéjsimi podminkami (rany sttedoveék a soucasnost). Ackoliv neni mym cilem
zpochybnit zékladni tvrzeni o vlivu vné&jSiho prostiedi na velikost dolni Celisti, nejsem si jisty,
zda je mozno jej odvozovat z uvedenych vysledka. Pak by totiz nebylo jasné, procC je velikost
dolni ¢elisti u zen v raném stfedoveéku a v soucasnosti stejnd, i kdyz o rozdilech ve vné&jSich
podminkach mezi obéma obdobimi neni pochyb. A to i pfesto, zZe soubor zen zraného
sttedovéku patfil k vladnouci elité¢ zatimco soubor soucasnych zen je vybran z obecné
populace.



Z celkového pohledu hodnotim praci velmi ptiznivé. Pokud je doktorské studium zasadnim
stupném v piipravé odborného pracovnika, pak autorka podle mého nazoru prokazala vSechny
dilezité kompetence. Mohu sice hodnotit z perspektivy jen o malo star§iho kolegy, ale véiim,
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Praci jednoznac¢né doporucuji k obhajobé.
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