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Sérka Bejdova se v predkladané disertaéni praci o rozsahu 160 stran (plus odborné
publikace) obsahle zabyva velikosti a tvarem oblicejového skeletu obyvatel Zijicich na tzemi
dnesni Ceské republiky v priibdhu poslednich 1200 let. Autorka kvantifikuje a interpretuje
rozdily v morfologii mezi sledovanymi soubory, pohlavni rozdily, modularitu a alometrii
obli¢ejového skeletu. Podle mého ndzoru je téma zajimaveé a aktualni, jak dokazuji ptikladané
publikace, a sledovana problematika je zpracovéana piehledné, metodologie i1 interpretace
vysledki je naro¢na a diikladné propracovana.

V prvni kapitole autorka ctenafe uvadi do problematiky tykajici se morfologické
variability lebky a moznych vlivii na jeji velikost a tvar. Variabilita je nahlizena z hlediska
zmén klimatu a stravy, zmén v Case a sekularniho trendu, z hlediska modularity, pohlavniho
dimorfismu a alometrie lebky. Autorka ptedklada rozbor relevantni mezinarodni literatury a
to véetn¢ vybrané obrazkové dokumentace, ktera usnadiiuje orientaci v dané problematice,
zvlasté u témat tykajicich se tvaru obli¢ejového skeletu. Ptehled literatury plné¢ odpovida
danému tématu a je dostatecné recentni. Prvni véta: "Lidské lebka je oznacovéana jako
populacné nejspecifictéjsi cast lidské kostry, kterd nejlépe odrazi populacni specifitu." by
snad §la zjednodusit.. Na str. 25 je psano: "Zatimco muzska tvat vyvolava dojem dospélého
clovéka (Pivonkova, 2009)." mysleno na rozdil od zenské tvare. Chapu, co tim chce autorka
fici, pfesto bych se zdrzela definice dospélé¢ tvare jakozto muzské.. Nasleduje podrobny
rozbor klimatickych podminek a vyzivy v oblasti sttedni Evropy sledovaného casového
useku. Zde bych ocenila podrobnéjsi rozpracovani rozdilli ve vyzivé sledovanych populaci,
naopak grafické znazornéni tthrnu srazek se mi zda uz ponékud nadbytecné.

Druhé kapitola piehledné formuluje vychodiska, predpoklady a cile prace. Hlavni cile
jsou stanoveny stru¢né a jasné. Podrobnéji, véetné opétovného struéného shrnuti literatury,
jsou popsany ptredpoklady pro sledovani vyvoje oblicejového skeletu za poslednich 1200 let,

jeho modularita, alometrie a pohlavni dimorfismus. Zde bych zminila jen drobnou nepiesnost



u predpokladu, ze horni obli¢ej bude vice pohlavné dimorfni ve tvaru nez dolni celist, ktery
vychazi z publikace Bigoni et al. (2010), kde vSak dolni ¢elist nebyla sledovana.

Materidl predklddané prace predstavuji, v rdmci moznosti historického kosterniho
materidlu, dostate¢né pocetné soubory ze Ctyi obdobi od raného stiedovéku po soucasnost.
Zde bych ocenila u Tab. 2. jesté pocty jedinci z jednotlivych stiedovekych lokalit. Zaroven
jsem v textu neobjevila, zda bylo zndmo pohlavi u ran€ novoveéké populace, popt. jak bylo
urceno.

Vysoce ocenuji kapitolu Metody. Autorka vyuzivdA modernich metod a pfistupt
geometrické morfometrie a Ctenafi je predkladd srozumitelné a jasné, pfi¢emz se podrobné
zabyva kazdym postupem. Doporucila bych u nékterych definic landmark pouzit jiné,
puvodné;jsi reference.

Vysledky jsou predneseny fakticky, podrobné, doplnény tabulkami, grafy a obrazky,
které usnadniuji orientaci v jednotlivych sledovanych problematikach. Trochu nadbyte¢ny se
mi zda Obr. 31. - "kulickovy" model dolni ¢elisti, ktery se neobjevuje u ostatnich sledovanych
casti oblicejového skeletu. Myslim, ze vymluvnéj$i je model se Sipkami, které ukazuji nejen
velikost, ale 1 smér tvarového pohlavniho dimorfismu od Zenské k muzské dolni Celisti.

Diskuze se mi zda ponckud deskriptivni, ale celkové interpretuje dané vysledky
fundované, vyvazené a obsahle. Zavéry jsou strucné, jasné a dobie shrnuji vSechny sledované
problematiky.

Jakékoliv zde zminéné ptipominky jsou pouze okrajové a v Zadném piipad€ nesnizuji
vysokou kvalitu predkladané prace. Ta je vyborna jak po strance formalni tak 1 jazykové a
odborné. Text dokazuje Siroky rozhled autorky, kterd rozebira zvolenou tématiku z mnoha

pohledli za pomoci peclivé literarni reserSe ve vSech sledovanych smérech.

Me¢la bych jesté nékolik otazek:

1) Jak lze posoudit prokazany alometricky vztah u horniho obli¢eje Zen z vrcholného
sttedovéku a u dolni Celisti souasnych muzi a zaroven nutnost nezavislosti tvarové slozky
lebky na jeji velikosti pi1 vyuzivani geometricko-morfometrickych metod?

2) Neni mozné urcité zatizeni vysledkti vzhledem ke kompenzaci chybé&jicich dat?
Chapu, ze z divodu nedostatku materialu bylo nutné pro vytvofeni modelu k dopocitani
chybejicich landmarkli pouZzit muzské 1 Zenské lebky dohromady. Nemize to vSak byt
zavadéjici zejména v piipadé urCovani pohlavniho dimorfismu? Procento jedinci z
vrcholného stfedovéku a raného novoveéku s neuplnym poctem landmarkd mi pfipadd docela

vysoké.



3) Uvedené pocty jedinct v Tab. 3. jsou konecné a pouzité pro veSkeré analyzy? Neni
pro zvolené metody potieba pouzit vice "vyvazené" pocty?
4) Zajimalo by mne, jak by bylo mozno vysvétlit fakt, ze zeny (piekvapiveé) lépe

odrazi vliv vnéjSich podminek nez muZi, sledujeme-li velikost dolni ¢elisti u danych soubort.

Disertaéni praci Sarky Bejdové povazuji za vybornou a doporuéuji ji k obhajobg.

V Dobiisi, 21.5.2015 Lucie Bigoni



