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Oponentsky posudek na disertacni praci MUDr. MgA. Katefiny Rusinové Pravidlo mrtvého

ddrce a jeho vyznam v soucasné etice transplantaci

Predlozend disertacni prace je prispévkem k lékarské etice, konkrétné k etice transplantaci.
Jedna se o velmi aktudlni pole etického zkoumani, jehoz rozvoj je motivovan pokrokem

v biomediciné — na jedné strané umoznujicim prezit pacientim (ac ¢asto za diskutabilnich
podminek), u nichz to bylo doneddvna vylouc¢eno; na strané druhé dramaticky zvysujicim,

v dlisledku velkého zdokonaleni technologie transplantaci, poptavku po viabilnich organech.
Pokud je mi znamo, nebylo dané téma v Ceské bioetické literature podobné zevrubnym

zplUsobem dosud zpracovano; zvlasté ne v konfrontaci s nejaktualnéjsi zahranicni literaturou.

Prace MUDr. Rusinové ma jasnou strukturu: Hlavni argument zacina v kapitole 5, kde jsme
seznameni s biologickym pojetim smrti. V kapitole 6 jsou vysvétlena standardni kritéria pro
stanoveni smrti pacienta (kardiopulmonalni a mozkova smrt), kterd se prosadila v klinické
praxi. Poté nasleduje, v kapitole 7, shrnuti relevantnich pojm0 tradi¢ni Iékarské etiky, tj.
zvlasté pravidla mrtvého darce, jeZ se az donedavna jevilo jako dostacujici pro zdGvodnéni
moralni opravnénosti transplantace. Autorka shrnuje potize souc¢asné situace v rozhodujici
tezi: ,Skutecnost, Ze pacienti se smrti mozku nejsou dle biologickych kritérii mrtvi pred
odbérem organ( a Ze darci zemreli v dlsledku nevratné zastavy obéhu jsou bezprostiedné
umirajici, ale ne jesté mrtvi ukazuje, Ze klinicka praxe respektujici biologickou podstatu
umirani a smrti neni konzistentni s legalné zakotvenym pravidlem mrtvého darce, avsak je
eticky pripustna“ (s. 65-66; kurziva v orig.). Je nasnadé, Ze o napravu lze usilovat dvojim
zplUsobem: bud' prizpasobit definici smrti soucasnym klinickym mozZnostem uréovani

okamziku smrti; anebo se drzet biologické reality smrti a zménit etické principy, jimiz
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zdGvodniujeme oprdvnénost transplantace. Autorka zkouma obé tyto strategie v klicové
kapitole 8. Pokud jde o novou, tzv. operacionalni definici smrti, poukazuje autorka na jeji
zjevné nedostatky, zvlasté pak na neodlivodnénost ¢i ad hoc charakter pozadavku
permanentni ztraty védomi. Druhou moznosti je respektovat biologicka fakta a revidovat
spise etické ospravedInéni odbéru organt pro ucely transplantace. To konkrétné znamena
upusténi od pravidla mrtvého darce a pfipusténi odbéru orgadn(li pacientim, ktefi sice nejsou
v biologickém smyslu mrtvi, ale presto se jim nedéje zZddna Ujma (Cili je respektovan princip
non-maleficence), a k odbéru nedochazi proti jejich vali (tj. je respektovan princip autonomie

pacienta).

Kromé prehledné struktury autorciny argumentace ocenuji vécnou, nebombastickou prézu
predkladané prace. Zvlasté ocenuji, Ze MUDr. Rusinova se vyjadfuje stejné vécné v Castech
vénovanych lékarské tematice i v etické analyze. Je pravda, Ze uvazuje o velmi radikalni revizi
naseho etického zdivodriovani odbéru organ( pro transplantaci. Kdokoli viak s jejimi zavéry
nesouhlasi, ten stoji pred ukolem ukazat, kde pfesné ve své transparentni argumentaci

autorka pfipadné chybovala.

Abych dostal uloze oponenta, uvedu nékolik kritickych pripominek ¢i navrhi na zlepseni:
1. Zda se mi, Ze velmi stru¢na kapitola 4, sestavajici prevazné z obecnych poznamek o
smrti a citatl klasickych filosofli na toto téma, je ve stavajici podobé témér
nadbytecna. Ale mohla by se jevit vice na misté, pokud by byla ponékud rozsifena o
vlastni analyzu citovanych klasickych autor(, kterd by explicitné naznacila relevanci

jejich myslenek pro souc¢asnou diskusi.
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2. Doporucoval bych rozsiteni analyzy kauzality v situaci na konci Zivota, zvlasté kauzalni
role Iékar(l v této situaci. Jedna se bezpochyby o klicovy moment, na némz stoji
autorcina kritika pravidla mrtvého darce.

3. V rozhoduijici kapitole 8 se mi zprvu zdalo, Ze autorka dava prednost revizi etiky
transplantaci (tj. upusténi od pravidla mrtvého darce) pred novou (tj. operacionalni)
definici smrti. Kapitola pak ale kon¢i pomérné nahle tabulkou, v niz jsou vyjmenovana
pro a proti kazdé z obou zminénych strategii. Bylo by dobré, kdyby MUDr. Rusinova
vyjasnila, zda povaZuje obé strategie za rovnocenné, nebo zda se prece jen kloni

k jedné z nich, a pokud ano, tak proc.
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