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Téma prace

Zéakladnim cilem této prace je postihnuti vyvoje archivu slechtického rodu Metternichi od
jeho stfedoveékych pocatkti az do soucasnosti, kdy tvofi tento archiv jeden z kmenovych
archivnich soubori Narodniho archivu. Pozornost v této zakladni roviné prace je vénovana
zejména formovani archivu a jeho dopliovani jednotlivymi dokumenty v dobovém kontextu,
zpusobum jeho zpracovani, moznostem a trendiim jeho vyuzivani, ¢innosti 0sobnosti, které
archiv spravovaly a formovaly, i jeho technickému zabezpeceni a materialnimu vybaveni
V ramci spravy rodinného majetku.

Tento zakladni cil je dale doplnén ve dvou smérech: 1. zatazenim tématu prace do
badatelského diskursu vyzkumu dé&jin archivnictvi a archivli probihajiciho s vétsi intenzitou
od 60. let 20. stoleti a 2. zatfazenim tématu do rdmce vyvoje archivnictvi v ¢eskych zemich,

s akcentem vyvoje v obdobi od roku 1848 do soucasnosti.

Pramenna zakladna

Zakladnim pramen této prace tvoii fond Rodinny archiv Metternichti uloZzeny v Néarodnim
archivu a jeho jednotlivé fondové ¢asti (Listiny, Stary archiv, Francisco-Georgicum, Acta
Clementina, Acta Richardiana). Vzhledem k tomu, ze dé&jiny tohoto archivu jsou podstatou
prace, omezim se na tomto mist¢ ke konstatovani, ze nejdulezitéjsi prameny k dé&jindm
samotného archivu (a zejména jeho zpracovani) jsou ulozeny ve fondové ¢asti Francisco-
Georgicum (sign. 2602-2700a, kart. 393—400). Jedna se predev§im o pisemnosti normativni
povahy (memoranda, instrukce), dale o rizné dil¢i soupisy a piivodni archivni pomiicky a o
korespondenci osob povéfenych spravou archivu. Dalsi prameny k d&jinam rodinného archivu
jsou ulozeny ve Statnim oblastnim archivu v Plzni, pob. Nepomuk (fondy Velkostatek Plasy a
Usttedni sprava Metternichil). Zde se jedna predevsim o korespondenci z obdobi od konce 19.
do poloviny 20. stoleti tykajici se zpfistupfiovani a vyuZzivani archivu. Pro dé&jiny
metternichovského rodinného archivu po roce 1945 jsou kli¢ové fondy Ustiedni zemédélsko-
lesnicky archiv a Statni ustfedni archiv v Praze — archivni registratura ulozené v Narodnim
archivu a osobni fond Honc Jaroslav, PhDr. ulozeny v Archivu Narodniho muzea v Praze. Pro
nékteré dil¢i otdzky bylo moZzné vyuzit fondy Rakouského statniho archivu ve Vidni
(Kurrentakten, Nachlass Ludwig Bittner, Nachlass Hans Schlitter a Adelsarchiv —
Hofadelsakten).

Pro obecnéj$i téma zatazeni dé&jin rodinného archivu Metternichti do dé&jin archivnictvi
Vv habsburské monarchii a Ceskoslovensku byly vyuzity prameny pochézejici z provenience

uradii a instituci, do jejich kompetence otazky archivnictvi naleZely (zde zejména fondy



Narodniho archivu Ministerstvo Skolstvi I, Ministerstvo vnitra — stara registratura,
Ministerstvo vnitra — nova registratura, Ustiedni zemédélsko-lesnicky archiv, Ceskoslovenska
archivni spolecnost, Ministerstvo vnitra — Statni archivni komise, Ministerstvo vnitra —

Archivni sprava MV a Statni Gstfedni archiv v Praze — archivni legislativa.

Teoreticka a metodologicka vychodiska

V prvni kapitole prace je provedeno shrnuti a analyza dosavadniho badatelského sméru
vyzkumu dé&jin archivnictvi a archivi, ktery je zakladni metodologickou oporou této prace.
Tento samostatny badatelsky diskurs se formoval v 60. letech 20. stoleti V rAmci probihajici
diskuse o pojeti archivnictvi jako samostatného védniho oboru. Navazoval castecné na
nékteré predchozi prace jiz z doby mezivalecné a tésné povalecné (Eugenio Casanova, Adolf
Brenneke), zakladni vychodiska a cile vSak musely byt nové formulovany. K tomu doslo
predevs§im na svétovém archivnim kongresu v Madridu v roce 1968. Diskuse k tomuto tématu
se zde zucastnili tehdejsi Spicky oboru (Leopoldo Sandri, Robert-Henri Bautier, Wolfgang
Leesch, Gerhart Enders, Gyozo Ember a dalsi). Zavére¢né usneseni konference zavazovalo
delegaty k vypracovani narodnich d&jin archivnictvi, jejichz sumarizaci pak mély vzniknout
univerzalni déjiny archivnictvi. Prace na téchto d¢jinach archivnictvi méla kombinovat tfi
metodologické pfistupy:

1. d&jiny archivii jako instituci a archivni organizace v dané zemi;

2. dé€jiny archivnich fondt a jednotlivych segmentl archivni ¢innosti;

3. biografie archivait formujicich tyto instituce a fondy i systém archivnictvi v dané zemi.
Zaveér madridské konference zistal z riznych divodi nenaplnén (nedostateény pocet praci
k d&jinam archivnictvi, odlisnd a v fad¢ ohledii obtizné komparovatelna archivni tradice
V jednotlivych zemich ad.). Konference nicméné iniciovala vznik nékolika pozoruhodnych
syntetickych zpracovani d&jin statniho (narodniho) archivnictvi. Tyto prace vychazejici
vyluéné z pohledu archivare se zaméfily predevsim na vyvoj archivni spravy dané zemé,
institucionalni déjiny archivii (opét s vyrazné spravné¢historickym akcentem) a biografické
postihnuti ¢innosti profilovych osobnosti. Nejvyznamnéj$imi vysledky tohoto pfistupu jsou
zpracovani déjin rakouského archivnictvi (Michael Hochedlinger navazujici na star$i prace
Waltera Goldingera) a archivnictvi italského (Elio Lodolini). Lodolini tento pfistup obohatil o
rovinu tzv. ,archivni mysleni®, které chape jako sebenazirani vlastniho oboru, postihnuti
koncepci jeho rozvoje a aplikace téchto koncepci v archivni préci.

Od konce 80. let 20. stoleti se téma d&jin archivnictvi a archivll roz$ifuje 1 mimo vlastni

archivni obec a stdva se soucasti tematické mnohovrstevnosti historické védy. V jejim ramci



na jedné stran¢ ztraceji dé¢jiny archivii svou samostatnost a vylu¢nost, na stran¢ druhé jsou ale
zafazeny do dosud nezndmych nebo neakcentovanych souvislosti a jsou na né¢ aplikovany
rizné¢ metodologické postupy. Nejdale v tomto smyslu postoupilo pojeti archivii jako
mocenskych center statni spravy, které tvoii jeden z pradvnich a informacnich pilifa
panovnické nebo statni moci a administrativy. V pracich Petera Riicka, Axela Behneho,
Josého Luise Rodrigueze de Diego nebo Marca-André Grebeho je zdlraznovana role archivi
pii byrokratizaci, profesionalizaci a modernizaci statni spravy, jejich tloha ,,duchovni
pokladnice* nebo ,,duchovni zbrojnice* a jejich dilezité postaveni pii vykonu spravy statu.
Sporadicky se objevuji 1 upozornéni na hospodarsky a socialni vyznam archivii (rozpocet,
investice, pracovni pfilezitosti, infrastruktura, vybaveni) a jejich vyznam symbolicky (S
vyuzitim teorie tzv. mist paméti formulované Pierrem Norou) — zde zejména umisténi
archivu, stavebni historie objektu archivu, stavebni upravy, vnitini vybaveni, vyzdoba,
ucelové zatizeni a dalsi.

Na samém pocatku stoji pak dalsi badatelsky pohled vychézejici tentokrat z pohledu uzivatele
archivu (zde ptedevsim prace Markuse Friedricha). Tento pohled se zaméfuje na postizeni
konkrétniho vztahu archivu a spole¢nosti sledovaného obousmérné (postizeni spoleCenské a
kulturni role archivu v dané spole¢nosti (jeho vnimani spolecnosti) a zplsoby formovani
archivu a jeho ¢innosti na zakladné vné&jsi (spolecenské) objednavky). V této souvislosti jsou
zkoumany zejména otazky pristupnosti a vetejnosti archivii v kontextu dobového vyvoje, dale
jeho teoretického a védeckého pokroku reagujiciho na aktudlni vyvoj historiografie i védy
obecné. V kontextu politického, spolecenského a kulturniho vyvoje je zkoumana rovnéz
otazka vyb&ru (akvizice) archivalii, priority v jejich zpracovani i zalenéni archivu do
politického, ptipadné hospodarského a socialniho vyvoje.

Posledni badatelsky pfistup k d€jindm archivnictvi a archivil se objevuje v poslednich letech a
dlouhodobé sméfuje k jeho postmoderni definici. Archivy jsou zde vnimany jako pojem,
nikoli jako jeho instituciondlni naplnéni (Michel Foucault) nebo jako ukladaci misto ve
smyslu psychoanalytickych teorii (Jacques Derrida). Tento badatelsky smér oznacovany jako
archivologicky dlouhodobé smétuje k definici archivu v kulturnéteoretickém nazirani. Nasel
uplatnéni pfedevS§im v americké literatute, kde je dale rozvijen (Richard J. Cox, Hugh A.
Taylor).

V Ceském prostiedi ma archivnéhistoricky vyzkum silnou tradici. Prvni prace v této oblasti je
mozné registrovat jiz na pocatku 20. stoleti a v dobé mezivalecné (Berthold Bretholz, Josef
Borovicka, Jaroslav Prokes, Vaclav Voijtisek), fada dalSich vznikla v obdobi poslednich

Sedesati let. Vyzkum se orientuje pfedevsim na institucionalni déjiny archivi a jeho kmenovi



autofi se rekrutuji vétSinou ze zkoumaného pracovisté (nejvyraznéjSich vysledki zde dosahli
Josef Kollmann, Ivan Starha, v posledni dob& Zdent¢k Kravar). Hlavni problém
archivnéhistorického vyzkumu u nas ptedstavuje jeho mala koordinovanost a metodologicka i
koncepcni neujasnénost. Pies pokusy nékolika syntetizujicich praci (Miloslav Volf, Josef
Kollmann, Zdendk Samberger) nebyla dosud provedena zakladni periodizace d&jin ¢eského a
¢eskoslovenského archivnictvi a nebyly definovany zakladni problémy jeho historie. Ptislusna
kapitola této prace se pokousi o analyzu dosavadnich vysledki ¢eského badani v této oblasti
(strukturovéno dle podkapitol: edice prament, syntetickd zpracovani a tematické okruhy,

institucionalni d&jiny, archivnéhistoricka biografistika).

Vyvoj archivnictvi v ¢eskych zemich a Slechtické rodinné archivy

Slechtické rodinné archivy predstavuji vedle archivil cirkevnich nejstabilngjsi a nejdéle
existujici segment soukromého archivnictvi. Jejich vznik souvisi s etablovanim Slechty jako
socialni vrstvy a jejim vétsSim zdjmem na pisemné fixaci pravniho pofizeni. V ¢eském
prostfedi dochazi k tomuto trendu ve 2. poloviné 13. stoleti (jak dokazala ve svém vyzkumu
Sasa Duskova), kdy predstavitelé jednotlivych Slechtickych rodt zacinaji (v prvni fazi
pasivng) pfijimat pisemnd pravni pofizeni (zejména majetkového charakteru), kteréd
uchovavaji za ucelem trvalého pojisténi téchto privilegii.

Proces formovani Slechty jako uzaviené vrstvy obyvatelstva a s tim souvisejici formovani
Slechtickych archivli byl umoZnén docasnym oslabenim panovnické moci (v obdobi
interregna po smrti Pfemysla Otakara II., v obdobi vlady Jana Lucemburského, v obdobi
vlady Véaclava IV. a vyrazn€ v obdobi husitském).

Tento trend ustici postupné do vzniku modelu stavovského statu s vyrazné etablovanou moci
stavovské obce zasahuje 1 do otazky Slechtickych archivii. Ty se stavaji od 16. stoleti nejen
trezory pravnich dokumentl, ale vedle vystavby Slechtickych sidel, budovani knihoven,
umeéleckych sbirek nebo formovani krajiny slouzi jako primét a doklad strategie Slechtickych
rodl v oblasti vlastni prezentace. Jednim z projevt této rodové strategie je obrat k vlastni
minulosti, vlastnim kofeniim a rodovému pivodu. Jejim vyjadienim je pak tvorba vlastnich
genealogii, spist tykajicich se d&jin rodu nebo pravé uspotradani rodinného archivu. Takové
usporadani nesleduje pouze diivody pragmatické, tj. evidenci a rychlou moznost vyhledani
piislusného dokumentu, ale i rovinu obecné symbolickou souvisejici s vybavenim a zatfizenim
archivu (roZmbersky archiv a osoba Vaclava Bfezana je zde nejznaméjSim piikladem).
Kvyrazné cézuie v déjinach Slechtického archivnictvi v ¢eskych zemich dochazi

V pobélohorském obdobi. Souvisi samoziejmé s celkovou zménou politické situace, kdy jsou



Ceské zemé stale vice integrovany do soustati habsburské monarchie. V tomto obdobi se
zasadnim zpusobem méni i sloZeni stavovské obce, fada Slechtickych rodi o svlij majetek
ptichdzi pobélohorskymi konfiskacemi a naopak do cCeskych zemi pronikaji (nejprve
hospodaisky, pozdéji i mocensky) cizi Slechtické rody. V tadé ptipadt dochazi v Ceskych
zemich k budovani rozséhlé a dobfe strukturované hospodarské domény téchto rodi, kterd jim
umoziiuje dal3i etablovani ve stavovské reprezentaci Cech, spravnich strukturach a nakonec i
ve vrcholnych funkcich v ustfednim aparatu monarchie. Do ceskych zemi jsou casto
Tyto archivy jsou zde zaclenény do systému spravy rodinného majetku a jsou dale
dopliovany (metternichovsky piiklad je jednim z nich). Samotné slozeni archivii se vSak
rodu jako celku, ale inkorporuji v daleko vétsi mite (u fady rodinnych archivii dolozitelné jiz
od 16. stoleti — napft. lobkovického, rozmberského, ale ¢astecné i metternichovského) osobni
archivy jeho jednotlivych ptredstaviteld (véetné novych typt dokumenti — napiiklad
korespondence). Dalsi typy dokumentd zatazované postupné do rodinnych archivi se tykaji i
hospodateni dé&jin rodu, spravy jeho majetku nebo spravy nad poddanskym obyvatelstvem.
Ditlezitou véci je 1 postupné proveniencni rozSifovani rodinnych archivli souvisejici
S postupnym piebiranim vefejnych funkci predstaviteli slechtickych rodi (v diplomacii, ve
staitni spravé, v zemské samosprave, v poradnich organech panovnika nebo ve dvorské
sluzb¢). Tato ¢innost se samoziejmé odrazila i v obsahovém slozeni rodinného archivu, ktery
Vv fad¢ pfipadii obsahuje vyznamné doklady o vetfejném pulsobeni téchto piedstavitelli rodu
(metternichovsky rodinny archiv a osobni archiv kancléfe Metternicha je zde typickym
ptikladem).

K dalsi vIné Slechtického z4jmu o vlastni archivy dochazi aZz v obdobi konce 18. stoleti.
Souvisi s procesem postupného vzniku kritického dé&jepisectvi, které zacind dokumenty
uloZené v archivech chapat jako historické prameny a poZadovat jejich zpfistupnéni. Tento
trend zasahuje i Slechtické archivy. Ty se stavaji pramennou zakladnou nejen rodového
d&jepisectvi (existujiciho jiz diive, napt. genealogické a heraldické prace vznikajici jiz od 17.
stoleti jako produkt barokniho d&jepisectvi), ale i prvnich edi¢nich praci — napt. slechtickych
diplomatart (opét metternichovsky diplomatat vznikly na pocatku 19. stoleti je jednim
z téchto prikladf)). Stale vice ale dochdzi k vyuzivani archivli jako pfirozeného pramene
vyzkumu riznych obecnéjSich témat. Tyto archivy se stdvaji objektem zajmu historika, kteti
se Casto podileji i na jejich zpracovani (napt. FrantiSek Martin Pelcl, FrantiSek Palacky, Max

Dvoiak, Josef Susta, Jan Bediich Novak, Josef Bergl, Véaclav Chaloupecky a dali). Postupné



se tak objevuje ve vétsim métitku fenomén rodinného archivaie, spravce rodinného archivu,
jeho zpracovatele a v nekterych ptipadech i interpretatora historie rodu. V nejvyspélejsich
ptipadech (v Ceském prostiedi U archivii schwarzenberskych, cerninskych a lobkovickych)
dospiva tento vyvoj ve 2. polovin€ 19. stoleti k trvalé konstituci rodinného archivu jako

b 413

samostatného (odborného) ,,pracovisté” v ramci struktur spravy rodového majetku plniciho
rozmér jak do oblasti archivnictvi jako oboru, tak do oblasti vlastni historické védy.
V souvislosti s postupnym prosazenim ideje archivii jako instituci uchovavajicich historické
prameny se objevuje po roce 1848 v habsburské monarchii i aktivita statu vici soukromym
vlastnikiim téchto prament. Jeji pocatek bezprostiedné souvisi se zruSenim spravni funkce
velkostatku v roce 1848 a obavou o niceni dulezitych prament k d&jinam statu a dé&jinam
habsburského rodu. Na tuto obavu reaguje stat ziizenim n¢kolika orgénd, jejichz tikolem bylo
zajiSténi zékladni evidence téchto archivalii: Centralni komise pro ochranu historickych a
uméleckych pamatek (zfizena 1853), resp. jeji IIl. sekce, Archivni rada (zfizena 1895),
Komise pro novéjsi rakouské déjiny (zfizena 1897). Péc¢i posledné jmenované komise doslo
k vydani popisu nejvyznamnéjsich Slechtickych archivii v ¢eskych zemich (1913).
Otazka Slechtickych archivii byla kliCovou otdzkou i v novém ceskoslovenském staté.
Zakladnim problémem ¢eskoslovenského archivnictvi byla neexistence archivni legislativy a
rozt¥{§téna archivni sit. Jeji soudasti byl i v roce 1919 nové vznikly Ceskoslovensky statni
archiv zemé&délsky, ktery pies fadu spori prosadil svou roli v oblasti §lechtického archivnictvi
jako via facti (nikoli via lege) jist¢ého metodického a koordina¢niho pracovisté. Zemédé€lsky
archiv provad¢l systematické prohlidky slechtickych archivl (zejména patrimonialnich) a na
tomto poli dosahl fady uspéchti organizacnich i védeckych.
Tradice zeméd¢lsko-lesnického archivnictvi pokrac¢ovala i po likvidaci jeho samostatnosti
v roce 1955 a jeho zaclenéni do vznikajici jednotné sité statnich archivii v Ceskoslovensku.
Dulezita byla v tomto ohledu kontinuita odborna i personalni, do jisté miry existujici dodnes.
schéma je pouze modelové a platné jen pro nejvyspélejsi slechtické archivy v Cechach. Vyvoj
konkrétniho archivu byl individudlni a poznamenany fadou faktorti. Ty je mozné rozd¢lit do
nasledujicich skupin:
1. Slechticky rod a jeho historie (stabilita a kontinuita rodu, jeho postaveni politické i
hospodarské, role archivu v dé€jinach rodu — jeho dopliovani, symbolicky vyznam, vztah

¢lenti rodu k rodinnému archivu);



2. Financni a technické zabezpeceni archivu (stabilita jeho postaveni vramci spravy
rodového majetku, misto jeho ulozeni, vybaveni a materialni zabezpeceni, rozpoctova
stabilita);

3. Geneze archivu (typ jeho vzniku: a) organicky — pfirozeny a kontinudlni vyvoj od
listinného archivu, pies slozity hierarchicky systém ulozeni pisemnosti az k samostatnému
organizaénimu utvaru vramci spravy majetku rodu; b) inkorporovany — archiv je
z riznych davodu (pfedevsim vymieni rodu nebo prodeji majetku) predan nésledujicimu
vlastnikovi nebo dédictiim a inkorporovan do jeho archivu; ¢) odvozeny — rodinny archiv
vznikd postupné odvozenim (vyclenénim) z masy pisemnosti ukladanych spolecné
S patrimonialnimi registraturami (tzv. zamecky archiv); d) rozlou¢eny — ve specialnich
pfipadech vznikd rodinny archiv ufedni rozlukou pisemnosti (tykd se vétSinou
panovnickych rodl v ptipad€ pozbyti jejich postaveni);

4. Zplsoby zpracovani archivu: v zasad¢€ se vyskytuji dva zplsoby zpracovani: 1. pfirozené
(chronologické, dle typt dokumentt, dle jednotlivych provenien¢nich celkd — osobnich
archivi jednotlivych ¢lenti rodu); 2. umélé (vlastni potfadaci schémata vétSinou dle obsahu
dokumenti bez ohledu na jejich provenienci);

5. Osoba archivaie: u vétSiny Ceskych Slechtickych archivii ke zfizeni funkce stalého
archivare nedochazi a péci o archiv (pokud existuje) je povéien bud jeden z Giedniki
velkostatku (vedle svych dalSich povinnosti) nebo jednorazové najaty ,,odbornik*
rekrutujicich se ztad mistnich elit (napf. stfedoSkolskych uciteld). Vklad tohoto
jednotlivee do historie rodinného archivu mohl byt pak samoziejmé ambivalentni.
V ptipadé¢ archivari — ufednikl pak byl samoziejmé akcentovano hledisko pragmatické, tj.
vyuzivani archivalii vlastnikem a jeho rodinou nebo spravnim aparatem velkostatku;

6. Vngjsi a nepfedpokladané podminky (napf. zniceni archivu dusledkem katastrofy, archiv
jako vale¢na kofist, kradeze v archivech apod.);

7. Druhy Zzivot archivu (jeho osud po ptechodu do statniho vlastnictvi, uloZeni, zpracovani

apod.)

Vyvoj $lechtickych archivii v Cechach dle periodizace R.-H. Bautiera

1. obdobi archivl jako listinnych trezori, tj. obdobi cca 13.—pocatek 16. stoleti: archivy
obsahuji témét vyhradné listinny material z vétsi ¢asti piijemeckého vyhotoveni, dochézi
k jeho prvnimu evidenénimu podchyceni formou kopiait nebo primitivnich inventait
(jednim z prvnich dokladt je tzv. marientalsky kodex z konce 13. stoleti z rozmberského

prostiedi);



2. obdobi archivii jako mocenskych néstroji, tj. 16. stoleti — konec 18. stoleti / 1. polovina
19. stoleti: vyrazn€¢ se meéni skladba archivu obohacena o nové typy dokumentl (jak
Z hlediska diplomatickych kategorii — aktovy material, tak z hlediska obsahového),
v n¢kterych piipadech dochézi k zakotveni archivu v systému spravy rodinného majetku a
obsazeni mista archivare jiz v 16. stoleti, archiv neslouzi pouze ucelim administrativné
pragmatickym, ale i reprezentaci a ma svlij vyznam symbolicky. Tento trend
(komplikovany vyraznymi zménami ve slozeni Ceské Slechtické obce po roce 1620 a
dalsimi faktory) dospiva v prostiedi nékterych Slechtickych rodt k trvalému
systemizovani rodinného archivu;

3. obdobi archivli jako historickych laboratofi, tj. obdobi cca od polovinyl9. stoleti:
zaClenuje Slechtické archivnictvi do obecného vyvoje archivnictvi v habsburské
monarchii, resp. Ceskoslovenské republice, i do historiografického diskursu. Na archivalie
je postupné stale vice nahliZzeno jako na historické prameny a stavaji se pfirozenou bazi
pro historicky vyzkum. Dochazi k formulovani statniho zajmu o tento tyto archivu, jak
vroving odborné (zabezpeceni, evidence, zpracovani, zptistupnéni, vyuzivani), tak
vV roviné organizaéni (zfizeni statnich instituci s kompetencemi v dané oblasti, piijeti
specialnich norem). V prostiedi Ceskoslovenské republiky se pak tento statni zajem dale
zvySuje, na jedné strané¢ vede ke zvySeni urovné péfe a veédeckého vyuziti téchto
archivnich souborii (¢innost Ceskoslovenského statniho archivu zemé&délského), na strané
druhé pak po roce 1945 v souvislosti s obecnymi zménami pravniho prostiedi k postatnéni
Slechtickych archivi a jejich zaclenéni do jednotného systému statniho archivnictvi) se
vSemi disledky z toho plynoucimi. Po roce 1989 dochazi k opétné restituci nékterych

Slechtickych archivi, po strance odborné a personalni vSak trva kontinuita.

Rodinny archiv Metternichi

Podnéty diskursu dé&jin archivnictvi a archivii i celkovy ramec vyvoje archivnictvi
v habsburské monarchii i Ceskoslovenské republice piedstavuji zédkladni ramec, ve kterém
byly sledovéany i1 déjiny rodinného archivu Metternichl. Tento rodinny archiv tak poslouZil
V praci nejen jako objekt primdrni analyzy, ale i jako pfiklad dokumentujici, potvrzujici,
ptipadné relativizujici nékteré obecné teze formulované v pfedchozich kapitolach.

Rod Metternichti pochdzel z oblasti stfedniho Poryni, kde je pfipominan pocatkem 13. stoleti
jako jeden zfiSskych ministerialnich rodd s vyraznymi lennimi vazbami na porynska
duchovni kurfifstvi (zejména arcibiskupstvi trevirské a kolinské). Metternichové nikdy

nepiikroc¢ily k promyslenému budovani rodinné domény a zejména jejiho hospodaiského



potencialu. Jiz od stiedovékych pocatkli a vyraznéji pak v dobach raného novovéku byla
rodova strategie soustfedéna piedevSim na plsobeni v riiznych spravnich oblastech a
vojenstvi. Vyrazné bylo jejich plisobeni v manské sprave, pozdéji spravé cirkevni korunované
funkci trevirského arcibiskupa Lotharem I. Metternichem (arcibiskupem v letech 1599-1623).
Od 18. stoleti pak spojil svou budoucnost s habsburskou dynastii a jeho predstavitelé pocinaje
Franzem Georgem Metternichem (1746-1818) se etablovaly pfedevsim v diplomatickych
sluzbach. Vrcholem této rodové strategie bylo pak ptiisobeni Klementa Metternicha (1773—
1859) ve funkci rakouského statniho kancléfe uplatitujiciho rozhodujici vliv na evropskou
politiku 1. poloviny 19. stoleti.

Tyto dvé naznacené tendence (absence rodové domény a vyraznd vefejnd cinnost
predstavitelti rodu) se promitly i do budovani a skladby rodinného archivu. Ten je dosvédcen
jiz pocatkem 14. stoleti, kdy se v koroboracich n¢kterych listin setkdvdme s formuli, Ze
dokument je uchovévan vydavatelem ,,pro sebe a své potomky*. Archiv v tomto obdobi byl
samoziejme archivem listinnym a nemé¢l pravdépodobné vétsi rozsah. Tato situace se vyrazné
zménila v prvni poloviné 17. stoleti, kdy Metternichové ziskali dédictvim majetek vymielého
rodu Winneburgii véetné fiSského panstvi Winneburg-Beilstein, které jim umoznilo vstup do
stavovské obce Vestfalska 1 zisk titulu fiSskych hrabat vroce 1679. Rodinny archiv
Metternichti ndhle inkorporoval rozsahem mnohem vétsi archiv winnebursky vcetné archivu
ptedchozich majiteltt panstvi rodu Braunshorni. Tato skute¢nost vyvolala prvni evidenci
dokumenti. Ta spocivala v podstaté ve velmi primitivnim ocislovani a zregestovani listin
roz€lenénych do nékolika tad podle piijemeckych okruhG. Tato situace v podstaté
koresponduje s podobnymi trendy u §lechtickych archivii v Cechach, i kdyz zde k zakladni
evidenci dochazi mnohem dfive, nejpozdéji v 16. stoleti (napt. archiv lobkovicky, jiz diive
archiv rozmbersky).

Dalsi faze budovani rodinného archivu spada aZ do obdobi konce 18. stoleti. Rod Metternicht
tehdy ztratil v souvislosti s napoleonskymi valkami veskery majetek na levém biehu Ryna
vcetné rodinného paldce v Koblenci, kde byl do té¢ doby uloZen rodinny archiv. O jeho podobé&
nemdme bohuzel do té doby zddné zpravy. SpiSe tedy z vnéjSich divodi muselo byt
ptikroceno k jeho celkové revizi, uspotaddani a uloZeni na jiném misté. O této fazi nemame
bohuzel z4ddné primarni doklady a mlzeme tedy jen na zakladé do soucasné doby
dochovanych archivalii usuzovat, jak ptivodni archiv vypadal (z hlediska formy i z hlediska
obsahu). Uspotfadanim archivu a zabezpecCenim jeho st€¢hovani byl povéren metternichovsky
ufednik Ludwig Gaisser, o jehoz identité rovnéz vime zatim bohuzel velmi mélo. Gaisser,

ktery zfejmé& nebyl pouhym administrativnim byrokratem (je rovnéZ autorem metternichovskeé



kroniky, kterou zacal psat na pocatku 90. let 18. stoleti) pfistoupil k tomuto ukolu na jedné
komplexné¢ a pomémné sofistikované. Jeho poradaci schéma spocivajici ve tiech
hierarchickych trovnich (na prvni Grovni devét hlavnich skupin: vlastni rodinné zaleZzitosti,
rodinny puvod, rodinny majetek, hodnosti a vyznamenani ¢lenti rodu, cirkevni zalezitosti,
rodinna kronika, statky, sprava majetku a varia) vykazuje zakladni znaky pertinencniho
principu obvyklého pro toto obdobi existence archivl. Gaisser je tviircem prvnich podrobnych
repertaid (tzv. konsignaci) podchycujicich obsah rodinného archivu az na jednotlivinu.

Je patrné, ze do archivu byly shromazdény pisemnosti riizné provenience, na jedné strané
pisemnosti rodu a jeho jednotlivych ¢lenii, na druhé strané pak pisemnosti souvisejici se
spravou majetku (ty byly vSak ziejm¢ objektem rozséhlych skartaci, nebot’ z obdobi pied
rokem 1800 nejsou napiiklad dochovany zadné metternichovské patrimonidlni archivy —
s vyjimkou archivu velkostatku Kynzvart, ktery byl viak ulozen v Cechach a torza archivu
velkostatku Winneburg-Beilstein, ktery ov§em v podstaté obsahuje pouze material listinny).
Srovname-li situaci mezi metternichovskym archivem vté dobé a rodinnymi archivy
v Cechéch, ukazuje se, Ze metternichovsky archiv byl v té dob& zcela mimo zajem rodu a
V podstaté zde byly provadény pouze ty nejnutnéjsi prace. O jeho vyuzivani, jak z fad rodu a
jeho zaméstnancti, tak prvnimi badateli (jako tomu bylo u jinych §lechtickych archivli — napft.
Josef Dobrovsky nebo Frantisek Martin Pelcl v Cechach) nemitize byt ani feéi.

Celkovy nezajem o rodinny archiv pokracoval i na pocatku 19. stoleti. Souvisel i se zna¢nou
nestabilitou rodové spravy a majetku. V letech 1795-1828 byl archiv st¢hovan celkem
ctrnactkrat, nez byl v roce 1827 definitivné uloZen v budové byvalého cisterciackého klastera
na nedavnu ziskaném panstvi Plasy. Tato etapa d¢jin rodinného archivu je jiz spojena
s osobnosti kancléte Metternicha. Ten si jeho vyznam jist¢ uvédomoval, i kdyZz archiv
prekvapivé nezatfadil do své reprezentacni strategie podobné jako napiiklad knihovnu nebo
velkoryse budované sbirky. Archiv byl zifejmé povazovan za sféru zcela privatni, ale také
spravni a byl odsunut do vedlej$i metternichovské lokality v Plasich, které ale na druhou
stranu kanclét Metternich zvolil za rodovou nekropoli. 1 kdyZ byly nalezeny doklady o
ptilezitostném dopliovani archivu 1 jeho obCasném vyuzivani (vyhradné pro potieby
metternichovské centralni kancelafe), jednalo se o pfipady ndhodné a malo frekventované.
Tento stav je vrozporu s dilezitym vnimanim dé&jepisectvi (zejména tzv. patriotického
déjepisectvi) 1 archivil jako instituci, které jinak kanclét Metternich vnimal vyrazné pozitivné
(ptikladem je jeho podpora Domaciho, dvorského a statniho archivu ve Vidni). Vztah
kancléte Metternicha k rodovym dokumentim byl tak naplnén pouze v roviné budovani

vlastniho osobniho archivu, resp. jeho ¢asti dokumentujici jeho politickou ¢innost (tato ¢ast je



dodnes oznacovéana jako Acta Clementina). Ta byla az do 70. let 19. stoleti ulozena zcela
mimo rodinny archiv. M¢lo jit o zdkladnu k Metternichovym politickym pamétem, na kterych
kanclét Metternich pracoval v zavéru svého zivota. Pozoruhodné je, ze shromazdil soubor
dokumentace rizné provenience, jak z ufednich registratur, tak ze soukromych zdrojt.

K zasadni proméné rodinného archivu doslo az za kancléfova syna Richarda Metternicha
(1829-1895), ktery v 70. letech 19. stoleti povéfil historika a publicistu Alfonse von
Klinkowstroma (1818—-1891) wuspofdddnim rodinného archivu. Teprve Alfons von
Klinkowstrom je osobnosti, kterd v polovin¢ 70. let 19. stoleti provedla zdsadni reformu
rodinného archivu. Klinkowstrom roz¢lenil archiv do tii zédkladnich celkt (sbirka listin, tzv.
stary archiv a pozustalost kancléfova otce Franze Georga Metternicha — tzv. Francisco-
Georgicum), pozd¢ji pripojil i zminénd Acta Clementina. Ke vSem c¢astem byly vyhotoveny
podrobné pomicky (tzv. realnd repertoria) a archiv zacal byt vyuzivan. Ve srovnani s jinymi
Slechtickymi archivy (napf. schwarzenberskym, lobkovickym, ¢erninskym a dal§imi) dochézi
k této etapé velmi pozdé. Limitujici faktor pfedstavovalo i uloZeni archivu v Plasich, coz jeho
vyuzivani zna¢né znesnadnovalo. Piesto dochdzi od konce 80. let 19. stoleti k jeho
pravidelnému vyuzivéni, jak ¢leny rodu, tak afednickym aparidtem, od 90. let i prvnimi
badateli. Dal§im Klinkowstrémovym zasadnim vkladem je piiprava osmisvazkové edice
Z pozustalosti kancléfe Metternicha (Aus Metternichs nachgelassenen Papieren, vydano ve
Vidni 18801884 a soucasn¢ ve francouzské a anglické mutaci v Pafizi a v Londyné). | na
piipravé této edice se vyrazné podilel Richard Metternich. Jejim cilem bylo pfinést politickou
biografii kancléfe Metternicha na zdkladé materidlu, ktery on sam shromdzdil ve svém
archivu. Slo tedy o material vybérovy, misty i tendenéni (nebot’ Richard Metternich z riznych
divodi rozhodl o vyrazeni nékterych dokumenti jako pftili§ privatnich). Piesto byla tato prace
po strance edi¢ni na svou dobu piikladnym dilem a piedstavuje vrchol metternichovského
rodového dédictvi.

Ani po skonceni Klinkowstromovy mise nebylo obsazeno misto rodinného archivare
osobnosti s historickymi zajmy jako tomu bylo u jinych Slechtickych rodu. Spravou archivu
byl povéten néktery z ifedniki plaského velkostatku a tato situace trvala prakticky az do roku
1945.

V roce 1913 byl publikovan profesorem prazské némecké univerzity Ottokarem Weberem
prvni popis archivu, ktery se tak stal (a je jim mnohdy dodnes) zdkladni informaci o archivu
pro zahrani¢ni historickou komunitu. Zaroven se objevily pocatkem 20. stoleti poprvé tvahy
o moznosti ulozeni archivu ve videniském Domacim, dvorském a statnim archivu, které vsak

nebyly realizovany.



Po roce 1918 ziistal pak archiv na uzemi nového ceskoslovenského statu, po roce 1918 byl
docasn¢ zapecetén, ale jiz od 20. let opét prilezitostné vyuzivan. Na rozdil od jinych
rodinnych archivii (schwarzenberského, lichtensteinského a c¢erninského) nebyla u
metternichovského archivu vyvolana jednani o tzv. archivnich dohodach uzaviranych na
zéklad¢ legislativy tykajici se pozemkové reformy ve 20. a 30. letech. V obdobi druh¢ svétové
valky se sdim rod Metternichti pokusil o uloZeni archivu ve Vidni, coz bylo ale protektoratnimi
ufady zamitnuto.

Po roce 1945 byl archiv spolecné¢ s veskerym metternichovskym majetkem konfiskovan a
ulozen pomérné brzy v prazské centrale Ustiedniho zemédélsko-lesnického archivu. Vznikla
tak jistd anomalie zptisobujici do budoucna znaéné problémy, kdy v rozporu s organiza¢nimi
principy c¢eskoslovenského archivnictvi byly rodinny archiv a archivy jednotlivych
metternichovskych velkostatkii (Kynzvart a Plasy) ulozeny v jinych archivech. Moderni
uspofadani archivniho fondu Rodinny archiv Metternichli bylo ve Statnim ustfednim archivu
V Praze zahajeno az na prelomu 60.—70. let 20. stoleti. Nebylo vSak zcela Gspésné, protoze
probihalo ¢asteéné Vv rozporu s platnou metodikou. Doslo zde tak Kk poruseni piavodni
struktury fondu, v fadé aspekti bohuzel nevratnému. S touto smutnou skute¢nosti se Narodni

archiv potyka dodnes.
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