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1. ZAMERENI A CiLE PRACE

Tato disertacni prace svym zaméefenim spadé do Siroké a dynamicky se rozvijejici oblasti
didaktiky ptfekladu. Jejim cilem je pfinést komplexni pohled na postaveni odborné
ptipravy prekladateld v rdmci translatologie jako svébytné védecké discipliny a zaroven
na roli translatologie a jejiho teoretického zazemi ve vzdélavani budoucich prekladateli.
Jednu ze zkoumanych rovin pfedstavuje teoretickd literatura, druhou pak konkrétni
didakticka praxe na vybranych vzdélavacich institucich v Ceské republice.

Celkovému cili jsou podiizeny jednotlivé dil¢i ukoly, sdruzené do dvou zakladnich
casti prace, ktera je svym zameétfenim teoreticko-analytickd s doplnénim formou
empirického Setfeni.

2. STRUKTURA A POPIS PRACE

Prvni, teoreticko-analyticka ¢ast prace zkouma vyvoj a soucasny stav mysleni a diskurzu
o translatologii a didaktice pfekladu jako o disciplindch, mezi nimiz lze pfedpokladat
vztah nejen podiizenosti, ale také vzdjemného ovlivitovani a obohacovéani. Vychodiskem
se staly uvahy nejhlasitéjSich autorit oboru i translatologi méné exponovanych.
Sledujeme pfitom zejména mysSlenkovou linii tzv. zdpadni translatologie, ve snaze
o uplnost (jakkoli jsme si védomi, ze se jednd o kol pfili§ ambicidzni) a ndzorovou
rozmanitost nespoustime ze zietele pohled alespon vybranych autort ptivodem ze stfedni
a vychodni Evropy, Blizkého vychodu a Asie.

2.1 PROFESE, VZDELAVANI, ODBORNA PRIPRAVA, DIDAKTIKA, VYUKA
PREKLADU: NEKOLIK POZNAMEK K TERMINOLOGII

vvvvvv

préace. Nejprve jsme si polozili otdzku, zda piekladatelstvi 1ze automaticky povazovat za
profesi. Dospéli jsme k nejednoznacnému zavéru. Pokud bychom totiz na povolani
prekladatele chtéli vztadhnout pfisna, kvantitativni méfitka profesionality, tak jako se o to
v Kanadé¢ pokusila M. Godboutova, ptekladatelstvi bychom nejspise za profesi v pravém
smyslu slova oznacit nemohli. Za stejné dilezité nicméné povazujeme to, ze jako profesi
tuto ¢innost vnimaji sami piekladatelé a zastupci translatologické komunity, nakonec se
proto vS§eobecného diskurzu drzime i my.

BliZe jsme se zabyvali také dvojici pojml vzdélavani a odborné pfiprava, jez se
v bézném (nejen) translatologickém diskurzu pouzivaji jako volné zaménitelna synonyma
— coz na mnoha mistech prace ¢inime védomé i my. Pokud bychom se disledné&jsiho
rozliSovani obou pojmi ve vztahu k vyuce piekladatelstvi chtéli drzet, jako pomérné
presvédCivy se nam jevi pfistup S. Bernardiniové, kterd rozliSuje na jedné strané



vzdélavani jako prvni stupent u¢ebniho procesu, v némz jsou polozeny obecn¢jsi zaklady
v podobé& Siroce uplatnitelnych translacnich dovednosti a znalosti, a na stran¢ druhé
proces odborné ptipravy formou jakési specializace, jez tyto kompetence dale prohlubuje
a aplikuje v konkrétnich, uzeji vymezenych oblastech profesionalni ¢innosti.

Byla-li jednim z tstiednich témat prace teorie a praxe vyuky piekladu, bylo v uvodu
dale nezbytné se blize seznamit s typologii vyukovych kontextidi. Pomoci klasifikace
D. Miiglové rozliSujeme vyuku ptekladu (a tltumoceni) ptedevsim podle vyukového cile.
Vsimame si, Ze vyuka piekladu mize smétfovat nejen k osvojeni translacni kompetence
jako cilové fecové dovednosti, jez piedstavuje hlavni predmét didaktického vyzkumu
v translatologii, ale té¢Z k osvojeni translacni dovednosti dil¢i, ktera miize byt ,,vedlejSim
produktem® vyuky cizich jazyki. Cilé badani v této oblasti, jehoZ jsme v posledni dobé
svédky, naznacuje, Ze se jedna o téma s nemalym potencidlem nejen pro dalsi
translatologicky vyzkum, ale ptedevsim pro aplikaci do vyukové praxe v lingvodidaktice.
Podobné se v lingvodidaktické komunité hovoii o nastupu tzv. bilingvni reformy, jejimz
poslanim je vratit translacnim (a dvojjazy¢nym aktivitim obecné) jejich platné misto
v metodologii vyuky cizich jazyki. Také tomuto zplisobu vyuziti piekladu se v préci
¢astecné vénujeme — domnivame se totiz, ze jakkoli se mize téma jevit z pohledu Cisté
translatologického jako marginalni, spoluprace TS s lingvodidaktikou v této oblasti mize
do budoucna pfinést pozoruhodné vysledky ve vyzkumu i tvorbé didaktické metodologie.

2.2 POSTAVENI DIDAKTIKY V TRANSLATOLOGII

Druhé kapitola se jiz pln¢ soustfedi na jedno z témat prace. Ve snaze pojmenovat
postaveni didaktiky v translatologii zkoumame nejprve ukotveni didaktiky a vzdélavani
piekladatelt v ramci matei'ské discipliny. Formalni oporou jsou nam klasifikace vnitini
struktury translatologie J. Holmese a A. Popovice, které 1 nékolik desetileti od svého
vzniku vykazuji nosnost a flexibilitu, respektive moznost pfizptsobit je dneSnimu stavu
poznani a praxe v oboru.

Didaktiku dale ptedstavujeme jako jednu z nejdynamictéjSich slozek dnesni
translatologie. Upozoriiujeme na to, ze didaktika prekladu do sebe integruje vysledky
vyvoje obecné pedagogiky 1 jinych spfiznénych disciplin, o ¢ilé aktivite védecko-
vyzkumné nakonec svédci 1 vysoky pocet odbornych konferenci, jez jsou v poslednich
letech didaktice piekladu zasvéceny. Vyznam vyzkumné ¢innosti roste uz proto, Ze se
prudce zvySuje pocet instituci zajistujicich vzdélavani budoucich prekladatell, a to na
vSech kontinentech svéta.

2.3 VZAJEMNE POSTAVENI TRANSLATOLOGIE A TEORIE PREKLADU

Ve tieti kapitole sledujeme vyvoj i soucasny stav mysleni o translatologii a teorii piekladu
jako o pfibuznych, nikoli vSak zaménitelnych pojmech. Nézor, Ze teorie ptekladu
predstavuje soucast TS — jejz koneckonctl vyslovovali i respondenti v naSem empirickém
vyzkumu —, zjevné neni pfijiman bezvyhradné. Z pokusu srovnat ¢eské pojmy s jejich



cizojazy¢nymi ekvivalenty v Gzu mezinarodni translatologické komunity si odnaSime
dojem, ze zadkladni pojmoslovi oboru je stizeno jistym chaosem. Ten se pak naplno
projevuje 1 v roviné¢ konceptualni: o dnesSni teorii piekladu jako o ,,zméti koncepci
hrani¢ici s absurdnem* ostatn& hovoii ptedni $panélsky translatolog M. A. Vega.

Vyrazné¢ interdisciplindrni charakter soucasné TS je vysledkem integrace konceptl
a metodologii z fady velmi rozmanitych disciplin. Vedle lingvistiky a literarni védy, jez
vyrazné€ utvarely formalni 1 obsahovou stranku TS pfedevs§im v prvnich desetiletich jeji
existence, se pozdéji prosadily kulturologie a sociologie, respektive interdiscipliny jako
sociolingvistika ¢i psycholingvistika. Pfinos heterogenity obsahové a metodologické
spociva v tom, Ze pfindsi neustdle nové vyzvy a prekvapivé poznatky, jeZ translatologii
obohacuji a rozsitfuji jeji hranice. Vedle pozitiv vSak multidisciplinarita translatologie
skyta 1 jista rizika. O terminologické a pojmové neuspotradanosti jiz fe¢ byla, trpét mtize
rovnez vnitini soudrznost discipliny a jeji komunity, stejné jako obraz oboru navenek, jak
nekteré autority upozornuji jiz od 90. let 20. stoleti. Pro naSe dals$i uvahy bylo nicméné
nezbytné exkurz do svéta pojmové riiznorodosti, ba protichiidnosti uzavfit alespon
pracovnim vymezenim dal$iho z klicovych pojmi prace.

V souvislosti s teorii prekladu rozliSujeme, spolu s B. Mossopem, dvé roviny.
Teorii rozumime jednak nastroj popisu a vysvétlovani jevi a d&ji. Uéelem teorie v tomto
prvnim smyslu (Teorie 1) je porozumét piekladu jako procesu a piekladim jako
produktim z ptekladatelského procesu vzeSlym. Teoretikové popisuji to, co se pfi
piekladu déje (a v minulosti délo), zaroven pro své zjisSténi hledaji vysvétleni a snazi se
pojmenovat faktory zodpovédné za to, pro¢ pieklady popsané vlastnosti maji. Diilezité
pritom je to, ze uCelem Teorie 1 neni slouzit praxi, coz vSak nevylucuje moznost, Ze se
teorie (v podob¢ konkrétniho pojmu ¢i koncepce) ukéaze jako uzitecnd a praktikujici
piekladatel ji vyuzije jako odlivodnéni svého konkrétniho jednani.

Zde jiz hovotime o Teorii 2. Ta pfedstavuje nastroj, jimz si praktikujici prekladatel
zdivodiuje své vlastni jednani — jedna se tedy o soubor veskerych praktickych poznatkl
zkuseného piekladatele. Ten, octne-li se v roli ucitele prekladu, mtize Teorii 2 pfedavat
studentim a tim ucebni proces urychlit. UZziteCnost Teorie 2 spoc¢iva v tom, Ze
piekladatelim a studentiim piekladu umoziuje sezndmit se s moznostmi, které jim jsou
v prekladatelském procesu k dispozici. LepSi obezndmenost znamena také schopnost
kritického vnimani vlastni ¢innosti a ta je zase predpokladem zdokonalovani jedincova
jednani. Pro ucely nasi prace chdpeme tedy teorii dvojim zminénym zptsobem.

2.4 TEORIE A PRAXE: PARTNERSTVI, NEBO SCHIZMA?

Ctvrtou kapitolou vstupujeme jiz do sloZité oblasti aplikace teorie v praxi. Vztah teorie
s praxi je zde pojedndn na obecnéjsi roving, jako stiet nazorovych proudd uvnitf
translatologické i pfekladatelské komunity. Otazka utilitarnosti teorie patii v TS jiz delsi
dobu k nejdiskutovanéj$im a v translatologickém diskurzu lze jiZ minimalné od 70. let
20. stoleti vysledovat zna¢né protichlidné ndzory na partnerstvi teorie s praxi: hovoii se
o rozkolu, schizmatu, dichotomii... Nesmifitelné postoje v otdzce partnerstvi teorie



s praxi nachdzime u vlivnych teoretikii, skepticky ndzor na opravnénost existence teorie
a jeji praktickou uplatnitelnost pak Casto vyjadiuji sami praktikujici prekladatelé, studenti
prekladatelstvi a mnohdy rovnéz jejich ucitelé.

Problematicky vztah teorie a praxe vede nékteré autority k tomu, ze se s vetsi ¢i
mensi mirou odvahy zasazuji za spolupraci obou tabori. Je totiz nutné se tazat, nakolik
a budoucnost védy o prekladu i samotné praxe. Symbidza teorie s praxi se jevi jako
nezbytna uz proto, ze ob¢ slozky jsou vzdjemné neoddélitelné, nemohou existovat jedna
bez druhé a jsou na sob& vzajemné zavislé. Navic se mohou vzijemné obohacovat,
naptiklad tim, Ze ptrekladatelé nabidnou své zkuSenosti k teoretické diskusi, zatimco
uctyhodné mnozstvi védecko-vyzkumného materialu, jez od svého vzniku disciplina
vytvoftila, 1ze pomérné dobte vyuZzivat v praxi.

Uvahy o pii¢inach soucasného stavu uzavirame tezi, Ze &lenové komunity
(translatologové mezi sebou a akademici v komunikaci s praktiky) zjevné nemluvi
spolecnym jazykem a neprojevuji dostatek vile k vzajemné komunikaci. Problém patrné
tkvi v rozdilném chapéani pojmu teorie: my, jak jsme naznacili v zavéru kap. 2.3 téchto
tezi, pracujeme s SirSim vykladem pojmu, zahrnujicim jak soubor poznatkl osvétlujicich
urcité jevy, tak systém pravidelnosti a pravidel, z nichZ lze odvozovat praktické poucky.

2.5 VYZNAM TEORIE PRO PRAXI A VYUKU PREKLADU

V paté kapitole se zaméfujeme na vztah teorie a praxe prekladu prizmatem
a jejich studentd. Translatologické znalosti zuZitkuje nejen ten, kdo po absolvovani
magisterského programu piekladatelstvi nastoupi akademickou dréhu, ale zcela jisté je,
byt jinym a mnohem méné¢ napadnym zplsobem, vyuzije ve své kazdodenni praxi
1 kterykoli prekladatel. Jako klicovy se ve vybavé praktikujiciho profesiondla i studenta
piekladu totiz ukazal prvek sebereflexe —a prave zde se ke slovu dostava teorie. Nejcastéji
se v této souvislosti hovoti o analytické a explana¢ni hodnoté teorie, kdy prekladatel svou
¢innost (jez predstavuje soubor mnoha navzdjem provazanych rozhodnuti) zdivodiuje
a obhajuje sam pted sebou a pfed ostatnimi aktéry piekladatelského procesu. Tato
schopnost podle vSeho pfimo souvisi s pozitivnimi hodnotami jako napt. profesni védomi
a sebevédomi, které jsou kliCcovymi slozkami profesionality. A pravé tuto vlastnost, jak
jsme si v§imli v avodu prace, si prekladatelska komunita narokuje.

Bliz8i pfedstavu o postaveni teoretickych znalosti v piekladatelové profilu jsme
ziskali nahlédnutim do slozité struktury piekladatelské kompetence, jeZz dnes patii
v didaktickém badani k tématim nejproduktivngj$sim. Srovnani nékolika modelt
jednotlivych teoretiki i celych vyzkumnych i profesnich instituci odhalilo, ze teoretické
znalosti své misto ve struktufe ptekladatelovy kompetence maji, pojmenovat jejich
povahu a vliv na ostatni znalosti a dovednosti védeckym zpiisobem, ¢i dokonce jejich



mnozstvi kvantifikovat je vSak pomérné slozité. Leccos nicméné naznacuji pribézné
vysledky longitudinalniho vyzkumu Spanélské skupiny PACTE.

Nasledné tivahy jiz vénujeme roli teorie v procesu odborné ptipravy. Navzdory
mnohokrat pfipominané skute¢nosti, ze teorie se zdjmu a ptizni studentl piekladu netési
(pti¢inami se rovnéz zabyvame), je klicovy vyznam teorie ve vyukovém procesu zjevny.
Teorie ma své misto zejména v té fazi cyklu uceni, jez nasleduje po konkrétnim zazitku
¢1 zkuSenosti a v niZ ucici se subjekt prozité¢ zobeciiuje, aby nove utvoreny abstraktni
koncept mohl nasledné aplikovat v nové praktické situaci. Neméné duileZita je teoreticka
reflexe pro ucitele, ktery diky ni mtize promyslenéjSim zpisobem piistupovat k tvorbé
koncepce vyuky, vybéru texti 1 hodnoceni studentova vykonu. Zjistujeme rovnéz, ze
mnohem vice nez praktickd vyuzitelnost teorie ve vyuce je v souvislosti s osobnosti
ucitele reflektovan v translatologii uciteliv celkovy vztah k teorii, zaznamenali jsme
rovnéZ hlasy upozoriiujici na mozna rizika pramenici z nekonzistentniho piistupu
pedagogického sboru k teorii a jeji aplikaci v rdmci jednoho vzdélavaciho pracoviste.

2.6 TEORIE V CHRONOLOGII VYUCOVACIHO PROCESU

Sesta kapitola nahlizi problematiku ukotveni teoretické slozky odborné piipravy
piekladatelt v chronologii vyukového procesu. Za zkoumanou jednotku je vzat nejprve
cely ugebni proces, tedy zpravidla VS program piekladatelstvi, nasledné se soustfedime
na ¢asovou provazanost teoretické slozky s praktickou na roviné nizsi, v ramci ucelené
vyukové formy kratSiho rozsahu, jakou muze byt naptiklad prakticky ¢i teoreticko-
prakticky pfedmét v libovolné fazi VS programu anebo jina forma vyuky v trvani
nékolika mésici mimo VS piipravu piekladatelt (kurzy pro laickou i odbornou
vefejnost).

V teoretickych tvahach o vztahu teorie s praxi z hlediska chronologického 1ze
vysledovat dva zdkladni pfistupy. Prvni z nich pfedpoklada, Ze teorie piekladu je soucasti
kurikula od samého pocatku vyucovaciho procesu (at’ uz jde o dvou az tiilety studijni
program, anebo modul v trvani né€kolika tydnt ¢1 mésicli). Zaroven tento pristup piipousti
dva mozné scéndie: teorie je bud’ vyuCovana soub&Zné s prakticky zaméfenymi
prekladatelskymi predméty, nebo zdakladni teoreticky kurz praktickym pfedmétim
pfedchazi. Pristup vychazi z teze, Ze v uUvodu studia se mé student seznamit
translatologickymi, nejCastéji je pak zmiflovana nutnost osvojit si teoretické zéklady
systematické prekladatelské analyzy jako opory pro néasledné rozhodovani v pribéhu
prekladatelského procesu.

Druhd skupina autorii, ktefi se k teoretické slozce vyuky piekladu vyjadiuji
s ohledem na jeji nacasovani, vnima teorii jako pfili§ objemnou a vnitiné¢ heterogenni,
nez aby bylo mozné ji v u¢ebnim procesu ptisoudit jedno urcité misto. Vznika tedy
potieba teoretickou slozku rozclenit (nejen) podle stupné obtiznosti a jednotlivé moduly
v ramci studijniho programu adekvatné rozmistit, respektive €inné provazat se slozkou



praktickou. Nehovotime tedy o ptistupu, jenz by byl k tomu prvnimu v protikladu a jehoz
podstatou by bylo odsunuti teorie az do pozdéjSich fazi ucebniho procesu. Jde spise
o jemn¢ji propracovanou koncepci studijniho planu, kde teoretickd a prakticka slozka
existuji vedle sebe Ci se stfidaji a na sebe vzajemné navazuji (blize si v§imame napf.
metody francouzského copu Ch. Nordové).

Obecn¢jsi uvahy dopliujeme o ptipadovou studii, v niZ srovnavame studijni plany
tti VS programii piekladatelstvi (ve vzdélavacim kontextu &eském, némeckém
a britském). Ve studijnich planech sledujeme vSechny teoretické (translatologické)
predméty, jejich distribuci ve vztahu k ostatnim pfedmétim praktickym i teoretickym,
analyzujeme jejich cile a obsah, pfihlizime pfitom k Sir§Simu kontextu dané vzdélavaci
instituce. Ukdazalo se, Ze vSechna tfi pracovi$té¢ voli takovy pfistup, ktery umozni
studentim, aby se na zacatku studia seznamili se zakladnimi koncepty discipliny
a prekladatelské profese a nasledné sbirali prvni praktické zkusSenosti, v nichz tvodni
teoretické poznatky aplikuji a z nichz vyplyne piirozena potieba hlubsiho seznameni
s teoretickym zazemim translatologie 1 osvojeni pokrocilejSich forem reflexe
piekladatelského 1 uc¢ebniho procesu.

2.7 TEORIE VE VYUCE PREKLADU: APLIKACE KONKRETNIiCH TEORII

V dalsi, sedmé kapitole jsme se zamcfili na obecnéj$i rovinu vybéru konkrétnich
teoretickych koncepti a modelii pro didaktickou aplikaci. Vzhledem ke skutecné
uctyhodnému teoretickému zédzemi TS je pro ucitele a vzdélavaci instituce dilezité,
jakymi kritérii se budou pii volb¢ teoretického materidlu tidit. Jako nosny a zéaroven
prosty didakticky néstroj pro integraci teorii piekladu do vyuky se ukazal rdmec IDRC
D. Gilea. Jeho vychodiskem je minimalisticky, pfesto vystizny model ptekladu: ten je zde
popsan jako jednani — prace s textem, jehoz vysledkem je tvorba jiné¢ho textu. Piekladatel
jedna s urcitymi zdroji (resources), kam lze tadit ptekladatelovu kompetenci jazykovou,
znalosti mimojazykoveé a procesualni dovednosti. Zarovent maji na jeho praci vliv urcita
omezeni (constraints), at’ uz nedostatecné jazykové i mimojazykové znalosti, nebo
nedostatek Casu, zadavatelovy pozadavky na formu CT ¢i terminologii a nakonec
1 kulturni a jazykové normy cilového prostiedi. Pro translaci je navic dalezité, ze jde
o proces interpretacni (interpretation), nikoli o pouhou ndhradu jednoho jazykového kodu
kodem jinym, a jeho diilezitou soucésti jsou rozhodnuti (decisions), ktera prekladatel
nutné ¢ini uZ jen proto, Ze musi volit mezi riznymi slovy a gramatickymi vazbami
cilového jazyka — mnohdy se vSak rozhoduje také mezi nékolika moznymi interpretacemi
vychoziho textu.

Rémec IDRC (ndzev je slozen z pocatecnich pismen zminénych anglickych pojmi
tvoticich koncepéni naplit modelu) je jednoduchy na pochopeni a vztahuje se na veskeré
druhy translace od piekladii odbornych a pravnich po pteklad literarni (a od tlumoceni
konferen¢niho pies komunitni po tlumoceni pro média). Hlavni vyhoda rdmce spociva
v tom, Ze studenti dokdzi pomérné dobfe porozumét pojmim interpretace, rozhodovani,
zdroje a omezeni, a diky tomuto jednoduchému néstroji si dokazi dobie uvédomit, jak



vypada zevnitf proces, jimz se v praktické roviné ve vyuce zabyvaji. Uciteli ramec
poslouZi ptfedevsim k posuzovani obsahu a vyznamu jednotlivych teorii — ukazuje se totiz,
ze vetSina translatologickych teorii nahlizi pravé na néktery ze Ctyf aspekti prekladu,
k nimz se zminéné pojmy vztahuji. Zajimavé je také to, Ze jednotlivé teorie si vzajemné
nekonkuruji, ale jsou komplementarni — kazda z nich dil¢im zplisobem pfispiva k poznani
a reflexi piekladatelského procesu. Ramec IDRC tedy umoziiuje zafazovat teorie do
vyuky promyslené a v podob¢ koherentniho celku.

Vedle obecnéjSich myslenek o tvorbé koncepce teoretické slozky studia jsme si
vSimli také nejCastéji citovanych autorti a praci, jez se ve vyuce prekladu za mnohdy
desitky let své existence osvédCily. Z konkrétnich translatologickych témat, jez jsou
velmi ¢asto zmiflovdna v souvislosti s integraci teorie do vyuky praktického ptekladu,
pak podrobné pojednavame o prekladatelské analyze a ptekladatelskych postupech
a posunech. Nejpropracovanéj$i model ptekladatelské analyzy s tadou vyhod pro
samotny vyukovy proces vytvotila Ch. Nordova, jiz proto, Ze model analyzy je zasazen
do Sir§iho modelu celého prekladatelského procesu a ddle na néj navazuje typologie
piekladatelskych problémt a chyb. Nordové nejslavngjsi ptispévek translatologii tak
predstavuje komplexni didakticky néstroj pokryvajici nejriznéj$i aspekty procesu
piekladu 1 vyuky. Z dalSich autord, ktefi vypracovali systematicky pfistup
k prekladatelské analyze pravé s ohledem na didaktické ucely, jsme se podrobné vénovali
také P. Newmarkovi a R. Rabadanové. Jako vyhodné se u obou modela ukézalo to, ze
mohou poslouzit také jako opora pii analyze translatologické. Ta je vychodiskem
zevrubné kritiky ptekladu, jez byva vyucovana v pokrocilejSich fazich odborné piipravy.

Pomérné velky prostor vénujeme problematice postupti a posund, nebot’ i tato oblast
translatologického zkoumani trpi jistou terminologickou i koncepéni neuspotadanosti,
coz neusnadiiuje praci uciteliim usilujicim o integraci téchto koncept do vyuky. Vedle
hlasi volajicich po alesponn castecném zjednoduSeni klasifikaci a typologii
postupl/posunit jsme zaznamenali také Chestermanliv promysleny pfistup k jejich
didaktické aplikaci. Ve vazbé na gradacni model rozvoje vypracovany bratry
Dreyfusovymi je zde naznaCena koncepce postupného zapojovani nejraznéjSich typt
aktivit pracujicich praveé s ptekladatelskymi postupy. Tvorba konkrétnich vyukovych
materidlt k vykladu a procvi¢ovani postupii pro jednotlivé jazykové dvojice je véci dalsi
védecko-vyzkumné cinnosti, UspéSné piiklady vSak existuji (napf. materidl Cesko-
francouzsky autorky Evy Janovcové).

2.8 TEORIE VE VYUCE PREKLADU: METODY APLIKACE

V posledni kapitole teoretické ¢asti se na vybranych vyukovych aktivitach pokousime
ukézat, ze didaktika ptekladu mé dnes k dispozici Sirokou skalu pozoruhodnych zpiisobi
prezentace, osvojovani a oveéfovani teoretickych znalosti vhodnych pro takové vyukové
formy (zejména seminate), které umoziuji zapojit metody jiné, nez je ucitelliv monolog
v podobé klasické VS prednasky.



Jedna se z velké ¢asti o aktivity sméfujici k veétsi autonomii studenta jako ustfedniho
subjektu vyukového procesu a umoziujici osvojovani analytickych a reflektivnich
dovednosti, schopnosti tymové prace, dovednosti prezentacnich a diskusnich. Metody
pojednavame z hlediska funkci a cill, jaké ve vyukovém procesu plni, a z hlediska
naro¢nosti pro studenty i pro ucitelovu ptipravu.

Na pozoruhodné portfolio aktivit, jejichz uclelem je osvojovani reflexe
piekladatelského procesu a produktu z hlediska nejen kontrastivné-lingvistického, ale
také pragmatického, kognitivniho a sociologického a nakonec 1 zvladnuti metareflexe
teoretického zdzemi translatologie, nachdzime u italské translatoloZky F. Bartriny. Jak 1ze
do vyuky ptekladu zapojit slozity koncept ptekladatelské kompetence v souladu
s modernimi obecné pedagogickymi principy (zejména konstruktivismem), ukazujeme na
aktivité, kterou navrhuje Spanélskd badatelka M. Gonzales Daviesova. Presah do
lingvodidaktiky ¢inime je$té jednou v souvislosti s poznatky a myslenkami O. Wrede,
ktera jako prakticky jedina rozpracovala metodiku vyuky piekladu jako ¢astecné fecové
dovednosti v ramci odborného cizojazyéného vyucovani pro studenty ekonomicky
orientovanych VS obort. Jeji piispévek, jakkoli skromného rozsahu, je nanejvys
pozoruhodny svym diirazem na reflektivni charakter vyukovych metod.

Na principu reflexe nakonec mohou stavét 1 tradiCni aktivity, s nimiz se
v pedagogické praxi po jistou dobu jiz setkdvame, napi. pisemny pieklad s komentafem
¢1 zprava o absolvovani odborné praxe, dilezit¢ je vSak poskytnout studentovi
teoretickou, tedy terminologickou a pojmovou oporu, a vyzadovat hlubsi reflexi.
Myslenku zapojeni sebereflexe, kdy student hodnoti nejen uzité postupy, svou roli
v prekladatelském procesu a veskeré vyuzité zdroje, ale pokousi se rovnéz pojmenovat
to, jaké znalosti a dovednosti si pii studiu a plnéni konkrétniho tkolu osvojil, do didaktiky
piekladu ptinesla M. Piotrowska.

A. M. Garcia Alvarezova pak syntézou stéZejnich (nejen) translatologickych
konceptii (normy, model piekladatelské analyzy Ch. Nordové, textova lingvistika R. de
Beaugrandea a W. Dresslera aj.) vytvotfila model komplexniho komentate, stavéjici do
poptedi proces prekladu spiSe nez samotny produkt. Soubor devatenacti instrukci vede
studenta postupné k reflexi vSech aspektii prekladatelské procesu z dvojiho pohledu
piekladatele 1 u¢iciho se subjektu, od piekladatelského zadani, pies rozbor obsahovych ¢i
formalnich nedostatkli vychoziho textu, jeho pragmatickych i stylistickych rysi smérem
k praci se zdroji, reflexi socidlni role vcetné piipadné interakce s dalSimi aktéry
piekladatelského procesu. Pro nase tivahy o integraci teorie do praktického prekladani
povazujeme za piinosné zafazeni instrukce €. 18: student se ma vyjadfit k tomu, jakym
zpusobem pfii praci vyuzil interdisciplinarni teoretické znalosti. Jedna se tedy o reflexi
miry a zpusobu aplikace deklarativnich znalosti v praxi a zhodnoceni jejich vlivu na
efektivitu vyuziti znalosti procesualnich.

Pozoruhodnou vyukovou aktivitou k osvojovani teoretickych znalosti a schopnosti
jejich kritické reflexe je diskusni aréna. Studenti nejen diskutuji o slozitych teoretickych
konceptech, ale ptipravu a pribéh diskuse sami tidi. Vznika zde ptilezitost k idedlnimu
propojeni teoretické a praktické roviny studia: studujici dokdze slozitou teoretickou latku
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vyuZzit prakticky, nebot’ je nucen ji druhému vysvétlit a diskutovat o ni. NezaZivné
teoretické koncepty ve spolupraci s ostatnimi ¢leny diskusniho tymu pfizplisobuje
vlastnim rozvijejicim se znalostem, zaroven si utvaii ndzor na teorii piekladu a na to,
v ¢em mu muze byt uzitecnd. Osvojuje si tedy kriticko-reflexivni pfistup k uceni

vvvvv

ucitel m¢l davéru v to, ze student dokaze ucebni proces uchopit do vlastnich rukou.

2.9 EMPIRICKA CAST

Je-1i prvni, rozsahlej$i ¢ast prace pokusem zachytit dynamiku vzdjemného postaveni
translatologie a didaktiky ptekladu v roving teoretické, tak jak je tento vztah reflektovan
v translatologické literatute poslednich desetileti, predstavuje druha, svym
metodologickym zaméfenim empirické ¢ast pokus o skromné;jsi nastin sou¢asné domaci
didaktické praxe, opét s ohledem na Ustfedni téma prace — vztah translatologie, teorie
ptrekladu a didaktiky. Hlavni vyzkumnou otazkou se ptame na to, jaké postaveni ma teorie
prekladu v odborné ptipravé prekladateld, pficemz odpovéd hledame ocima jednoho
z klicovych aktérti vyukového procesu, ucitele. Zamyslenym cilem empirické ¢asti pfitom
neni primarné potvrzovat ¢i naopak vyvracet zaveéry ¢asti teoretické. Jde nam spise o to,
doplnit soucasny obraz vztahu translatologie a didaktiky ptfekladu v teoretické literatufe
o nazory téch, ktefi stoji takiikajic v prvni linii didaktické praxe a v jejichZ ¢innosti
nachazi tento sloZzity vztah svou konkrétni realizaci. Jsou to totiz pravé ucitelé, ktefi se
svou osobnosti a praci nachazeji na samém rozhrani mezi teorii a praxi a maji nesnadny
ukol obé slozky odborné ptipravy piekladateli uvést do takové rovnovahy, kterd poskytne
vhodné zazemi pro G¢inny rozvoj studentovy piekladatelské kompetence. U respondentti
se zaméfujeme jednak na jejich obecné€js$i ndzor na vyznam teorie v profilu absolventa
1 v samotném procesu odborné piipravy a déale na jejich metody, zkuSenosti
a postiehy tykajici se konkrétni realizace teoretické slozky vyuky.

Vyzkumny soubor tvoii sedm respondentll z vybranych vzdélavacich instituci
zajistujicich vyuku piekladu jako cilové dovednosti: ke dvéma VS pracovistim jsme
zvolili také ptekladatelské kurzy pro vefejnost v jazykové Skole. Respondenty jsme
vybirali tak, abychom pokryli co nejvétsi pocet jazykl a zaroven ziskali pohled ucitelti
mladsi i star$i generace. Zvolend metoda ziskavani dat, polostrukturovany rozhovor, ndm
umoznila podrobné pokryt vSechny tematické okruhy souvisejici se zékladni vyzkumnou
otazkou a respondentiim poskytla moznost vyjadrit své ndzory a postoje v pomérné velké
Sifi.

Na tomto misté pfipomeneme hlavni a nejzajimavéjsi zjisténi, kterd na§ vyzkum
pfinesl. Pfedné respondenti chapou teorii piekladu jako soucédst védni discipliny
translatologie, objevil se také nazor, Ze teorii 1ze chapat Sir§Sim zpusobem jako jakékoli
zamysleni nad praktickou ¢innosti — tak jsme k teorii nakonec pfistupovali i my v celé
praci. Ukazala se rovnéZ potieba rozliSovat na jedné strané translatologické znalosti
v pravém slova smyslu odborné, jez si do praxe odnasi teprve absolvent studia
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magisterského, ktery je muze zuzitkovat v urcitych situacich (kritika ptekladu, psani
odbornych posudki aj.), a na druhé strané jakousi teoretickou bédzi zakladni profesni
pripravy (napt. bakalatského studia), kde nejde primarné o ziskdvani zevrubnych znalosti
o konkrétnich autorech, jako spiSe o schopnost zdkladni translatologické koncepty
a modely aplikovat pti vlastni praktické ¢innosti.

Podstatnou ¢ast empirického vyzkumu jsme vénovali vztahu teorie piekladu —
student. Respondenti vét§inou poukazovali na znaény vyznam teoretickych znalosti
a schopnosti teoretické reflexe pro efektivnost studia samotného a pro budouci vybavu
absolventa, jemuZ teoretické znalosti mohou na trhu poskytnout v mnoha ohledech
konkuren¢ni vyhodu pted piekladateli bez odborné piipravy. Zaroveinn respondenti
poukazovali na problematické pfijeti teoretické slozky vyuky ze strany studenta.
Respondenti se vyjadifovali rovnéz k vyznamu teorie v jejich vlastnim profilu
profesiondlniho piekladatele a pravé zde jsme zaznamenali nejvétSi nazorovy rozptyl
respondenttl.

Otéazka ukotveni teoretické slozky v celkovém planu vyuky a jeji vazba na slozku
praktickou se ukazala jako pomérné€ slozitd a rozhovory odhalily fadu zajimavych
poznatkii. Pfedné se jevi jako nespornd vyhoda, kdyz jeden ucitel vede studenty
v nékolika po sobé jdoucich pfedmétech — ziska tim lepsi kontrolu nad rozvojem jejich
praktickych 1 teoretickych dovednosti a dokaze teorii v jednotlivych fazich studia ucinnéji
»davkovat®. Zadruhé ucitelé povétsinou prokazali snahu navazovat na jiné — pfedchozi ¢i
soubézné — predméty, které vyucuji oni sami nebo jejich kolegové. Zuzime-li uvahy
0 provazanosti teorie s praxi na jeden predmét ¢i kurz, uvadéji respondenti shodné, ze je
dalezity neustaly prechod od teorie k praxi. Jednak student teoretické koncepty snaze
pochopi, pokud je dokdze identifikovat ve vlastni praktické ¢innosti, a navic mu té€snéjsi
provéazanost obou slozek muze oziejmit, v jakych aspektech praktické ¢innosti je mu
teorie uZzitecna.

Z konkrétnich translatologickych konceptid a modeld byly nej€astéji zminovany
prace Levého, Popovice, Newmarka, Nordové a Rabadanové. S poslednimi dvéma
autorkami si rovnéZ spojujeme modely piekladatelské analyzy, na jejichz didaktickou
nosnost mnozi respondenti poukazovali. Ostatné osvojovani piekladatelské analyzy jako
zasadni opory pro vznik kvalitniho ptekladu se jevi, soudé¢ podle odpovédi vétSiny
respondenttl, jako jeden z hlavnich cil prvni faze odborné ptipravy.

Podobné jako na teoretické rovin€ jsme se v empirické ¢asti zabyvali podrobné
vedle prekladatelské analyzy také aplikaci piekladatelskych postupii. Na rozdil od
analyzy neexistuje obecné piijimany univerzalné vyuzitelny didakticky nastroj, jejz by
bylo mozné aplikovat na jakoukoli dvojici jazykl. Respondenti vyuzivaji dil¢i klasifikace
postuptl predevsim zahrani¢ni provenience, jez se osveédCily v translatologii v jejich
konkrétni jazykové oblasti. Ne&kolik respondenti napii¢ jazyky vSak zminilo
P. Newmarka a hojné citovanou typologii kanadskych autori Vinaye a Darbelneta.
Ucitelé prekladu mezi ¢eStinou a romanskymi jazyky mohou, jak se ukazalo, navic cerpat
ze starSich Ceskych praci kontrastivné-lexikologickych.
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Pti uvahach o metodach vykladu, osvojovani a ovéfovani teoretickych znalosti
a s nimi souvisejicich dovednosti ve vyuce praktickych ptedméti vétSina respondenti
uvadéla moznost prilezitostného monologického vstupu ucitele, jimz lze objasnit a do
SirSich souvislosti zasadit problém vzeSly z diskuse ucitele se studenty nad jejich
preklady, ktera predstavuje dominantni vyukovou metodu. Nekteti respondenti rovnéz
védi o existenci komplexnéjSich metod (mj. denik ¢i reflektivni zprava), o nichZ jsme
ostatné€ pojednali v teoretické Casti prace. Jejich systematickd integrace do vyuky vSak
naraZi zejména na ¢asova omezeni.

VétSina respondentl se na zaver rozhovoru vyjadirovala k vyznamu komentatovych
¢asti bakalaiskych ¢i diplomovych praci, jimiz student odbornou pfipravu absolvuje.
Respondenti shodné uvadéji, ze komentar ma v idedlnim piipad€ dokézat, jak si student
osvojil zakladni teoretické koncepty souvisejici s praci piekladatele a jak je dokazal
vyuzit ve vSech fazich prekladatelského procesu stejné jako v teoretické reflexi, jez vznik
cilového textu provazi. Neocekavaji se originalni teoretické zaveéry, jako spiSe schopnost
k teoretickému aparatu ptistoupit kriticky — idedlni totiZz podle respondentil je, kdyZz
student teoretickou ¢ast, at’ se jedna o model piekladatelské analyzy ¢i typologii problému
a jejich feSeni, ptizpsobi konkrétnimu prekladanému textu.

Empirickd ¢ast prace pfinesla na néktera z témat pokrytych v teoretické ¢asti pohled
zcela jiny, prakticky a namnoze subjektivni. Postfehy ucitelti poskytuji cenny vhled do
soucasné Ceské pedagogiky piekladu, pficemz jejich ndzorova pluralita je v souladu
s rozmanitosti pohledil a postoji akademické komunity predstavenych v ¢asti teoretické.

2.10 KURZ PRAKTICKEHO PREKLADU S APLIKACI TEORIE: DVA
SCENARE

Jako tecku za empirickou Casti prace jsme citili potfebu nékteré zdsadni myslenky tykajici
se integrace teorie do vyuky praktického piekladu vtélit do modelového scénéie.
Uvazujeme zdkladni a pokroCily kurz praktického piekladani v takovém cCasovém
rozsahu, ktery umozni zapojit nékteré z pozoruhodnych metod a aktivit, s nimiz jsme se
v raznych ¢astech prace, pripadné v nasi vlastni pedagogické praxi setkali a které se jevi
z hlediska dneSniho stavu poznani translatologie 1 pedagogiky jako moderni a nosné.

U kazdého scénate se zamyslime, v jakém vyukovém kontextu by se mohl uplatnit
a jaka je jeho navaznost na ostatni slozky studijniho planu. Dale vymezujeme cile a rozsah
vyuky a nastifiujeme jeji napli. Podrobnéji se pak soustfed’'ujeme na ty vyukoveé metody,
jejichz cilem je u€innéjsi propojeni teoretické a praktické roviny studia. Jde o skupinové
aktivity vyuZzitelné ptimo pii vyucovani stejné€ jako o individualni tikoly zadavané formou
domaci pfipravy. Jsme si nicméné védomi toho, Ze na jejich konkrétni realizaci maji vliv
mnoh¢ faktory, ponejvice pak zélezi na disponibilni hodinové dotaci vyuky. Nejde ndm
pfitom o shroméazdéni veSkerych aktivit uplatnitelnych pti vyuce piekladu — usilujeme
spiSe o to, pomoci vybranych metod ilustrovat obecnéjsi skute¢nost, ze soucasna
pedagogika piekladu disponuje mnoha rozmanitymi metodami, které stavi na modernich
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pedagogickych zasadach (zejména  konstruktivismu, transformacionismu,
kooperativismu a transgresionismu) a vedou k osvojovani teoretickych znalosti a kriticko-
reflektivnich dovednosti.

3. ZAVER

V souladu se souCasnymi trendy translatologického vyzkumu povazujeme tuto praci za
deskriptivni, a jejim primarnim ucelem proto neni poskytovat navod pro praxi. Vznikla
nicmén¢ v prostiedi vysokoskolského vzdélavani piekladateld a pravé v ném mize, jak
doufame, najit uplatnéni nejen jako vychodisko pro dalsi akademické tivahy o této
problematice, ale ¢astecné téz jako zdroj inspirace pro pedagogickou praxi.

Touto disertacni praci jsme upfimné usilovali o co nejkomplexnéjsi pohled na
vzajemny vztah translatologie a didaktiky piekladu. Pfesto pfipoustime, Ze nebylo
v naSich silach pokryt danou problematiku v jeji naprosté Uplnosti. PfedevSim jsme
v teoretické Casti s ohledem na nasi jazykovou kompetenci vychazeli ze zdroji psanych
Cesky, némecky, a zejména pak anglicky. Jakkoli je angliCtina stidle samoziejméjSim
komunika¢nim kdédem uvnitt translatologické komunity, mnozstvi praci k tématu bylo
napsano také ve francouzsting, Spanélsting, ital§tin€, rustin€ a pochopitelné v dalSich
jazycich. Mnoh¢ pozoruhodné myslenky se proto do nasi prace nedostaly.

S ohledem na rozsah prace zustaly nékteré zajimavé souvislosti jen naznaceny
a mohou se stat pfedmétem dal$iho badani. RovnéZ nas empiricky vyzkum mél spise
skromnéjsi ambice a soustiedil se na vybrané otazky problematiky pohledem pouze
jednoho z aktérit vyu¢ovaciho procesu a omezeného poctu vzdélavacich instituci. Také
zde proto existuje znacny prostor pro dal§i zkoumani, jehoz piimym subjektem se mtize
stat samotny student a v némz podil teorie na rozvoji prekladatelské kompetence mohou
pomoci objasnit také jiné vyzkumné metody nez nami zvolené dotazovani (napf.
hloubkova analyza studentskych pfekladi ¢i komentait nejriiznéjSich forem).
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