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DizertaCni praci jsem precCetl podrobné a s velkym zajmem. Po celkovém
zhodnoceni a téz ve srovnani s jinymi dizertacemi dospivam k zavéru, Ze jde o velmi
kvalitni védeckou praci. Toto své hodnoceni opiram o rGzna pozitiva, ktera jsem

v dizertaci shledal a na néz nyni upozornim.
Pozitivni vlastnosti dizertace

(1) NejvyznamnéjSi pozitivum prace vidim v tom, Ze se zaméfuje na problematiku,
ktera je v Ceském prostredi spoleCensky aktualni a pfitom védecky nedostatecné
prozkoumana. Jde o komplikovanou problematiku vzdélavani a vzdélanosti romské
populace, ktera ma znamé duasledky pro celkové socialni a ekonomické postaveni
RomuU. Na jedné strané se zejména ze strany politiki apeluje na to, aby se uroven
vzdélanosti romské mensiny zvySovala, protozZe je rozhodujici podminkou jejich
uplatnéni na trhu prace, na druhé strané se mimo tyto proklamace neobjasriuje, jak

tuto vzdélanost fakticky realizovat v realnych podminkach zivota Romu.

Je pfinosem dizertace, Ze autorka uchopila tuto problematiku na zakladé
adekvatniho védeckého pfistupu: Ukazuje totiz, Ze jako prvni krok je nutno popsat a
vysvétlit, jak jiz od prvnich ro€nik( zakladni Skoly dochazi k zaostavani romskych
zakl ve srovnani s vétsinovou neromskou populaci, a ze kofeny tohoto zaostavani
spocivaji v deficitech lingvistické povahy, pfedevSim v nedostateCné urovni

Ctenarské gramotnosti.

(2) Je obdivuhodné, s jak rozsahlym a fundovanym teoretickym vybavenim
autorka ke zkoumani této problematiky pfistoupila. V uvodnich kapitolach prace
(kap. 1- 3) vysvétluje kliCové pojmy a s nimi spojené koncepce, tj. gramotnost,

Ctenarska gramotnost, funk&ni gramotnost, a faktory pusobici bud na rozvoj nebo



naopak na utlum téchto fenoménud. V navazujicich kapitolach (kap. 4 — 6) se
zabyva specifickymi problémy vzdélavani romskych zaku a zejména jazykovou
situaci v jejich rodinach a komunitach. VSechna tato objasnéni jsou zakladana na
konkrétnich zjisténich (pokud jsou k dipozici) z oblasti lingvistické, pedagogické,
etnologické a téz ze vzdélavaci politiky. V tomto ramci se autorka nevyhyba
,choulostivé“ zdaleZitosti opravnénosti ¢i neopravnénosti umistovani romskych zZaku

v praktickych zakladnich Skolach (viz k tomu diskusni poznamku nize).

(3) Zhruba polovinu dizertace tvofi popis autor€ina empirického vyzkumu
zaméfeného na ctenarskou gramotnost romskych Zakd ve 4. a 5. ro¢niku
zakladnich Skol. Jde o originalni vyzkum, ktery pfinasi poznatky o romskych Zacich,
jez u nas dosud nejsou k dispozici. Vyzkum byl proveden po metodologické strance
velmi pfesné. Vychazi z koncepce vyzkumu ¢tenarské gramotnosti PIRLS, aplikuje
testy a dotazniky pro zaky a ucitele. ZjiStuje a podrobné srovnava charakteristiky
Ctenarské gramotnosti v souborech 261 romskych zaku a 335 neromskych zaka a
jejich ucitelt. Vysledky jsou podrobeny statistické analyze a stanovené hypotézy
jsou interpretovany. Za pozitivum dizertace povazuiji také to, ze autorka formuluje (v

kap. 12) zavéry nejen pro dalSi vyzkum, ale také pro vzdélavaci praxi.

(4) K metodologické transparentnosti dizertace pfispiva jednak mnozstvi
prehlednych tabulek — celkem 106, jednak také zvefejnéni uplného znéni testového

sesitu, Zakovského dotazniku, ucitelského dotazniku v pfilohach.

(5) Vynikajici je stylisticka a formalni prezentace dizertace. Vychozi poznatkova
zakladna se opira o zhruba 250 publikaci tiSténych a elektronickych, Ceskych a
zahrani¢nich. Ocenuiji Siroky, multidisciplinarni zabér pouzité literatury obsahujici

zdroje lingvistické, pedagogické, sociologické a dalsi.

(6) Text dizertace je stylisticky a terminologicky formulovan pfesné, ¢tive,

s uspornou védeckou dikci. A také bez chyb a nepfesnosti v bibliografii a jinde.



Kritické a diskusni poznamky

V dizertaci jsem neshledal zZadné nekorektni formulace i udaje jak v teoretické,
tak ve vyzkumné Casti, které by se daly povazovat za nedostatky prace. Uvadim jen
nékolik poznamek, které by se mohly stat prfedmétem diskuse, a jesté nékolik

drobnych upozornéni,

e Zakladni diskusni otazkou je to, jakymi postupy dosahnout toho, aby se
Ctenarska gramotnost (pravem povazovana za kli€ovou pro kognitivni rozvoj jedince)
dala zvySovat u pfisludniki romského etnika. Jak sloZzita je tato zalezitost, vyplyva
z verifikace nékterych hypotéz v dizertaci formulovanych. Napf. pfi verifikaci H3 a
H3.1 (s. 137-138) tykajicich se vlivu rodinného prostfedi na vysledky Ctenarske
gramotnosti (s. 137-138) se zjistuje, ze podnétné nebo nepodnétné rodinné prostredi
ma vliv u neromskych zaku . kdezto vliv nema u romskych zaka. Vedle toho je
pfijata alternativni H4, podle niz pfedcCitani v détstvi nema pozitivni souvislost

s vysledky ¢tenarfské gramotnosti u romskych zaku (s. 139). Z téchto zjisténi by
vyplyvalo, Ze rodinné prostfedi romskych déti neni rozhodujici pro uroven jejich
Ctenarské gramotnosti, ackoliv v textu se na fadé mist zduraznuje rozhoduijici vliv

romskych rodin na vzdélavaci potencial déti. — Mohla by to autorka vysvétlit?

e Druha otazka k mozné diskusi se tyka urovné cCtenarské gramotnosti u romskych
a neromskych déti ve tfidach, v nichz je podil Romu vy$si nebo nizsi nez 50 %.
Domnivam se, Ze interpretace souvisejicich s tim hypotéz H8.1 (na s. 145-146) a
shodné konstatovani nas. 157, tj. Ze podil zastoupeni vy3Si nez 50 % nema na
vysledky romskych zaku vliv, kdezto u neromskych zaka se tento vliv projevuje
(niz8imi vysledky testu), neni vysvétleni zcela adekvatni (tj. jakozto pUsobeni
socialni skladby neromskych déti v pfevazné romskych tfidach). — Ja to vidim tak,
Ze vysoky podil Romu ve tfidé muze mit negativni vliv na neromské déti nikoliv

v dusledku jejich socialnich charakteristik, ale v dusledku nepfiznivého uéebniho
klimatu, které pusobi nepfiznivé na neromské déti. - Je to véc podrobné;si diskuse,

kterou zde nemohu rozvijet, ale mohla by se autorka k tomu vyjadfit.

e S tim souvisi také vyhrocena debata o spravnosti €i nespravnosti zafazovani



romskych zaku do praktickych zakladnich Skol. | kdyz to mozna pfesahuje ramec
dizertace, mohla autorka aspon uvést, Ze existuji argumenty Ceskych odbornikl
(ucitelu téchto Skol a specialnich pedagogu) podporujici toto zafazovani, a

neodkazovat ponékud jednostranné jen na situaci ve V. Britanii (s. 59-60).

e Doporuceni autorky pro vzdélavaci praxi na s. 160-161 jsou zcela opravnéna,
plné s nimi souhlasim — napf. vyznamnost participace romskych déti jiz

v pfedsSkolnich zafizenich, vybaveni tfid knihovnami aj. Jen se obavam, Ze realizace
téchto doporuceni je otazka spiSe ekonomického charakteru pro pfislusné organy

ministerstva Skolstvi.

e Drobnosti (vzhledem k celkové citacni pfesnosti prace): V seznamu pouzité
literatury chybi bibbliograficky udaj pro Gabal et al. ( 2002), cit na s. 34; také pro
Chodéra (1999), cit.na s. 124 a 127.

Zavér posudku

Vzhledem k vySe uvedenym pozitivnim vlastnostem této védecké prace dizertaci

pIné doporucuji k obhajobé.

Zaroven doporucuji, aby prace byla v adekvatni formé a rozsahu publikovana

v odborném c&asopise, resp. jako samostatna monografie.
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