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Cilem dizertacni prace bylo (1) ovérit, zda a jak se odlisuji vysledky romskych Zaka a
neromskych Zak( v testu Ctendrské gramotnosti, (2) popsat faktory domaciho a skolniho

prostiedi, které rozvoj ¢tenarské gramotnosti romskych zak( ovliviuji.

Prace je strukturovana do dvanacti kapitol. Vymezeni pojmu ¢tenarskd a funkéni gramotnost
prinasi kapitoly 1 a 2. Kapitola Chyba! Nenalezen zdroj odkazid. shrnuje faktory, které
Ctendrskou gramotnost ovliviiuji. Kapitola Chyba! Nenalezen zdroj odkazli. se vénuje
problematice vzdélavani romskych Zzakl, v kapitole Chyba! Nenalezen zdroj odkazu.
popisujeme vztah c¢tendrské gramotnosti a kurikula, kapitola Chyba! Nenalezen zdroj
odkazli. se zaméfuje na procesy porozuméni textu, vychodiska vyzkumné ¢asti prace
popisuje kapitola Chyba! Nenalezen zdroj odkazd.. Vyzkumnou Cast prace predstavuji
kapitoly Chyba! Nenalezen zdroj odkaz(.-2. Shrnuti vysledkd naseho vyzkumu a zdvéry
pfindseji kapitoly 2 a 4. Pro vyzkumnou ¢dast prdce jsme si stanovili tyfi vyzkumné otazky, na

jejichz zakladé jsme formulovali hypotézy vyzkumu.
Vyzkumné otazky:

1. Jsou statisticky vyznamné rozdily ve vysledcich zak( v testu Ctenarské gramotnosti
mezi romskymi a neromskymi Zaky a mezi chlapci a divkami?

2. Jsou statisticky vyznamné rozdily ve vysledcich zak( v testu ¢tenarské gramotnosti
v zakladnich Skolach s odliSnym zastoupenim romskych zaka?

3. Jsou statisticky vyznamné rozdily mezi domacim gramotnostnim prostredim
ve skupiné romskych a neromskych zaka?

4. Jsou statisticky vyznamné rozdily mezi romskymi a neromskymi Zaky

ve zvladnuti jednotlivych procesl porozuméni textu?

1. Odiivodnéni tématu prace

Téma povaZzujeme za vyznamné z nékolika divoda. V soucasné dobé stoupa nezaméstnanost
mladych lidi a absolvent( skol, zaroven rostou pozadavky ze strany zaméstnavatel(, ktefi
vyzaduji jedince svysokou Uurovni kvalifikace, a tudiz i rozvinutymi gramotnostnimi

dovednostmi. Vysledky studie organizace National Literacy Trust® ukazuji, Ze lidé

! Dostupny z: http://bit.ly/1unjaN7, cit. 22. 11. 2014.



http://bit.ly/1unjaN7

s rozvinutymi gramotnostnimi dovednostmi budou mit se zvySenou pravdépodobnosti vyssi
sebevédomi, lepsi zdravotni stav, uspokojivéjsi zaméstndni a vyssi mzdy nez lidé s nizkymi
gramotnostnimi dovednostmi.? Ze zavér(i zminéné studie vybirdme zejména tyto body: u lidi
s nizkou gramotnosti je vétsi pravdépodobnost, Ze budou délat rutinni prace, pobirat davky
v nezaméstnanosti, Zit v neutéSenych bytovych podminkach v chudinskych oblastech a
budou mit zkudenosti s bezdomovectvim; toto riziko je vy$$i u zen nez u muza® (Morrisroe,
2014, s. 6). Jedinci s nizkou gramotnosti jsou méné schopni ziskat, zpracovat a vyhodnotit
informace o zdravém zplsobu Zivota a zvaZzit, zda jejich zdravotni stav vyZaduje posouzeni
lékare (Morrisroe, 2014, s. 6). Nizkd uroven gramotnosti zvysSuje také rizikové faktory

spojované s porusovanim zakona (Morrisroe, 2014, s. 7).

Vysledky mezindrodnich vyzkum@ ¢tendfské gramotnosti (PISA, PIRLS) ukazuji, Ze Ceskd
republika je jednou ze zemi, které potfebuji aktivné zvySovat ctenarskou gramotnost své
populace. Ctenaiskd gramotnost by se jako pfedpoklad dosaZeni klicovych kompetenci méla

dostavat do centra kurikula.

Zvyseny zajem by se mél vénovat skupinam, které jsou z rliznych d{ivod(i ohrozeny nizkou
urovni Ctenarské, resp. funkéni gramotnosti. Jsou to nejcastéji osoby z tzv. marginalnich
skupin, osoby z odliSného kulturniho prostfedi, nezaméstnané a nekvalifikované osoby,
osoby svelmi nizkym vzdélanim, lidé ze socidlné slabych vrstev, pracovnici v urcitych

profesich (Prlicha, 1992; Dolezalova, 2005).

Jednou z takto ohroZenych skupin jsou romsti 7aci. Skolni nelspéch se u nich dostavuje
zejména v predmétech Cesky jazyk a matematika (GAC, 2007). V ptipadé, Ze jejich ¢tendrska
gramotnost nebude ve Skolach dostatecné rozvijena, jsou v budoucnu ohroZeni v roviné
pracovni (neschopnost naplnit pozadavky zaméstnani) i osobni (podepisovani nevyhodnych

smluv a uvérd, neschopnost efektivné komunikovat s Grady atd.).

Tato prace vznikla vsouladu s klicovym dokumentem vlady Ceské republiky — Strategii
romské integrace do roku 2020* (dale jen Strategie). Jednim ze specifickych cild Strategie je

poskytnuti ucinné podpory uzivani romského jazyka, v opatfeni c) je stanovena podpora

? Dostupny z: http://bit.ly/1EnFvTuy, cit. 22. 11. 2014.
® Pielotila KS.
* Dostupny z: http://bit.ly/18IICym, cit. 21. 1. 2015.




vyzkumu jazykového projevu déti z prostredi, kde se pouZiva v bézné komunikaci romstina
a/nebo romsky etnolekt ¢estiny: [...] podpofit vyvoj v praxi vyuZitelnych ndstroju pro ndpravu
»Chyb” v uZivdni obecné/spisovné cestiny u déti z tohoto prostredi; vzdéldvdni uciteli a
asistent pedagoga povinné rozsifit o téma jazykové vybavenosti romskych Zdkl konkrétné a

dasledku jazykovych a komunikacnich bariér obecné (Strategie, s. 37).

Cteni s porozuménim jako receptivni dovednost bylo v didaktice jazyka v minulosti téma
spiSe zanedbdvané, Sebesta (2005) uvadi, e jednou z pfi¢in tohoto opomijeni byla
skutecnost, Ze receptivni dovednosti nejsou tak snadno exaktné vykazatelné a méfitelné jako
dovednosti produktivni. Vzhledem k posunu v didaktice ¢eStiny od Cisté jazykové vychovy ke
komunikaéni vychové muizeme konstatovat, Ze vyuka se sousttedi primarné na komunikacni

dovednosti, tedy mluveni, naslouchani, psani a ¢teni.

2. Metodologie vyzkumu

Vyzkumnad ¢ast prace je replikaci mezinarodniho vyzkumu PIRLS, ktery testuje ¢tenarskou
gramotnost zak(d 4. ro¢nikd zakladnich Skol. Data byla ziskdna pomoci Zakovského dotazniku,
ucitelského dotazniku a testu Ctenarské gramotnosti; zpracovana byla pomoci deskriptivnich

a inferencnich statistickych metod.

3. Shrnuti vysledku
Vyzkumnd ¢ast je zaloZzena na datech 596 respondentt, srovnava vysledky dvou skupin —
skupiny neromskych zaka (335 respondentl) a romskych Zakl (261 respondentu). Vékové

rozpéti respondentu je 9-13 let, nejcastéji uvadény vék je 10 a 11 let.

Romsti zaci maji vyrazné vyssi pocet sourozencl nez neromsti Zaci, ve skupiné romskych
zaku se nejcastéji vyskytuje moznost 4 a vice sourozencl, ve skupiné neromskych zaka maji

respondenti nejcastéji 1 sourozence.

Komunikaénim jazykem v rodinach romskych Zaku je nejcastéji cestina, na druhém misté je
romstina a na tfetim slovenstina, coZ koresponduje s faktem, Ze vétsina dnesnich romskych
zakd na ceskych Skolach pochazi z plvodnich slovenskych rodin. Kombinaci romstiny a
cestiny jako komunikacniho jazyka v rodiné uvadi 49 % zaku, cestiny a slovenstiny 12 % Zaku

a 9 % kombinaci romstiny a slovenstiny.



Znalost romstiny v rodindch je pomérné hojné zastoupena, moznosti otec, matka, prarodice
a teta nebo stryc maji kazda vice nez 65 % zastoupeni, sami Zaci uvadéji v témér poloviné

pripadd znalost romstiny (bez ohledu na odliseni aktivni/pasivni).

V rodindch romskych a neromskych zakl je odliSnd dostupnost knih, 64 % romskych zaku
uvadi, Ze doma nemaji Zzadnou knihu nebo velmi mdlo knih (0—10 knih), mnoZstvi do 25 knih
uvadi 89 % romskych zakd, naopak vice nez 200 knih uvedla neceld 2 % romskych zakda.
Rodiny neromskych zakud vykazuji vyssi dostupnost knih: Zadnou knihu nebo velmi malo knih

uvadéji neromsti zaci v 10 % pripadd, vice nez 200 knih uvadi 8 % neromskych zaku.

Obé skupiny sice vykazuji pomérné kladny vztah ke ¢teni, na otazku Ctes rdd? odpovédélo
kladné (tedy volbou ano, bavi mé to nebo ano, ale radéji délam néco jiného) 82 %
neromskych a 71 % romskych zakl, podil zapornych odpovédi je ale také vysoky — pétina

romskych zaka a desetina neromskych zaku cte, jen kdyZz musi, nebo necte viibec.

Pocet prectenych knih za uplynuly Skolni rok je v obou skupinach vyrazné odlisny, primérna
hodnota ve skupiné romskych zak( jsou 2 knihy, ve skupiné neromskych zakl 4 knihy.
Z4adnou knihu za uplynuly $kolni rok nepFeéetlo 15 % romskych 7akd, mezi neromskymi 7aky
jsou to jen 3 %. Vice neZ polovina neromskych zakl precetla 4 a vice knih, mezi romskymi

zaky precetla 4 a vice knih jen ¢tvrtina.

Neromsti Zaci vyrazné castéji dostavaji knizku jako darek k narozeninam, Vanoclm apod.
Knizku jako darek nikdy nedostava 44, 2 % romskych zakd a 10,5 % neromskych Zakl, naopak
vidycky nebo alesponi nékdy knizku k narozenindm a podobnym pfilezitostem (volba vidy

nebo nékdy) dostava 42 % romskych Zaka a 78 % neromskych zaka.

Obé skupiny se odlisuji také v tom, co nejéastéji ¢tou, v obou skupinach zaujima prvni misto
kniha, shodné uvadéji také na druhém misté casopisy, ve skupiné romskych zak{ je vyrazné
vyssi podil polozky rGzné véci na internetu (36 % proti 12 % ve skupiné neromskych zaku).
Romsti Zaci z internetovych zdroju nejcastéji uvadeéji Facebook, ktery ma trojnasobny podil
oproti dalSim volbam — sportu a zpravam. Neromsti Zaci internet vyuzivaji spiSe pro ziskavani
informaci a pfipravu ukold do Skoly, socidlni sité vyuZivaji v mensi mife nez romsti Zaci.

Naopak ve skupiné romskych zak( je naprostd prevaha socialnich siti, internet vyuZzivaji



zejména k zdbavé, ve srovnani s neromskymi zaky vyrazné méné k pripravé do skoly nebo

k vyhleddvani informaci k vlastnimu studiu.

Romsti Zaci €tou nejcastéji knihy obsazené v kanonu literarni vychovy zakladni Skoly (to jsou
napt. Honzikova cestu, Staré fecké bdje a povésti, Ddserika Cili Zivot sténéte), dale knihy,
podle kterych jsou natoceny popularni filmy nebo seridly (Harry Potter, Monster High).
Neromsti Zaci Castéji uvadéji knihy na zakladé vlastniho vybéru nebo doporuceni kamaradd,
tyto knihy zobrazuji i genderové rozriiznény Etendisky vkus (Horseland, Winx, Ctyflistek).
V Cetbé romskych Zakl se objevuje také Bible, coz potvrzuje nasi tezi o tendenci k socidlnimu

sdileni Ctenarskych aktivit.

V obou skupindch détem v pregramotném obdobi nejcastéji predcitd matka, na druhém
misté jsou ve skupiné romskych Zak( shodné otec a prarodice, u neromskych zak( predcita
détem otec castéji nez prarodi¢e. Romskym zakim castéji nez neromskym predcitaji také
sourozenci, coz koresponduje se zjiSténim, Ze romsti Zaci maji vyssi pocet sourozencl nez
Zaci neromsti. Romsti Zaci také v roli predcitajici osoby ¢astéji uvadéji tetu, stryce, bratrance
a sesttenici. To je v souladu s nasim predpokladem, Ze romsti Zaci maji tésnéjsi vazby se

¢leny Sirsi rodiny nez neromsti Zaci.

Sdileni zazitkQ z ¢etby je v obou skupindch distribuovano odliSné, v obou skupinach je
nejcastéjsi volbou rodi¢, romsti Zaci své zazitky z Cetby sdileji stejné Casto s rodici jako

s kamarady. Moznost s nikym volila shodné pétina romskych i pétina neromskych zaku.

Neromsti Zaci jsou vétSinou hodnoceni v pfedmétech Cesky jazyk a Cteni o jeden klasifikacni
stupen |épe nez romsti Zaci, neromsti Zaci maji z ¢eského jazyka nejéastéji znamku 2 a ze

Cteni 1, romsti Zaci z ¢eského jazyka 3 a ze Cteni 2.

Nejcastéji pouzivand metoda vyuky prvopocatecniho cteni je analyticko-syntetickda metoda,
druha nejcastéji uvadéna metoda je genetickd, kterda je ovSem jako vyhradni metoda

vyuZzivana pouze v jedné skole. Jednotlivé se objevuje globalni metoda a sfumato.

Z textovych materidll jsou nejcastéji ve vyuce vyuzivany ucebnice a détské knihy, coz
neodpovida nasemu ocekavani o vysadnim postaveni citanek. Podle vysledkd PIRLS 2011
patii Ceska republika k zemim, ve kterych utitelé preferuji pouZivani &itanek pred détskymi

knihami (Kramplovd — Tomasek — Vernerova, 2012).



Ve sledovanych tfidach nejsou pfilis obvyklé tridni knihovny, vice nez 25 knih ve tfidé uvedla
priblizné pétina ucitell, 42 % uciteld uvedlo 0-25 knih. Dostupnost knih a dalSich materialQ

ptrimo ovliviiuje frekvenci ¢teni a jeho oblibu u zaka.

Pocitac s pripojenim kinternetu maji ucitelé k dispozici ve vice nez poloviné tfid, vyuziti
pocitace je zaméreno zejména na vyhledavani konkrétnich informaci na internetu, jiné typy
¢innosti, napt. ¢teni pribéhd, vyuzivani vyukovych program( zamérenych na cteni a psani

pfibéhl nebo jinych textl jsou zastoupeny velmi malo nebo vibec.

Pokud Zak zaostava ve cteni oproti svym spoluzakiim, vénuji ucitelé vice ¢asu individualni
praci s takovym Zakem stejné Casto, jako Zadaji rodice, aby Zakovi pomohli se ¢tenim v rdmci
domadci pfipravy. V pripadé zaku, jejichz rodinné prostiedi neni schopné tento pozadavek
naplnit, miZe byt poZadavek na pomoc ze strany rodict neefektivni a tento zpUsob podpory

nedostatecny.

Nejcastéjsimi technikami, které ucitelé pfi praci s textem vyuZivaji, jsou ¢teni nahlas a ¢teni
potichu. Pomérné sporadicky mohou Z4ci ¢ist knihu dle vlastniho vybéru (v 16,7 % pripadd
tak necini nikdy). Techniky zbéZzného ¢teni a vyhledavani informaci se udi Zaci s alespon
tydenni frekvenci v témér poloviné tfid. Ve shodé s vysledky vyzkumu PIRLS je vyrazné Castéji

zastoupeno hlasité cteni.

Pti praci s texty se ucitelé zaméruji nejcastéji na literarni texty, desetina uciteld nikdy nebo

témér nikdy nepracuje s texty z oblasti naucné literatury.

Z postupl porozuméni se ucitelé zaméruji na vyhleddvani informace z textu a hledani hlavni
myslenky, vysvétleni a interpretaci textu. Ve shodé s vysledky PIRLS ucitelé v naSem vzorku
nedostatecné casto kladou ddraz na porovnani textu s jinymi druhy textd a popsani stylu
nebo usporadani textu. V dostatecné mite neni zastoupeno ani odhadovani, co se v textu

ddle stane, a uréovani postoje a zaméru autora.

Na zakladé vysledkl testu ¢tenarské gramotnosti Ize konstatovat, Ze obéma skupinam zaka
¢ini nejmensi obtiZze Ulohy zamérené na vyhleddvani informaci, tedy nalezeni konkrétni
informace, slova nebo slovniho spojeni, vyhledani konkrétni myslenky a uréeni mista, ¢asu

a dalSich privodnich okolnosti.



v

NejobtiZznéjsi jsou pro obé skupiny Zakl ulohy testujici schopnost vyvozovat z textu zavéry,
tedy pochopit pfic¢inné souvislosti mezi rlznymi udalostmi, vyvodit hlavni myslenky, urcit
osoby nebo véci, které jsou vtextu zastoupeny zdjmenem, a nalézt zobecnéna vyjadieni

v textu.

Dalsi problematickou oblasti je pro obé skupiny interpretace, tedy rozpoznani celkového
poselstvi textu, posouzeni jinych moznosti chovani postavy v dané situaci, porovnani riznych
informaci ztextu, odvozeni nalady a atmosféry pfibéhu a uplatnéni informaci z textu
v béZném Zivoté.

Y

Analyza odpovédi na oteviené otazky v testu ¢tenarské gramotnosti ukazuje, Ze romsti Zaci
v psaném projevu nejcastéji chybuji v ur¢ovani hranic slov, uzivani velkych a malych pismen
na pocatku slova, interpunkci, psani i, i, y, y po obojetnych souhldskach, ve shodé prisudku
s podmétem, jejich psani je ¢asto ovlivnéno zvukovou strankou slova. Romsti Zaci vykazuji
vyrazné obtiZze v oblasti porozuméni slov (vyznamova zaména slov) a v oblasti stylizace
vlastni odpovédi. V mnoha pfipadech zak nerozumi polozené otazce a odpovida na néco
jiného, pripadné v odpovédi pouze opakuje informace jiz obsazené v otazce. Odpovédi zaku
nesou rysy mluveného jazyka, v nékterych pripadech jsou spiSe zdznamem proudu myslenek

nez myslenkové ucelenou odpovédi.

Statistické ovéreni hypotéz ukazalo, Ze mezi celkovymi vysledky vtestu ctenarské
gramotnosti ve skupiné neromskych a romskych zak{ je statisticky vyznamny rozdil, romsti

Zaci dosahuiji signifikantné nizsiho bodového zisku nez neromsti zaci, romsti zaci dosahuiji

pramérné dvoutretinového bodového zisku ve srovnani s neromskymi zaky.

Ve skupiné romskych zak( byla potvrzena hypotéza, Ze distribuce celkového poctu bodu
v testu Etenarské gramotnosti je pro kategorii pohlavi statisticky vyznamna, pro skupinu
romskych Zak( se tato hypotéza nepotvrdila, pohlavi vtomto pfipadé nema vliv na celkovy
bodovy zisk vtestu ¢tenarské gramotnosti. Romské divky nekopiruji trend projevujici se
v populaci neromskych 7aka, jejich postaveni v rodiné a pristup romskych rodin ke vzdélani

divek muaze byt pric¢inou tohoto rozdilu, potiebuji tedy ve vzdélavacim systému zvysSenou

podporu.



Hodnota faktoru HLE, tedy mnozZstvi a dostupnost knih v domacnosti, predcitani v détstvi,
¢teni doma nahlas, vztah ke cteni vrodiné, darovani knizek k narozeninam a pocet
sourozencll, se ukazuje jako statisticky vyznamna jak pro skupinu romskych zaku, tak pro

skupinu neromskych 7akd. Cim je hodnota tohoto faktoru vyssi, tim vy$$i je bodovy zisk

v testu ¢tendiské gramotnosti.

Pfedcitani v détstvi se ukazuje jako vyznamné ve skupiné neromskych zakud, ve skupiné

romskych Zak( se nepodafilo prokazat, Zze by precitani v détstvi mélo pozitivni souvislost

s vysledkem v testu ¢tenafské gramotnosti.

Negativni souvislost mezi vy$Sim poctem sourozencli (vice nez 2) a vysledkem v testu
Ctenarské gramotnosti se ve skupiné romskych zak( neprokazala, pocet sourozencl nema
na vysledek vtestu ctenarské gramotnosti vliv. Pokud ma romsky zdk méné neZz dva
sourozence, byva tento faktor ovlivnén skutecnosti, kdy v blizké rodiné byvaji dalsi vrstevnici
(bratranci, sestfenice) a tudiz mezi romskymi zaky z rodin s vy$sSim i niz§im poctem déti neni
rozdil. Ve skupiné neromskych zaka se ukazuje, Ze Zaci, ktefi maji jednoho nebo zadného

sourozence, dosahuji v testu ¢tenarské gramotnosti signifikantné vyssich bodovych vysledka

nez z4ci, ktefi maji 2 a vice sourozency.

Pocet prectenych knih se ve skupiné romskych Zaki neukazuje jako faktor ovliviujici
vysledek v testu étenarské gramotnosti. Zaci, ktefi uvadéji, ze za uplynuly $kolni rok precetli 2
a vice knih, nemaji signifikantné lepsi vysledky v testu ¢tenarské gramotnosti nez Zaci, ktefi
precetli jen jednu nebo Zadnou knihu. Také v tomto aspektu se skupina romskych zaku lisi od
skupiny neromskych Zaka, u nichz se potvrdila hypotéza, Ze Zaci, ktefi za uplynuly Skolni rok
precetli 2 a vice knih, maji v testu ¢tenarské gramotnosti lepsi vysledky neZ skupina druha.

7 v 7 v

Vysvétlenim je nejen fakt, Ze romsti Zaci ¢tou méné knih nez neromsti Zaci, ale také to, Ze

s v

knihy, které romsti Zaci uvadéji jako prectené za uplynuly Skolni rok, patfi v naprosté vétsiné
do kanonu skolni cetby. Je tedy mozné, Ze romsti Zaci ¢tou zejména (a ve vétsiné pripadu
pouze) knihy, které jsou ¢teny ve tfidé nahlas béhem vyucovani, nejsou tedy samostatnymi

¢tenari zminénych knih, a proto je jejich schopnost Cist s porozuménim text méné rozvinuta.

Korelace mezi celkovym vysledkem v testu ctenarské gramotnosti a tfidou s vy$Sim nez 50 %
zastoupenim romskych Z7akl se pro skupinu romskych 7akd ukazuje jako statisticky

nevyznamnd, zastoupeni romskych zakd ve tfidé nemd na vysledky romskych zakd vliv.
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V pripadé neromskych zak( se podafilo prokazat, Ze neromsti Zaci, ktefi navstévuji tridy

’ vV

s vy$Sim nez 50% zastoupenim romskych Zak(, maji v testu ctendiské gramotnosti nizsi

s v

bodové vysledky nez neromsti Zaci, ktefi navstévuji tfidy s méné nez 50% zastoupenim
romskych Zak(. Zde je ale nutno upozornit na fakt, Ze neromsti Z4ci, ktefi navstévuji skoly
s vice nez 50% podilem romskych zaku, ve velké vétsiné trpi socialnim znevyhodnénim stejné
jako romsti Zaci. Stejné jako u romskych Zzakl se u nich projevuje vliv domdaciho

gramotnostniho prostredi, vysledky v testu ¢tendarské gramotnosti tedy nelze pficitat vtomto

pfipadé skole a jejimu sloZeni, ale socidlnim faktoriim.

Vyuzivani rznych druhd textovych materiala ve vyuce se ukazuje jako statisticky vyznamné

pro vysledek v testu ctenarské gramotnosti pro romské zaky, ve skupiné neromskych zaku

se souvislost neprokazala.

Mezi tfidami, kde ucitelé po Zacich vyZaduji rizné myslenkové operace zamérené na procesy
porozumeéni, a mezi tfidami, kde tato variabilita neni, neni ve vysledcich testu ctenarské
gramotnosti statisticky vyznamny rozdil ani v jedné zkoumané skupiné. Tento vysledek muze
byt ovlivnén tim, Ze pouze malé procento ucitelt uvedlo Sirokou $kalu myslenkovych operaci,

které museji jejich Zaci pfi praci s textem provadét, a proto se tento vliv ve vzorku neprojevil.

4. Zavéry

4.1. Zavéry pro dalsi vyzkum a pro méreni ¢tenai'ské gramotnosti
Nas vyzkum ukazal, Ze ¢tendrska gramotnost srovnavané skupiny romskych zakd je na nizsi
urovni nez Ctenarské gramotnost srovnavané skupiny neromskych Zzak(. Jako zasadné
odlisné v obou skupinach se jevi domaci gramotnostni prostfedi a spektrum textovych
material( véetné knih, které Zaci Ctou. Tato prace je pocatecni sondou, pro duikladnéjsi
zmapovani ¢tendrské gramotnosti romskych zak( je na misté pouzit také kvalitativni metody
zkoumani zamérené zejména na detailni analyzu domadciho gramotnostniho prostredi.
V souvislosti s tim je tfeba se zamérit také na rodi¢e zak( a jejich postoje a zvyklosti ve

vztahu ke cteni.
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Z hlediska romskych 73k je na misté provést detailni analyzu strategii, které pri Cteni
pouZivaji, a zaméfit se na hodnoceni, jak efektivni tyto strategie jsou. Vzhledem k tomu, Ze
textu mlzZe mit souvislost s kulturnimi rozdily. Pro dalsi vyzkum by bylo pfinosné ovéfrit
schopnost porozumét ¢tenému textu, ktery respondent sdm cte a textu, ktery je mu

predcitan, tedy je vniman auditivné.

4.2. Zavéry pro vzdélavaci politiku
Podpora rozvoje ctenarské gramotnosti jako predpokladu pro dal$i uéeni by méla byt
zakotvena v RVP. Ctendafskd gramotnost a jeji rozvoj by mély byt cilem viech vzdélavacich
oblasti, nejen oblasti Jazyk a jazykova komunikace (v soucasné dobé neni cilem ani oblasti
Jazyk a jazykova komunikace). Cteni by se mélo stat soucdsti vyucovani bez ohledu na
vyucovaci predmét, diky tomuto posunu by bylo mozné pracovat s Sirokou Skalou textl
a rlznymi druhy ¢teni. Samoziejmosti by mél byt ptistup Zaka ke kniham a dostatecny vybér
knih ve Skolnich a tfidnich knihovnach, stejné tak dostatecné vybaveni Skol vypocetni
technikou. Z nasich zavér( plyne pro vzdélavaci politiku potfeba rovnomérné podpory
slabych i dobrych Z7ak(, odstrariovani nerovnosti plynouci ze socidlniho nebo jiného
znevyhodnéni a vyrovndni vzdélavacich prileZitosti. Silnd zavislost vysledk( zak( na jejich
rodinném zdzemi je pro vzdéldvaci politiku alarmujici a je tfeba zavést opatreni, ktera tento

vliv snizi.

4.3. Zavéry pro vzdélavaci praxi
Na zakladé vysledk( analyzy dotaznikll a testu Ctenarské gramotnosti mizeme vymezit tfi
oblasti, ve kterych ve Skolské praxi spatfujeme moznosti pro rozvoj ¢tenarské gramotnosti

romskych zaka.

Prvni oblasti je prace s predskolnimi Zaky. Z nasi studie plyne, Ze faktory domaciho
gramotnostniho prostfedi jsou vsilné korelaci s Urovni ¢tenarské gramotnosti ovérené
testem. Ackoliv pouha desetina romskych zak( uvedla, Zze mu v pregramotném obdobi nikdo
nepreddcital, je tfeba vzit v ivahu fakt, Ze toto predcitani mizZe mit v rdznych prostredich
rdznou podobu, a tudiz rGznou kvalitu. Vyznamné je také neopomenout dalsi faktory (pocet

knih v domdacnosti, postoje ke ¢teni, dostupnost knih, spole¢né ¢teni v pozdéjSim véku),
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které maji natolik velky vliv, Ze je nutné je kompenzovat nastroji mimo rodinu. Jednim
z moznych feSeni mUZou byt aktivity zamérené na spolecny kontakt romskych rodicd a jejich
déti (¢tendrské kluby), kde se sami rodi¢e naudi, jak pracovat s knihou v rdmci interakce

s ditétem, jak si povidat napt. o ilustracich, jak klast otdzky, jak dité motivovat.

Druhou oblasti je materidlni vybaveni tfid. Ukazuje se, Ze ackoliv mnohé skoly maji Skolni
knihovnu, dostupnost knih ve tfidach je nizka. Vétsina romskych zaki ma ke cteni spise
pozitivni nebo neutrdlni vztah, potfebuji ale ve Skole dostat radu, jak a kde materialy ke ¢teni
vybirat, potrebuji také dostat moznost nerusené Cist, napf. v ramci dilen ¢teni. Jedna z cest,
jak zaky motivovat pro ¢teni, je udélat ze ¢teni aktivitu, kterd je moderni a zajimava. Romsti
Zaci vyvijeji vysokou aktivitu na socidlnich sitich, tento jejich zajem Ize vyuZit pro ¢teni a psani
kratkych informativnich textd, pro kritické ¢teni textu, schopnost posoudit zamér autora
(manipulativni strategie) a vérohodnost zdroje informaci. Cilem je naucit romské Zaky
vyuzivat internet nejen jako zdroj zdbavy, ale také jako zdroj odbornych informaci a
informdlniho uceni. Dals$i moznosti je vyuZiti ctecek elektronickych knih, tabletd a chytrych
telefonl, které mohou nejen rozvijet ¢tenaiskou gramotnost romskych zak(, ale pfispivat

také k rozvoiji jejich digitalni gramotnosti.

Treti oblast predstavuje samotna metodika prace s textem ve vyucovani. Vhodné je zaclenit
do vyuky vice prileZitosti pro tiché ¢teni, at uz formou dilen ¢teni, nebo formou nejriiznéjsich
projektd ve viech vyuéovacich predmétech. Zadouci je zaméFfit pozornost nejen na &etbu
beletrie, ale také na Cetbu text(l z oblasti nau¢né literatury a delSich odbornych (vékové
a naroc¢nosti primérenych) c¢lank(. Zde vidime potencidl hlavné ve vhodném vybéru textd,
zejména textl zak(m tematicky blizkych. Za neméné vyznamnou povazujeme potiebu
zamérit se na specifické postupy porozuméni, zejména na schopnost porovnat text s jinymi
texty, popsat styl a usporadani textu, odhadovat, co se dale v textu bude dit a urcit postoj a

zamér autora.

Skoly by se mély vice zaméFit na kompenzaéni mechanismy pro déti, které ve ¢&teni
zaostavaji. V pripadé romskych zakd, ale i jinych znevyhodnénych skupin Zakd, neni vidy
mozné wvyuzit uciteli preferovanou strategii pozadat rodi¢e o podporu s pravidelnym
procviCovanim cteni. Jednim z moznych fesSeni je spoluprdce s asistentem pedagoga, dalsi

moznosti mizZou byt vrstevnické tutorské aktivity.
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