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z cbhajoby disertaéni price pani PhDr. Jany Tomaséinové
konané dne 7. dubna 2015
€ma prace: Nomindini kolokace v italském obcanském zikoniku

piitomni: dle prezenéni listiny

Predseda komise doc. PhDr. Petr Cermak, Ph.D. zahajil obhajobu a predstavil piitomnym
kandidatku.

Skolitel seznamil komisi s prib¢hem kandidatéina studia a struéné téz uved! jeji disertadni
praci.

Kandiddtka sczndmila pitomné se svou disertaéni praci. Sdélila zejména:

Price se tykd nomindlnich kolokaci v italském codice civile. Autorka v Gvodu strutné
komentovala pouZitou sekundarni literaturu a konstatovala, #¢ nékteré lingvistické prdce tykajici
se pravnického jazyka vykazuji znaéné nedostatky, protoze Jejich autofi-lingvisté nerozumdji
pravni problematice. Vyjadfila nazor, %e analyza pravnického jazyka vyZaduje znaénou
kompetenci hingvistickou a zaroveit dobrou orientaci v pravni problematice. Jeji prace se mj.
zabyvi kvalitativnim a kvantitativaim pojetim kolokaci a také otizkou, zda je vibec v odborném
jazyce mozné mluvit o kolokacich (podle autorky to moiné je). Upozornila na problém
rozliSovani mezi pravnimi a nepravnimi vyrazy — dle jeitho soudu nemd takové rozdéleni v
mnoha kontextech velky smysl, nebot’ v ob&anském pravu se obé roviny Casto prekryvaji.

Doc. Cermak nasledné podekoval prof. Skiejpkovi za oponenturu, protoze vzhledem k
charakteru price, pohybujici se na pomezi mezi lingvistikou a pravem, je idedlni, kdyZ se na
posudcich podilejf odbornici 7 oblasti lingvistiky i prava.

Poté oponenti prof. Skfejpek a doc. Stichauer prednesli podstatny obsah svych posudkd.

Kandidatka, dr. Toma3¢inova, odpovédéla na posudky oponenti. Nejprve podékovala
oponentiim za ¢as, ktery vénovali zhodnoceni prace.

Nejprve se vénovala dotazu doc. Stichauera ohlednd setrva&nosti pravné neplatnych

vyrazii. Ve chvili, kdy mluvéi pouZije neplatny vyraz, mohou podle kandidatky nastat 1fi situace:



a) nestane se nic, b} je to zeela spravné a na misté, ¢) naopak to mize byt zcela Spatné.
Kandiditka zdaraziluje, Ze 1 komunikace v pravu se Casto fidi zeela b&Znymi komunikacnimi
pravidly, zejména v komunikaci Gstni, kdy maji mluvéi piileZitost si vyjasnit své postoje, nehraje
tedy pouziti neplatnych termint Zadnou vE&tsi roli, situace se v komunikaci vyjasni. V komunikaci
pisemné by se toto stavat nemélo, nebot to svédéi o mendi kompetenci autora vyroku. Zaroven
neni mozné to chapat tak, ze by laik mél pravo délat v této oblasti chyby, ale odbornik nikoli.
Napt. pfi podani Zaloby je tieba dbat it u laika na jazyk, ktery pouziva, aby soud Zalobu rovnou
nezamitl. UZivani star§ich termind je naopak v pofadku tehdy, kdy se autor textu odvolava na
stav platny v minulosti, Toto ma diisledky také pro pieklad, nebot Casto jiZ neplatny Cesky termin
1épe odpovida vyznamu v piivodnim jazyce, z néhoZ piekladame.

Dale se kandidatka vyjadfuje k druhé ¢asti otazky, kterd se tykala konkrétniho prikladu s
pojimy SPZ a registracni znacka. V této souvislosti kandiddika konstatuje, Ze fada pravnich
termind pechazi do bézného jazyka, aniz by si laici uvédomovali jejich pravni rozmér. Co se
tvée selrvadnosti zastaralého terminu, je tedy tfeba roziiSovat mezi terminy prejatymi do béného
jazyka a terminy, které jsou zakotveny v pravnich (extech. Jazyk soudnibo spisu musi jazykove
odraZzet stav v dobé, kdy doslo k projedndvané kauze, v fadé piipadi se tedy dnes jiZ neplatny
termin pouziva v odborném jazyce nikoli ze setrvacnosti, ale z divodu odkazovéni k pfedchozim
rozhodnutim, kterd byla vyddna v dobé, kdy byly platné starsi terminy.

Kandiditka dale podotyka. Ze SPZ je i piekladatelsky problém — v italStin€ existuji vyrazy
igrga di immatricolazione a targa di riconoscimento, 7 jazykového hlediska by pickladu Ceske
SPZ lépe odpovidal termin druhy, ten se viak podle italskych zdkonl vztahuje pouze pro
registracni znacky urcitého typu vozidel (zejména kola a povozy tazene zvifaty). z pravniho
hlediska tedy neni vhodny. Je zde viak i otazka, zda b&zny italsky mluvei toto vitbee vi.

K daldi otdzce, kterd se tykala souslovi typu fino a prova confraria, kierd pronikla
z pravai mluvy do bézného jazyka, kandiditka kenstatuje, ze jich neni mnoho, napadaji ji pouze
dva (cogliere in flagranza a obiezione, Vostro Onore). U cogliere in flagranza doslo K posunu
vyznamu, od ¢isté pravniho vyznamu k uzivani béznému v kazdodennich situacich.

Dale kandiditka predklada seznam fady vyrazl jednosiovnych prevzatych z pravniho
jazyka (napf. alibi) a uvadi jejich vyznam v b&Zném jazyce, ktery se Casto velmi lisi od
pivodniho vyznamu praviiho. Pravni vyznam byva vétdinou specilictgjsi, v bézném jazyce se

slova uZivaji ve vyznamu obecndjéim, nékdy se z oblasti piisné pravnich prestupki presouvaji



spie k problematice mordlni. Pravai terminy se pak v béZném jazycc zakonzervuji v posuput¢m
VYZNarmt.
Doc. Cermék se dotazal, zda maji oponenti k vystoupeni néjakou pfipominku ¢i doplnéni,

Fadné komentafe ani namitky viak z jejich strany nezaznély.

Diskuse:

Doc. Dubéda se ptd na hlavu kolokace — podle jakého piistupu hledala kandidatka hlavu
kolokace, jak uréila. kieré slovo je tim hlavnim? Kandiditka se odvoldva na pfistup prof.
Cermaka, podle kieré je uréeni baze do jisté miry zavislé na rozhodnutf autora.

Dr. Nadvornikova se ptd na kvantitativn{ aspekt analyzy — kolik tokend ma codice civile a
jak frekventované jsou v ném zikladni syntaktické struktury. Kandidatka tvrdi, Ze teoreticky by
o 7jistit §lo, ale zpaméti ¢isla neznd. Casté jsou struktury substantivam + adjektivum i nékteré
daldi, ale typt, keeré by mély vysokou frekvenct, nenf jich mnoho.

Doc. Cermak se otazal, zda existuje soubor dat, ktery by obsahoval zékoniky pro primarné
jazykovou 1 prekladatelskou analyzu. Podle kandidatky korpus existuje, ale je uren pro
vvtvoteni PES ~ Pravnicky elekironicky slovnik, jo tedy zpracovin sohledem na pravni
clekironické sysiémy a podle privnich kritéril, neni pro jazykafe vhodny. Kandiditka dale
konstatuje, 7¢ znalci povazuji za slovo s privnim vyznamem napf. les, odpad, zvife — polieby
pravafka jsou tedy Uplné jiné neZ potreby jazykafe. Doc. Cermdk dodava, 7e existuji pokusy, jak
v korpusu automaticky identifikovat terminy, program zatim neni doveden k dokonalosii,
vykazuje chybovost, ale existuje. Zaroven vsak doc. Cermak souhlasi, 7e postedni autoritou pii
posouzent toho. zda je né&jaké slove odbornym terminem, &t nikoli. musi byt odbornik.
Kandidatka dodava, 7e pokusy o identifikaci pravnich terminu automaticky, které byly provedenc
neddvno v Kanadg, selhaly. Doc. Stichauver dodavd, Ze codice civile nenf idedlni korpus, dr.
Nadvornikova se proto ptd na existenci srovnateiného pravnického korpusu. Kandidatka se ptd na
divody pro vytvofeni takového korpusu — pro pravniky by podle ni nemél vyznam. Doc.
Radimsky dale konstatuje, 7e pravni materidly se Casto nezvefejnujf kviili mnoZstvi osobnich
adajti. jez obsahuji, dodava, Ze codice civile ma mnoho tokend, ale kazdy jeho paragraf se vénuje
jen jedné oblasti, takZe kazd4 véc je v ném uvedena jen jednou, pro jazykovou praci tedy opravdu

nent idedlni.



vyhladeni vystedku tajného hlasovani:
pocet Elenll komise: 5
ptitomno clenl komise: 5

5 kladnych hlast.

Komise navrhia udélit titul doktor (Ph.D))

Zapsala: Mgr. Dana Kratochvilova

W Praze dne 9. 4. 2015 Predseda komise

doc. PhDr. Petr Cermék, Ph::{_l*,%
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