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DuleZitou soucasti badani (nejen o obdobi normalizace) je schopnost desifrovat vyznam slov v pramenech.
Zatimco vétSina historicek a historikli tuto kompetenci chape jako souéast své metody (aby byla schopna
porozumét vyznamim, které se v pramenech nachdzeji, resp. alespofi naértnout moiné vyznamové
souvislosti, ambivalence a posuny, které se ve slovech sdélovaly ¢i mohly sdélovat), jen zfidka tuto metodu
— alesponl v prostoru soudobych déjin — pfedkladaji k hlubsi reflexi. Petr Andreas se rozhodl k literarni
kritice obdobi normalizace pfistoupit jinym zplisobem. A kromé pfedstaveni aktérd, jejich zajma, konfliktd a
pravidel hry se zaméfil na souvislost mezi konstrukcemi vyznam( a mechanismy vylouceni a inkluze. JiZ
v tomto ohledu se jedna o velmi dlleZitou praci, nebot v ni autor pfinasi nejen vhled do déjin specifického
mikroprostoru, ale postihuje obecnéjsi vzorce fungovani normalizaniho rezimu. Takto poloZenym tématem
se Petr Andreas pohybuje na pomezi literarni védy, socialni teorie a (socialnich a politickych) déjin.

Ke cti autorovi v tomto ohledu sloui i to, Ze dosavadni zkoumani a interpretace nezavrhuje, ale snaZi se je
opatrné prepsat a s pomoci konceptu , politiky interpretace” postihnout specifickou racionalitu tehdejsiho
jednani a interpretaénich (a potaimo mocenskych) zapas. Cini tak ve tfech pomysinych krocich: po
dOkladné reflexi teoretickych vychodisek a analytickych ndstroji zkouma na vybranych pfikladech kli¢ové
myslenkové figury, postupy a Zanry literarni kritiky, aby v poslednim, tfetim kroku, své badatelské vysledky
zobecnil a nabidl vykladovy model pro porozuméni témto zapastim v normalizacnim obdobi.

Uvodni kapitolka (9-11) nabizi pfehled cili, motivaci pro volbu pfedmétu, zékladnich otdzek i €lenéni préce.
Kapitola II. (12-21) predstavuje rozvedeni Gvodu: zaméruje se na koncept ,politiky interpretace” — jeho
vznik, nejdllezZitéjsi premisy, klicové autory, ktefi se v 80. letech podileli na rozpracovani a aplikaci tohoto
pfistupu. JiZ na tomto misté autor nastifiuje jednu z centralnich otdzek prace — jak lze vlastné postihnout
legitimitu normaliza¢niho rezimu (nikoliv primarné jakoZto institucionalniho systému, nybrz toho, jak lidé
psali @ mluvili)? A jiz zde je také jasné, Ze autorovi jde nejen o analyzu znakd, nybrz o specifickou teorii
jednéani, kterd by umoznila vysvétlit logiku postoju a strategii lidi v prostfedi diktatury. Na tyto reflexe pak
navazuje kapitola Ill. (22-42) s dil¢imi teoretickymi otazkami. Pomoci kategorie ,pfedporozuméni” autor
oponuje snaze vykladat déjiny normalizace pouhou mechanickou aplikaci dnesnich forem sebe-prezentace
a sebe-chapani na minulou realitu. Na nékolika pfikladech, nejdtkladné&ji na Fideliové Reci komunistické
moci autor ukazuje uskali pfistupu, pojimajictho komunistickou ideologii jen jako ,leZ” nebo ,zastérku” a
predpokladajici jednosmérny pohyb ideologie shora dolil (od KSC ke spoleénosti). Andreas zde poprvé




formuluje motiv, ktery se stane jednim z kli¢l jeho dal3i analyzy, totiZ Ze ideologické texty ¢asto prochazely
procesem tvrdého vyjedndvani, v némi se protinaly rizné zajmy (definované profesné, pfisluinosti ke
skupinam vlivu apod.). A Ze jejich vyklad nemusel byt jednoznaény a ani proces jejich daliho vykladu a
osvojeni nikdy pfedem jisty. Pomoci kategorie ,sebeprezentace” pak autor upozorfiuje na snahu aktérd
(bez rozdilu, zda se dfive nachazeli uvniti nebo vné etablovaného systému instituci) vidét sebe sama a svou
¢innost v lepsim svétle. Kapitola IV. (43-68) se vénuje obsahu doktriny a jejimu fungovani — v tom, co
pfikazovala &i zakazovala pfimo (tedy vymezeni tabu) i tam, kde vstupovala do vyjednavani prostfednictvim
autority (tedy Clenstvi promlouvajictho ve strané nebo StB, autorita média jako Rudého préva apod.).
Analyticky asi nejzajimavéjsi, nejdGkladnéji zpracované a dle mého néazoru nejpfinosnéjéi jsou kapitoly V.
(69-85), VL. (86-137) a VII. (138-169) pojednavajici o jednotlivych strategiich, pfistupech a Zanrech, které
aktéfi uplatiovali v prostfedi literarni kritiky v obdobi normalizace. Na konkrétnich ptikladech zde autor
uvadi mechanismy autocenzury, selekce (zejména vylouéeni nepohodinych & zakazanych symboll ¢i osob
z text(), aby odpovidaly pfedepsanym normdm), podoby vynucovdni autoritativniho jazyka, angaZovanosti
uméni, formy sebekritiky, ezopského jazyka, psani doslovli ke knihdm atd. Na mnoha pfikladech autor
piesvédCivé ukazuje ambivalentni U¢inky téchto strategii, kdy disciplinaéni intence nemusely nutné vést ke
zpfisnéni kdnonu a naopak snaha o inovaci (napfiklad prostiednictvim nardZek ¢&i jinotajd) se mohla zcela
mijet uCinkem. Odtud pak mizZe v zdvérecné kapitole VIi. (170-180) dovodit, Ze spie ne analyza znak v
textech nebo analyza deklarovanych intenci ndm o povaze normalizaéni kritiky Feknou vice zpGsoby, jakymi
aktéfi tyto znaky poutivali a jaké ucinky to vyvoldvalo v praxi. Vraci se tak zpét ke svym teoretickym
vychodisk(im a ukazuje, Ze ideologickou ¢istotu ani obsahovou inovaci v prostiedi literarni kritiky nelze
vysvétlit pouze v kategoriich vnéjSiho politického tlaku, nybrZ Ze pro jeji vysvétleni potfebujeme porozumét
smyslu, ktery aktéfi pfikladali svému jednani, a desifrovat zplsoby pouzivéni ideologického jazyka.

Pokud bych mél vyznacit nejcennéjsi motiv prace, pak by jim byla zminéna autorova snaha historizovat svilj
pfedmét, tedy nepfistfihavat normalizacni literarni kritiku podle principl a méfitek, jimiz se definuje dnesni
autorita textu (kategoriemi jako svoboda autora, individudlni introspekce, autenticita, férové procedury
atd.), nybrz pochopit, jak fungovala autorita textu za normalizace — o jaké obraty se opirala, ktera tabu
vyZadovala, jakymi zptisoby dosahovala inkluze a vylouceni. Tento pFistup je nejen historiétéjsi (ve smyslu
pochopeni minulosti namisto jejiho nekritického pranyfovani, vychvalovéni nebo opovrieni), ale umoZiiuje
postihnout historicky vyvoj v jeho mnohoznaénosti, tedy véetné ambivalenci a paradoxnich Gg&inka.

S tim pak Uzce souvisi dle mého ndzoru skvéld volba pramen( — zejména posudkd a recenzi, tedy textd,
které svou povahou umoziuji prihled k jemnym (jinak malo viditeinym) mechanismtim inkluze a vylouéen.

Vedle toho bych pak vyzved| skute¢nost, Ze se autorovi jeho velmi zdafilou volbou perspektivy podle mého
nazoru podafilo proniknout k mnohosti motivaci historickych aktérd, jejich jednani nebylo pohanéno jen
strachem a prospéchafstvim, ale stalo i na jistém svétondzoru, resp. specifickych pfedstavach o poslani
umeéni, jeho nutnych omezenich etc., které tehdej$im pFisnym hierarchiim, strnulym procedurdm a
autoritativnimu jednani dodavalo jistou smysluplnost. Zejména na tomto misté se ukazuje presvéd&ivost
Andreasova vykladového modelu, ktery se nemusi opirat o spekulativni Gvahy o tom, &emu vlastné aktéfi
skutecné véfili nebo skutecné nevéfili, kde svhj souhlas nebo nesouhlas jen pfedstirali apod.

Pokud bych mél z pozice oponenta vyznacit body a argumentacni postupy, které mohou budit jisté
pochybnosti, postupoval bych ve tfech krocich. Pfedné, autor se sice inspiroval v celé Ffadé duleZitych
teoretickych praci, otevienou otdzkou vSak v praci zOstdvd moznost jejich hlubgiho propojeni. Sdm si umim
pfedstavit opatrné spojeni nékterych motivii zdila Terryho Eagletona, Pierra Bourdieu a Frederica




Jamesona, jsem vsak jiz skeptictéjsi ohledné moZnosti provazat je s dilem Hanny Arendtové nebo Roberta
Mertona. Neznam sice piesné Gzus v literarni védé, ale historické texty, inspirované teoretickymi diskusemi,
postupuiji trochu jinak — bud’ poskytnou hutny, tfeba i malo Citelny, ale precizné vyargumentovany text (o
néjakém obecnéjiim problému) anebo se teoreticky spiSe uskromni a nabidnou Ctenafsky pfivétivou
aplikaci nebo rozvedeni nékterych motivl (bez explicitniho naroku na velkou teorii). V pfedlozené praci,
ktera nejde ani jednim ztéchto dvou smérli, navic Ctenaf znejisti i tam, kde vedle mnoistvi vysoce
sofistikovanych koncepci a pfistupli nalezne pomérné konvenéni praci s nékterymi dalezitymi pojmy jako
text nebo zdjmy, které sice v béZné reci nemusi byt a nejsou problematizovany, jejich pojeti v odborném
provozu se viak vyrazné lisi.

Za druhé mé v predloZené praci trochu prekvapilo, Ze autor nevyuZil svou praci k tomu, aby ¢tenafi nabidl
prehled klicovych obratl a rétorickych figur, typickych pro praxi inkluze a vylouceni. Narazil pfitom na radu
motiv(, které se v posudcich, recenzich atd. opakovaly jako napfiklad ,relativizace vydobytkd“, , subjektivni
vybér autorll”, ,,nehistoricky pfistup®, ,,nespravnd vychodiska”, ,formalni kritéria vybéru“, odkaz na ,fakta”
nebo , objektivni stav politické skutecnosti”, ,fakta, ktera jsou dnes evidentni” (zejm. s. 102-105, avsak i
dale). Sdm bych mél sklon povaZovat analyzu téchto obrat(l (véetné napfiklad méfeni jejich cetnosti) za
duleZity ukazatel disciplinace a zafazeni do ideologicky konformni pozice. A i na jinych mistech jsem se
nemohl zbavit dojmu, Ze autor nevyuzil plné potencidl pramenného materidlu. KdyZ napfiklad zkouma
Cejkovu kritiku Kundery (s. 109-112), véima si napéti mezi tim, jak Cejka sém sebe ospravedifioval
(prostfednictvim figury otevirdni zakdzaného), a imperativy systému (podle oficidlniho pfikazu zostuzovat
kapitalistické a zejména emigrantské uméni), tyto dvé polohy vSak autor vykresli vedle sebe, aniz by
zkoumal jejich vzajemny vztah a pipadné G&inky. Pta se sice na Cejkovy motivace (a hovofi o ,synergii
kritikova hodnoceni (...) a politické objedndvky” s. 112), ponechéavd vsak stranou dusledky, které tento
rozporny vztah u klicovych asobnosti mél.

Na oba predeslé body navazuje tfeti poznamka, totiz ne zcela jasna povaha toho, co autor mini pod
pragmatikou. Nejdfive se totiz vi¢i pragmatice vymezi (v ¢astech, kde se vénuje kritickému zhodnoceni
Fideliova textu), aby ji pak v zavéru znovuzaved|. Domnivam se pfitom, Ze ma na mysli dvé zcela odli§né véci
- na Fideliové textu kritizuje (dle mého nazoru pravem) pfedstavu, Ze aktéti ,védéli své” a pouze utilitdrné
pouZzivali jazyk, o jehoZ prolhané povaze dobre védéli a jemuz uz nevéfili; zatimco v zavéru jde o ustdlena
pravidla textu a reprodukce zdkladnich kodul, aby jednotlivé vypovédi byly vérohodné a pfijatelné (bez
ohledu na spekulativni otdzku, v co lidé véfi skute¢né a co jen predstiraji). Pokud by s témito motivy autor
dale pracoval, asi by dle mého osobniho nazoru bylo zapotrebi interpretaéni pozici vyjasnit.

Ackoliv vySe uvedené vyhrady mohou vyznivat tvrdé, ve skutecnosti predstavuji spiSe vyostfené argumenty
pro Ucely obhajoby. Prace navzdory nékterym vykladové otevienym mistiim a ne vidy brilantni jazykové
strance predstavuje dlleZity pfispévek k déjindm normalizace, zejména ve vztahu k pochopeni mechanism{
inkluze a vyloudeni, fungovani ideologie i moZnostem jeji subverze. PfedloZenou dizerta¢ni praci proto
velmi rad doporucuji k Uspésné obhajobé.
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