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Uvod
»,Be&zte, clovéce, za tou Zenskou a vezméte ji vacek, 1 kdyz se bude
branit, a vrat'te se s ni sem!" Netekl to hloupému ani hluchému,
protoze muz vyletél jako blesk a bézel za rozkazem.*
Miguel de Cervantes,

Dtmyslny rytif don Quijote de la Mancha

Hloupy a hluchy, dva atributy spole¢enské nepiijatelnosti, které jak v 16. stoleti, tak i
Vv soucasné dob¢é mohou vést K nespravnym zavériam. Kdo neslys$i, nerozumi nebo nechape,
ten neni dostatecné rychly v mySleni ani v reakcich. Tak to hodnoti M. de Cervantes.
Komunikace a intelekt byly vzdy propojovany. Pokud jedinec nekomunikoval srozumitelné
s ostatnimi, byl povazovan spiSe za intelektové neschopného zucastnit se rozhovori a
spole€enskych aktivit.

V soucasné dobé¢, kdy jsme piesvédCovani o rovnosti vSech mezi vSemi, je stale slozité
odbourat obecnou a mylnou ptedstavu o tom, ze kazdy kdo pékné mluvi, je chytry. Jako
bychom nebyli dostatecné pouceni ze soucasnych piikladt okolo nas.

Osobnost a vada sluchu, to jsou klicova témata, jejichz prinik dal vzniknout prvnim
uvaham o budoucich rysech této prace. Co to je osobnost, jak je definovana a jak se promita
do fungovani lidské bytosti. Kazdy je pfece osobnost, a pokud je potfeba n€koho popsat,
charakterizovat nebo vymezit, potom termin osobnost je vzdy po ruce. Dokonce se pojem
osobnost dostal i do oblasti, kde se sam ani nemiize citit dobte — auto, pes nebo dim, v§e dnes
miZe vyzatrovat osobnost. Osobnost se ve vztahu k ¢lovéku pouZziva ve smyslu vysvétlujicim,
omluvném 1 deskriptivnim. Pokud jde o vadu sluchu, je to jednou postiZzeni nebo handicap,
jindy je to vstupenka do prostiedi, které je velmi specifické a ve svém vlastnim pojeti
normalni. Stale je tu vSak otazka, zda je tato vstupenka zddouci, obhajujici nebo nezadouci,
ale trpénd. Neni smyslem této prace otevirat témata feSena a nedofeSend po desitky let.
Existuje totiz téma, které se tdhne vSemi trendy a historickymi etapami. Je spojeno
s vychovou a vzdélavanim, zapojenim do zivota a v neposledni fadé¢ s kvalitou zivota vlbec.
Timto tématem je konstrukt, mozna umély, ktery vSak miize slouzit jako platforma pro

profesni setkdvani psychologt a specialnich pedagogii: osobnost ve svétle postiZeni.



Ptitomnost zdravotniho postizeni vede k nutnosti stanoveni co nejpresnéjsi diagnozy
jako zakladu pro planovani psychologické intervence zaméfené na jedince — nositele
postizeni. Stejn¢ pfesné a z obdobného diivodu je tfeba (mimo jiné€) diagnostikovat také
osobnost jedince. Hledani parametrti praniku diagnostickych zavért a jejich vzajemného
ovlivitovani, bylo hlavnim motivem K této praci. Vada sluchu a kognitivni fungovani spolu
velmi tGzce souvisi — nedostateCna saturace pojmové banky, neschopnost efektivni
komunikace s vrstevniky a v détském véku i s rodici, to vSe vzdaluje dité s vadou sluchu od
béznych lidskych situaci, ve kterych se osobnostni rysy utvareji a nabizeji se k uplatnéni.

Osobnost déti se sluchovym postizenim je tématem, které prochazi napiic¢ celym
spektrem aspektil jejich vychovy a vzdélavani. Vékové zvlastnosti, komunikaéni preference,
zékladni postoje a hodnoty pfevzaté z rodiny to jsou nejéastéjsi vlivy, které se na utvareni
osobnosti podileji. VSechny vySe uvedené polozky maji jedno spolecné — a tim je jazyk.
Pokud jiz v raném vé€ku nebude probihat jazykova akvizice na srovnatelné rovni, jako je
tomu u déti slysicich, potom bude negativné ovlivitovat nasledné vyvoj vSech dal$ich polozek.
Vyvoj ditéte, jeho vychova i1 vzdélavani jsou pevné propojeny s komunikaci, jeji
nedostatecnost se projevi ve vysledném obraze dospélého jedince. Komunikace, vzajemné
porozuméni nepatii jen do Zivota nebo do procesu vzdelavani. Jako efektivni a dvousmeérna
patii komunikace té€z do psychologie handicapovanych a jejich diagnostiky. Pokud stanovime
pozadavek dvoustranna a efektivni, potom lze uvazovat bud’ o komunikaci mluvenou feci,
kterou vSak dit¢ s vadou sluchu zpravidla neovladd na b&zné urovni svého v€ku nebo o
znakovém jazyce, ktery vSak (a to 1 pfi optimistickém odhadu) vétSina uciteli a psychologli na
bézné komunikacni a profesni trovni neovlada.

Z vySe uvedenych divodid bylo dano vzniknout této praci. Aby byly od pocatku
specifikovany smér, postup a cile, byly poloZeny tii otazky. ,,Je mozné formalni — jazykovou
upravou textu dotazniku dosdhnout jeho reliability?* ,,Jak se promita pfitomnost vady sluchu
do jednotlivych §kal dotazniku B-J.E.P.1.? |, Budou vysledky ziskané dotazniky upravenymi
jazykové u déti s vadami sluchu srovnatelné s jejich slySicimi vrstevniky, pokud jde o validitu
a reliabilitu?* Ziskané vysledky by mély pfinést podklady pro odpovédi.

V tomto misté se prozradi, Ze autor (a jist€¢ neni sdm) patii k tém, kteti pisi tivod az
nakonec. A tak jiz v vodu lze napsat, Ze prace to byla velmi zajimava a poucna. Oteviela
nové oblasti, které stoji za pozornost a planovani dalSich vyzkumnych aktivit, vedoucich
k jest¢ dokonalejSimu skupiny osob svadami sluchu, z psychologického hlediska tolik

zajimavé.



Také bych rad pod¢koval vSem, ktefi se na vysledku podileli pomoci, radou ¢i
motivujici zavisti. Na prvnich mistech je to moje profesorka Marie Vagnerova, vedouci,
garantujici a podporujici miij odborny rist jiz dvacet let. Z pohledu zkusenosti z cest do Ciny,
kde piimym pokracovanim ucitele jsou generacné dalsi zaci, jsem se jeji zasluhou dostal mezi
zéky profesora Mat¢jCka. A to sebou nese velkou davku odpovédnosti, protoze ona je dobrou
zackou. Hned vedle stojici moje zena si zaslouzi podékovani také — trpélivy a nekompromisni
prvni laskavy ¢tenaf a v mnoha oblastech odborny poradce. Bez téchto dvou hlavnich opor by
se mi Spatn¢ pracovalo. Také feditelé¢ Skol pro zaky se sluchovym postizenim si zaslouzi
podékovani za to, ze umoznili pfistup a sejmuti dotaznikli a v nékterych ptipadech i1 dvakrat.
Umoznili pracovat s vzorkem vétSiny populace cilové skupiny, ktery odpovidal cca 75%
vSech, jedna se tedy o vysokou vypovidaci hodnotu.

Uctivé pod€kovani je to nejmensi co mohu jiz tady, v tvodu, projevit.

Olomouc 22. 12. 2014



1 Psychologie osobnosti

1.1 Teorie osobnosti

Pojeti osobnosti v kontextu postmodernismu dostavd na jedné stran¢ charakter
plurality a respektovani odliSnosti a zcela analogicky na druhé stran€ je poznamenano silnou
tendenci k co nejptesnéjsi charakteristice s mezioborovym piesahem. Postmoderni pluralita a
respektovani odliSnosti potiebuji ke svému fungovani jako pevnou zdkladnu ukotvené
definice, v tomto piipad¢ charakteristiku pojeti osobnosti. Toto pojeti, vztazeno k
psychoterapiim, kde se postupné opousti teorie jednoho Zivotniho pfib&hu, ale pfistupuje se na
pojeti kratSich, uzavienych a na sebe navazujicich zivotnich epizod, které ddvaji moZznost
respektovani dynamiky vyvoje, vlivu prostfedi a tedy i terapii v oblasti jednotlivych slozek ¢i
ryst. Jinou moznost definovani osobnosti nabizi Vagnerova (2010)

Osobnost 1ze ponc¢kud zjednodusSené definovat jako komplexni a relativné stabilni
systém, ktery funguje jako celek, skladd se ze vzajemné propojenych somatickych a
psychickych vlastnosti a projevuje se v reakcich na rizné podnéty a situace, resp. v interakci
S nimi. Vagnerova, M. (2010,13)

V uvodu casti, ve které jsou piedkladana teoreticka vychodiska k problematice
psychologie osobnosti, se predpokladda jako zékladni krok, osobnost nejprve definovat. Pro
definovani osobnosti je vsak tento krok obtizné splnitelny. Lze konstatovat, ze kazda Skola,
kazdy pftistup k psychologii osobnosti pfinesl vlastni definici, kterou jesté v prubéhu svého
vlastniho vyvoje a zptesnéného poznavani upravoval a redefinoval. Cakirpaloglu (2012)
hovoti o Allportové praci z roku 1937 - Personality: A psychological interpretation, ve které
uvedl na 50 definic rtiznych autori a provedl jejich porovnani. Sdm Allport, ktery odmital
pfistup behavioralni stejné, jako hlubinny — oba povaZoval za krajni, pfinesl definici
vyhovujici jistému kompromisu mezi obéma prve uvedenymi. Blatny (2010,12) tuto definici
uvadi. Osobnost zde je pojimdna jako: ,.Dynamickd organizace psychofyzickych systémil
uvnitf individua, kterd determinuje jeho jedinecné ptizplisobeni k jeho prostiedi.” Popisnéjsi
definici pouziva Atkinsonova (2003,436). Osobnost je definovéana jako soubor ptiznacnych a
charakteristickych vzorcii mysleni, emoci a chovani, které definuji individudlni osobni styl
interakce s fyzickym a socialnim prostiedim.“ Ri¢an (2010) operuje na hladiné vyznamu
samotného terminu osobnost a pracuje v této souvislosti s ttemi zakladnimi ptistupy. Jedna se
0 hodnotici pojem — vyuziti nachazi v bézné komunikacni praxi. Hovofi se o ,,0sobnosti“

uméleckého svéta a podobné. Sam autor jej vSak oznacuje jako nevédecky ve srovnani



s terminologii pfirodovédnou, ale zaroven dodavéa, Ze neni tfeba se vSem podfizovat
ptirodovédnym disciplinam.

1. Pojem osobnost v kontextu psychické individuality je dal§im tématem k vykladu. Zde
se ma na mysli jedine¢nost a individualita ¢lovéka. Uvadi také definici Cattelovu,
ktera je obecna ve své jednoduchosti. Tvrdi se v ni, ze: ,, 0sobnost je tvorena tim, co
¢ini rozdily mezi lidmi .

2. Tietim pojmem je pojeti osobnosti jako struktury (Ri¢an pouziva také vyraz
architektura). Strukturu osobnosti lze v tomto pojeti pfirovnat ke struktufe lidského
téla, jehoz kazdou cast lze samostatné popsat a hodnotit v jejim fungovani a jako
systém tvoti celek navzajem spolupracujicich funk¢nich jednotek. Podobné je mozné
chépat i1 pojeti osobnosti, pii kterém se jednotlivé segmenty dané struktury popisuji,
pfipadné hodnoti a nasledné¢ je mozné sledovat osobnost v celostnim pojeti, jako
funkéni systém.

Patrani po definici neusnadni P. Ri¢an (2010), kdyZ na strané 15 doporuduje definice
lacnému Ctenafi tu, kterou uvadi Smékal (autor sam ji zde hodnoti slovy:... je stejn¢ dobra,
jako fada jinych). Tento vyrok hledajicim ptesnost a jedinecnost defini¢éniho vyjadfeni,
Vv hledani nepomuze.

Podobné je tomu u Drapely (2011), ktery popisuje teorie osobnosti v kontextu
pfistupu jejich tvirci (napiiklad Freud, Jung, Adler, Erikson a dalsi) a také je pojima
Z hlediska vyuziti v terapiich. Pracuje se zde kategorizaci odvoladvajici se na nevédomi,
socidlni kontext osobnostniho pojeti, upfednostnéni tlohy ,,ja* a jeji dopad na osobnostni
dynamiku. Déle jsou zde uvedeny kategorie osobnostniho pojeti naptiklad behaviorismu a na
druhé stran¢ pfistup filosoficky, reprezentujici teoretickd vychodiska. Drapela védom si
poslani ucitele vede ctenafe k tomu, aby se pokusil vytvofit vlastni teorii osobnosti. Tvrdi, Ze
riziko pfijeti jiz existujici teorie skryvd nebezpeci nepienositelnosti prozitki a zkuSenosti,
které autory vedly v pozdéjSim véku k jejich tvorbé (Freud, Frankl, Erikson) a dokonce tika,
Ze piijatou teorii bude tfeba modifikovat s ohledem na situaci, dobu a uZivatele tak, aby byla
soucasnd a odrazela prvky eklektického piistupu uzivatele.

Pro ucely této prace je tfeba se zminit o klasifikaci teorii osobnosti, se kterou
pracuje Drapela (2011). Jedna se o dvoupolové pojeti, ve kterém autor odlisuje dvé hlavni
skupiny:

1. dedukujici z chovani subjektu, pfiCemz osobnost je povazovana za nerealnou,

2. je skupina, ktera vychazi z pojeti osobnosti jako realné¢ho jsoucna s vlastnimi projevy

a funkcemi. Toto pojeti je doplnéno napfi¢ pojatymi ramci — vnéjS$im a vnitinim.
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Vnitini ramec (nazvany zde t€z percepcni) svoji podstatou nese moznost
subjektivniho nazirani konkrétni osoby na své chovéani a jednani. Dynamika osobnostniho
rozvoje a prace na zménach vychézeji zevniti a pracuji s pojmem sebezdokonalovani. Pro
uplatnéni v terapii je podstatnou skuteCnosti, ze je zde pravé smérem zevnitf ramce
zduraznéna osobni svoboda a moznost volby. Vnéjsi rdmec je zaméfen a vymezeni normality
a projevu chovani mimo normu. Na zaklad¢ interakce jedince s prostfedim je zde popsano
zrani jako socidlni pfizptisobovani. Miru a tempo pfizpisobeni je mozno méfit a hodnotit.
Propojenim vyse uvedenych parametru ziskava a predstavuje Drapela systém (kontinuum), na
némz lze vysvétlit pojeti osobnosti s ohledem na projevy a zejména uplatnéni a moznosti v
diagnostické a terapeutické praxi.

Teorie osobnosti klasifikuje Drapela (2011,158) v pichledu, ktery vymezuje dva
poly A, B. Kpdlu A se vztahuji teorie, jejichz definice vychazeji z dedukce odvozené
Z chovéni konkrétni osoby (Cattel, Dollard, Miller). Takto pojatd osobnost neni redlna a nema
vlastni funkce, jedna se o konstrukt psychologa. K polu B se vztahuji teorie, postavené na
osobnosti jako realné, presné definované jednotce s vlastni existenci a fungovanim. (Allport,
Combs, Snygg, Maslow) Urcité napéti mezi obéma poly charakterizuje Drapela jako
kontinuum — s jeho pomoci vyjadiuje skute¢nost, Ze jednotlivé teorie nejsou ve svém znéni a
uplatnéni presné¢ odd€leny a definicné vyjadieny (odliSeny), jako napiiklad matematické

vzorce. Razeni dle uvedeného autora lze ukdzat na néasledujicim zobrazeni:

A A< pol

Behaviorismus (Pavlov, Hull, Skinner)
Teorie uceni (Dollard a Miller)
Rysova a faktorova teorie (Cattel)
Interpersonalni teorie (Horneyova, Sullivan)
Individualni psychologie (Adler)
Psychosocialni teorie (Fromm, Erikson)
Psychoanalyticka teorie (Freud)
Analyticka teorie (Jung)

Teorie pole (Lewin)
Systematicky eklekticismus (Allport)
Holisticka teorie (Goldstein, Maslow)
Logoterapie (Frankl)
Fenomenologie (Husserl, Combs a Snygg)
Teorie ja (Rogers)

B pol
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Podstatné pro praci stimto rozd€lenim je uvédomeéni si, Ze stejné jako k pojmu
osobnost se uzce vztahuje pojem dynamika, stejné hledisko je tieba uplatnit na vyssi kategorii
a tou je prve predstavené déleni podle uvedenych parametrii — ma také vnitini dynamiku a
sohledem na ni se vzdjemny vztah jednotlivych pojeti a teorii se miize pfiblizovat a
oddalovat.

Nejblize k tématu prace a pojeti vyzkumu ma piistup Vagnerové (2010,13).
Osobnost, jak uvadi, 1ze pon¢kud zjednodusené definovat jako komplexni a relativné stabilni
systém, ktery funguje jako celek, sklada se ze vziajemné propojenych somatickych a
psychickych vlastnosti a projevuje se v reakcich na rizné podnéty a situace, resp. v interakci

S nimi.

1.1.1 Rysy osobnosti

Osobnost v kontextu postmodernismu dostava na jedné strané charakter plurality a
respektovani odliSnosti a zcela analogicky na druhé stran€ je poznamenano silnou tendenci
k co nejpiesnéjsi charakteristice s mezioborovym piesahem. Postmoderni pluralita a
respektovani odliSnosti potiebuji ke svému fungovani jako pevnou zékladnu ukotvené
definice, v tomto ptipadé¢ urcité pojeti osobnosti. Toto pojeti je vyuzito v psychoterapiich, kde
se postupné opousti teorie jednoho Zzivotniho piibéhu a pfistupuje se k vyuziti kratSich,
uzavienych, na sebe navazujicich Zivotnich epizod, které spiSe reflektuji dynamiku vyvoje,
vliv prostiedi a jejich odraz v osobnostnich rysech. Rysy se tak stavaji stavebnimi kameny
struktury, kterou 1ze nasledné v jejim fungovani charakterizovat, vztahovat k jiz zobecnénému
a tedy hodnotit — diagnostikovat a také terapeuticky ovliviiovat. S odvolanim na Véagnerovou
(2010) a jeji ¢lenéni ryst, dale téZ Nakone&ného klasifikaci (2009), Ri¢anovu cestu (2010)
pracujici s pojmy vlastnost a rys v podobnych intencich jako pfedchozi autofi a dale také
podobné Cakirpaloglu (2012), ktery podobné klasifikuje a vztahuje k sobé funkéné rysy
osobnosti, budeme postupovat zde pii objasiiovani uZzitych vychodisek a ptistupti k nasi praci.
Rysy jsou podle Cattella, (1967cit. Podle Cakirpaloglu, 2012, s. 36) slozkou osobnosti, ktera
je komplementarni s motivaci a naladovymi stavy. Rysy zde Cattella povazuje za zakladni
segment osobnosti. S odvolanim na téhoz autora se dale uvadi, ze rysy jsou dvoji povahy —
konstitu¢ni (dané individualni fyziologii), které jsou trvalé¢ a odolngjsi viici zménam vliva
Vv prostiedi. Takto nastavenou strukturu osobnosti je mozno popisovat ¢i charakterizovat
pozorovanim nebo pomoci matematickych postupt. Cattellové pojeti rysi, jako podstatnych

segmentll osobnosti odpovida Eyseneckova definice osobnosti, jak je uvedena u
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Cakirpaloglu, (2012, 17) nebot’ je mozno uvazovat, Ze pravé rysy jsou jednotkami vzorct

chovani organismu. Vliv prostfedi je zde zohlednén stejné jako dédi¢nost a oba spoleéné

dotvari funkcni celek osobnosti. Eyseneck dale zavedl Ctyfi parametry osobnosti, které

vyjadiuji vnitini dynamiku tohoto celku — jedna se slozky kognitivni (inteligence), konativni

(charakter), afektivni (temperament) a télesnou. Vzajemné pusobeni uvedenych slozek je

potom dle autora tfeba uvazovat pii posuzovani osobnosti a to kombinaci vysledk

experimentl a statistickych metod. Cattell pracuje s modalitou, tvofenou dynamickymi rysy

(nejmensi jednotku oznacuje erg a je povazovana jednotku biologické podstaty propojenou

s fyziologickymi procesy jedince). Vycet je doplnén o rysy schopnosti a rysy temperamentu,

¢imz je dano kompletni pojeti modality projevu osobnosti.

Podle Cattella se na tvorbé osobnosti podileji faktory prvniho a druhého fadu. Tabulka

faktorii prvniho fadu dle Cakirpaloglu (2012) obsahuje oba pély kazdého faktoru.

Faktor | technicky nazev popularni nazev

A cyklothymie — schizothymie otevienost — rezervovanost

B vysoké ,,g* — nizké ,,g* vysoka inteligence — nizkd inteligence
C siln¢ Ego — slabé Ego stabilni — emocionalni

E dominantni — submisivni prosazujici se — poddajny

F surgence — desurgence lehkomyslny — sttizlivy

G silné superego — slabé superego | svédomity — neodpoveédny

H parmia — thetia smélost — bojacnost

I premisia — haria mekkost — pevnost postoji

L protenze — alaxie podeziravost — duvetivost

M autia — praxernia snilek — pragmatik

N vychytraly — bezelstny vypocitavost — naivita

O uzkostny — klidny ustarany — sebejisty

Q1 radikalismus — konzervatismus | volnomyslenkar — tradicionalista

Q2 sobé&stacnost — socidlni zavislost | samostatny — nesamostatny

Q3 integrace — nizka integrace sebekontrola — slaba sebekontrola

Q4 napjaty — uvolnény vysoké ergické napéti — nizké ergické napéti
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Kategorie faktort druhého fadu je tvotfena opét bipolarnimi dimenzemi.

Extraverze — introverze

uzkostnost — integrace

senzitivita — rozumovost

rezignace — vzdornost

inteligence — mentalni tupost

Uvedené faktory povazuje Cattell za zakladni — bazalni, majici nejsiln€jsi vliv na tvorbu a
fungovani osobnosti kazdého jedince.

Zaméteni a povaha té prace vyzaduje zaméfeni na detailnéjsi pohled na osobnost a to
zejména na strukturu, tvofenou osobnostnimi rysy. V zasadé se jedna o tii nejéastéji
zminované konstrukce, kterych bylo dosazeno empiricky s pomoci matematickych postupi —
faktorové analyzy.

Prvni, nejpocetnéjsi pokud jde po mnozstvi vymezenych faktord, je Sestnacti faktorovy
systém, ktery vytvoril vySe zminény Cattell. Pfi¢emz se jednalo o prvni a velmi mohutnou
redukei poctu rysi (4500), které stanovili Allport a Odbert vyuzitim taxonomického pfistupu
Hiebickova (2011, 1999) taz autorka pftispéla se svoji studii a popsala postupy v ceském
prostiedi (1994). Pomeérné vysoky pocet faktori pomahal Cattellovi a jeho Skole co
nejpresnéji vylozit lidskou individualitu. Cattell predpokladal, ze v lidském chovani a jeho
projevech je mozné ve srovnatelnych situacich zaznamenat jejich stabilitu a tyto shodné
projevy je mozné zaznamenat u skupiny osob a nasledné je kategorizovat. Ve skupiné
pramennych i ve skupiné povrchovych ryst byla patrna sit’ vzajemnych vztahii mezi faktory I.
A 11. Radu. Vzijemny vztah jednotlivych polozek, byl vlastné dan korelacemi mezi nimi a
dalSich vysledkti dosahl autor hledanim dalSich korelaci uvnitt systému. Detailné o faktorech
a jejich fungovani jako matematickych jednotek, popisuje Nakonec¢ny (2009). Zajimavé je
potom sdéleni Ri¢anovo (2010,118) ktery uvadi, Ze i pres vysoky podet faktorti a moznosti,
nejsou  vklinické  psychodiagnostice  Cattellovy  faktory  dostatené  citlivé
k psychopatologickym jeviim a proto sam autor tuto metodu doplnil jesté dalSimi dotazniky.
Empiricky konstruované dotazniky i1 pfi doplnéni vysledky z dalSich méfeni vSak pouze
korelovaly jiz ziskané korelace a jejich diagnostickd hodnota v této oblasti ztratila na
vyznamu. Nakonecny tamtéz (s. 159) tuto skuteCnost vysvétluje: ,,V idedlné Cistém
faktorovém pojeti by pak tyto dimenze (faktory) mély vysvétlit variabilitu 14akturovaného
fenoménu, avSak vredlnych datech zistane ¢ast této variability danymi faktory
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nevysvétlitelna.” ... a dale pokracuje: ,,Protoze psychometricky pfistupné, tj. méfitelné jsou
jen nékteré projevy osobnosti, je tim pfedmét faktorovani nutné omezen a faktorovani samo
nemuze objevit vSechny skute¢né existujici vnitini determinanty projevli osobnosti.“ Dalsi
zajimava namitka proti 16 faktorovému pojeti pfichazi od E. Rotha (1969) — sec. Citace dle
Nakonec¢ny (2009, 164) je postavena na pivodu Sestnacti faktorti, jsou vztazeny ke
zkuSenostem s projevy v severoamerické spole¢nosti ve druhé poloving 20. Stoleti, ¢imZ neni
mozné staveét na jejich univerzalnosti. Vagnerova (2010) tuto etapu ve vyvoji a pouziti
doplnuje informaci, podle niz se Cattelliiv tym znovu vratil k revizi Sestnacti polozek a pro

konec¢nou podobu redukoval systém do péti faktorti obecného radu:

extraverze — introverze
uzkost — piizpiisobenost
trpna citlivost — ¢inoroda racionalnost
nezavislost — podfizenost

vysoka sebekontrola — nizka sebekontrola

Cakirpaloglu (2012,38) stejné jako Nakonecny (2009,163) uvadi faktory druhého fadu

V nésledujicim znéni:

extraverze — introverze

uzkostnost — integrace
senzitivita — rozumovost

rezignace — vzdornost

inteligence — mentalni tupost

Pétifaktorovy model osobnosti —,,Big five*

Zakladem konstrukce pétifaktorového modelu byla analyza lexikalnich prostedkd,
které se vyznamové vazaly k popisu osobnosti. Posledni ve vyvoji, aktualizovana verze patii
k nejpouzivangj$im a nejvlivnéj$im modelim osobnosti. Tento model, jako i ptedchozi,
vychazi z vysledki hledani popisu zékladnich rozmérli osobnosti, vyjadiené jazykovymi
prostfedky. Allport, Odbert i Cattell tento postup vyuzili jako vychodisko také. Hiebickova

(1999, 1993) upozoriiuje na skutecnost, Ze takto vybrané faktory nepostihuji strukturu
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osobnosti pfimo, ale mifi na strukturu termind, uzivanych k popisu osobnosti. Tato autorka se
dlouhodob¢ vénuje problematice konstrukce modelu osobnosti a popisuje podobné, jako
Cakirpaloglu (2012,132) postupy vedouci k ziskani péti zakladnich skupin univerzalnich
osobnostnich vlastnosti. Pevné pozice pétifaktorového modelu vSak budou ziejmé v kontrastu
s vysledky vyzkumil z mén¢ znamych jazykovych a socidlnich prostiedi. O tom pfinesli dikkaz
mnozi, napiiklad z prostfedi Bolivie a mistnich farmaria Gurven a kol. (2013), kteti poukazuji
na specificky piistup k vykladiim jednotlivych pojmu a tim odli$né, nez ocekdvané vysledky.

Zejména prosocidlni chovani a pracovitost nabyly v této populaci odlisSného
kontextu. Ziejmé se jedna o fakt, Ze ptivodnim jazykem popisu faktort a jejich vykladu je
anglictina, dal$Simi pieklady a hledanim dochazelo pravdépodobné k vyznamovému posunu,
ktery byl nasledné posilen interkulturnimi rozdily a jejich vlivy. O tom vice Hiebickova
(1993). V anglickém originale se jedna o: Openness (O), Conscientiousness €, Extraversion €,
Agreeableness (A) a Neuroticism (N). Cakirpaloglu (2012,133) je ptekladd nasledujicim
zpusobem: otevienost, svédomitost, extraverze, vstiicnost a neuroticismus. S témito
zékladnimi pojmy budeme i nadale, v pfipad¢ potieby, pracovat a hledat ceské ekvivalenty.
Naptiklad ceskd verze Psychologie (Atkinson, 2003) uvadi stejné, jako Nakonecny (1995,
172) v piislusné pasazi Ceské pojmy totozné s predchozim zdrojem. U Nakoneéného v této
¢asti svadi vyklad ,,Big five* k ponékud odlisSnému chédpani jejich pojeti — nejednd se zfejmé o
pét silnych faktort, co do sily nebo ptevahy, ale o silu s ohledem na jejich rozsah ¢i absorpcni
schopnost pro jednotliva detailni oznaceni faktord a sub-polozek; jak podobné referuje
Hiebitkova (1993) nebo Rican (2012). Nakoneéného skepse k pétifaktorovému piistupu
v roce 1995 je také dohledatelnad (1995, 173) a vyjadiena slovy: ,,. | kdyZ pivodni nadSeni
mnoha psychologii pro faktorovou analyzu jiz opadlo a tato metoda je spiSe na ustupu.®
V soucasnosti se jedna o velmi dobfe propracovanou teorii, které je zdrojem mnoha dalSich
informaci a teoretickych vychodisek pro dal§i vyzkumné prace (u nas snad nejvice M.
Htebickova).

Pro pétifaktorové pojeti popisu osobnosti je v soucasnosti vyznamnym tématem
hledani osobnostnich deskriptort, relevantnich konkrétnimu jazykovému prostifedi. Opét je
treba uvést M. Hiebickovou, ktera se otdzkadm odliSnosti kultur a jazykl ve vztahu
k psychologickému testovani dlouhodobé vénuje. Prispéla vyznamnou meérou k hlubsimu
poznani téchto vztahl, vysledky jsou publikovany v ptfednich casopisech De Fruyt, F. —
Hiebickova (2009) nebo ve vysvétlujici a argumenty podlozenou reakci De Raad, B., (2010).
V ceském prostiedi byla vytvofena narodni varianta pomoci lexikalni studie a postupnym

zptesniovanim a sniZovanim poctu relevantnich vyrazli, byla vybrédna pifidavna jména,
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charakterizujici nejlépe (zaroven z hlediska vysledkt faktorové analyzy se vztahuji k sobg&)
pét faktorti osobnostni struktury.

Pro tuto préci je dulezity poznatek o kulturnich a jazykovych odliSnostech. Bude
podstatny pro cilovou skupinu déti se sluchovym postizenim, o nichz lze uvazovat jako o
piislusnicich jazykové a kulturni menSiny. V této souvislosti 1ze uvést studie Jacobs (2010)
nebo jedna zposlednich praci Aita Lu (2014), kde se ptimo s kulturni odlisnosti a

pétifaktorovou osobnostni strukturou ,,B5* pracuje.

Vzhledem k tomu, Ze cilem této prace je adaptace testu B — J. E. P. I. K vyuziti u
populace se sluchovym postizenim, je namisté popsat vznik a vyvoj tohoto nastroje a popsat
jeho vznik a vyuziti. H. J. Eysenck Némec, zijici a pracujici ve Velké Britanii je dalsi v fad¢
badatell, ktefi se postavili k charakteristice osobnosti jako Kk problému matematického —
statistického modelu. Hiebickova (2011,23) jej dokonce nazyva ,,nekonfromnim* a vysvétluje
tento jeho pocin, jako pokracovani jeho kritiky psychoanalyzy. Zakladem Eyseneckova pojeti
0sobnosti je postaveno na temperamentu, neuvazuje o vlivu mentalniho potencialu. Tim jsou
dany zakladni faktory v bipolarnim pojeti uvadéné jako introverze — extraverze, neuroticismus
a psychoticismus. Nakone¢ného tivaha o zékladnim pojeti osobnosti podle Eysencka nas vede
smérem k neurofyziologickému propojeni vzruchu a utlumu a na zdkladé podminovani se
postupné propracuje az k postojim a chovani jedince. Nakone¢ny (1998,167) uvadi
charakteristiku zakladni hypotézy, se kterou Eysenck vstoupil do oblasti modelovani teorie
pojeti osobnosti. ,,Vysoky stupen extraverze souvisi s rychlym a trvalym pritbéhem procest
utlumu, naproti tomu procesy excitace u vyraznych extravert probihaji pomalu, slabé a
nestale. U introverze je tomu naopak. Tyto poznatky, propojeny s komunikaci a jazykovymi
kompetencemi se promitaji do dalsi ¢asti prace zamétené na skupiny déti s vadami sluchu,
tedy skupiny s pfedpokladanym deficitem v oblastech jazykovych, komunika¢nich a
socialnich kompetenci.

Podle Cakirpaloglu (2012) jsou tyto parametry osobnostni danosti a 1ze je ménit jen
obtizng. Zde se mimo téma prace dostdvame k otdzce po vlivu vychovy a stanovovani
moznych vychovnych cili. U extraverze a introverze se popisuje zaméieni konkrétni osoby do
vnitfniho nebo vné&jsiho svéta. Extraverze jako zaméteni navenek predstavuje urcity fenotyp.
Vklad genotypu je vztazen k rozdilné vzrusivosti mozkové kury a tim i rozdilnosti reagovani
na rizné mnozstvi a intenzitu podnét. Vyse podnétového prahu stoupa od introvertii smérem
k extravertim. Blatny (2010) Emoc¢ni stabilita je vyjadiena v poloZce neuroticismus a jedna se

o rozmér vymezeny emocni labilitou (neuroticismem) a emocni stabilitou na opaéném polu.
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Mezi uvedené hodnoty potom lze zatadit vSechna ¢tyfi tradicni oznaceni typli temperamentu —

melancholik, cholerik, sangvinik a flegmatik.

NEUROTIK

(Emocionalni)

__R\

urazlivy

nespolefensky neklidny

rezervovany agresivni
pesimisticky vzrusivy
strizlivy
rigidni impulzivni
uzkostlivy optimisticky

naladovy aktivni
MELANCHOLIK CHOLERIK

INTROVERT EXTRAVERT
(Staly) / (Proménlivy)

FLEGMATIK SANGVINIK
pasivni vadéi
peclivy bezstarostny

premyslivy Zivy

mirumilovny pohody
ovladajici se citlivy
spolehlivy spolecensky /

klidny hovorny

NORMALNI

(Neemocionalni)

Model osobnosti v Eysenckové pojeti byl tak vytvofen a funk¢énim se stal doplnénim
faktoru inteligence. Nasledné ptidal autor k uvedenému modelu jesté psychoticismus, ktery je
zde pojat jako dimenze nachylnosti k nestandardnimu reagovani. Psychoticismus je vyjadien
tendenci osobnosti jednat uritym zptsobem v pasmu od normality po psychézu. Vychazi se
zde z teze, Ze mezi normou a psychozami (schizofrenie nebo maniodepresivni psychodza) je
mezi¢lankem psychopatie (projevujici se jako chovani s antisocidlnimi prvky). Eysenck tak
duSevni poruchy stavi mimo vzajemné propojeni polozek temperamentu. Tento Eysenckilv
pohled je v soucasnosti piekonan.

Nastrojem, ktery byl pro ucely této prace pouzit a adaptovan byl dotaznik B —
J.E.P.I. Svoboda (2001) jej popisuje jako nejrozSitencjsi dotaznik kuziti v klinické 1
poradenské psychologické praxi. V generacni posloupnosti se jedna o odvozeninu od
puvodniho EPI pro dospélé, ktery byl Sybil Eysenckovou upraven pro populaci 7-16 let jako
JEPI soucasna verze B — JEPI pochazi z verze E.P.Q. v roce 1987 byla pfedstavena praxi. Pro
Ceské prostiedi se pouziva verze B — J.E.P.I., ktera pochazi z produkce psychodiagnostiky

Bratislava a byla upravena J. Senkou a vydana v roce 1994.
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Formou konstrukce se jedna o soubor 78 otdzek, na které respondent odpovida
ano/ne. Asi nejdulezitéjsi instrukei je ta, kterou se vyplnéni dotaznikii uvadi — oznacit to, co je
pravda, jak se respondent vnima. Z pohledu nami sledované problematiky se jednd asi o
nejcitlivéjsi  ¢ast metody vzhledem k populaci svadou sluchu — tedy pifedpokladem
jazykového deficitu. Hopkins (2005), Vagnerova (2012), Salkind (1994) a dalsi referuji o
pevné vazbé vyvoje schopnosti sebehodnoceni na vyvoj jazyka a mysleni. Tedy jiz kolem
druhého roku véku, kdy se dit¢ dovede diferencované vyjadrit samo k sobé (hry se zrcadlem)
se prostfednictvim komunikace rozviji jeho sebepojeti. V dalSich ¢astech této prace je prave
toto téma zpracovano a bude smérovano k otdzkam vztahu osobnosti a sluchového postizeni.
Pro tento tsek vsak pouze pozndmka o tom, ze je na misté otazka, jak je dité pii vypliovani
dotazniku schopno reagovat pii vlastnim hodnoceni a nasledné, do jaké miry se jedna o
naucené¢ vzorce chovani, typu .... ,,Co by se mélo, protoze se to zada ....“. Vibec
problematika zpétné informace je v kontextu déti se sluchovym postizenim zajimava tim, Ze u
slysicich déti se setkdvame se zpétnou vazbou — ¢i informaci jiz od rané¢ho véku, dité je
exponovano hodnoceni, zaméfenému na ,,Ty“ naptiklad: ,,Ty jsi to hezky spapala.”, a
podobné. To znamen4, ze i v dobé, kdy dité aktivné nepouzivéd oznaceni ,,ja* je v optimdlnich
vychovnych podminkdch vpravdé nofeno do oznaceni ,,Ty* pfipadné dalSi komunikace
S vyuzitim jeho vlastniho yjména. Vyvojova fada kompetence sebehodnoceni v dalSich letech
je u déti opéet primo souvisejici s urovni rozvoje jazyka a komunikace. Cilovou skupinou pro
tuto praci byly déti sttedniho a starSiho Skolniho véku. Pokud se zastavime u této skupiny a
budeme sledovat schopnost sebehodnoceni, potom v intaktni populaci mizeme ocekéavat
zvnitinéni norem, pochopeni pravidel a potiebu jejich dodrzovani. Etapa konvencni moralky
je znameni ,,uvédomélého porusovani norem* jak tika Vagnerova (2012) Skoldk poruSena
pravidla nezpochybtiuje, uznava jejich existenci, ale obcas je porusi ¢i nedodrzi. Podstatné pro
konven¢ni moralku je to, Ze je zaméfena na dosazeni pozitivniho hodnoceni. K tomuto
zémeéru je tfeba znat ndzorovou hladinu okoli a jeho reakce na pohyb ditéte ve spleti pravidel.
Neni sporu o tom, Ze i vtéto fazi vyvoje je vSe zaloZzeno na ovladnuti jazyka v jeho
nejjemngjSich odlisnostech (jinou ndzorovou hladinu pfijima a respektuje dit€¢ v domécim,
jinou ve Skolnim prostfedi a jinou napiiklad u prarodicii). Dovede pruzné reagovat a ménit
vzorce chovani tak, aby dané konvenci vyhovélo. To vSe v komunikacnim prostiedi
s predpokladem normalni efektivity komunikace. V tomto kontextu nejde jen o jazyk, ale i o
komunika¢ni kompetence a také o vliv rozumovych schopnosti. Mimo jazyka je tfeba uvést
komunikacni kompetence a také samoziejmé intelekt. Proto pokyn pii vypliiovani dotazniku

pro slysici populaci zni v duchu informace: jak se sdm vnimas.
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H. J. Eysenck vytvofil model osobnosti na zakladé vysledki faktorové analyzy
odpovédi, ziskanych pomoci dotaznikl. Touto cestou byly vytvoifeny tii zdkladni osobnostni
dimenze: extraverze, neuroticismus a psychoticismus. Cakirpaloglu (2012,132) hodnoti tento
model jako: ,,Eysenckiv dvojdimenziondlni piistup je ekonomicky a pouzitelny pro
psychologické porozuméni zdravé i narusené osobnosti. AvSak dvojdimenziondlni model
osobnosti predstavuje jisté omezeni, nebot' neni sto identifikovat veSkerou rozmanitost
osobnostnich kombinaci a projevi.“ Tuto skutecnost autor povazuje za divod k dalsimu

zkoumani v dané oblasti a potfebu dopliovani dalSich dimenzi osobnosti.

Extraverze (E)

Eysenck ptedpokladal, ze psychické odchylky, poruchy a onemocnéni jsou spojené
s extrémnimi hodnotami nékterych parametri osobnosti. Jako prvni uvedeme Skéalu E
(extraverze — introverze), ktera vyjadiuje pomérné $iroké rozpéti ryst vztahu ke spole¢nosti.
Podle autora jsou extraverti pojimani jako spoleCensti a aktivni, bavi je setkavani s lidmi a
chodi radi na spolecenské akce. Piivod pojeti extraverze souvisi se vzrusenim. Eysenck popsal
extraverty jako o0soby snizkou hladinou kortikalniho vzruSeni, zatimco introverti byli
povazovani za piili§ citlivé vici vzruchim. Pozdgj$i vysvétleni rozdild bylo opieno o
vrozenou rozdilnost funkce podminovani. Odvozené lze fici, Ze vyssi hladina vzruSivosti u
introvertl vede k snadnéjSimu podminovani a tedy i1 ve vyS§i mife reagovani v procesu
socializace a zaroven k vnimanym omezenim spolecenskymi pravidly. To vSe vede introvertni

osobnost spise do klidného prostiedi, uvadi Cakirpaloglu (2012).

Neuroticismus (N)

Eysenck charakterizoval neuroticismus jako odraz rozdilnosti intenzity emocionalniho
zazitku jedince. Jde o skalu, kde labilita a stabilita tvofi protipdly. Svoboda (2001) popisuje
labilitu jako sklon k utrapenosti, tzkostlivosti a podobné. Pfitomny mohou byt také poruchy
spanku.

Pravé vtomto okruhu komentoval a modifikoval biologické zaklady extraverze a
neuroticismus Gray (1981) a poukédzal na vyznamny rozdil v chdpani odmény trestu —
extraverti byli citlivéj$i na vnimani odmény a introverti reagovali citlivji spiSe na trest, resp.
jeho hrozbu. Matthews a Gilliland (1999) se ve studii zabyvali komparaci obou piistupi —
Eysnecka a Graye. Analyzou obou koncepci dosli k zavéru, Ze revizi Eysenckova pftistupu
Gray tvrdil, Ze nemiiZze souhlasit se zafazenim klicovych ryst (E, N), a proto se navic zavadi

Imp (impulsivita) a Anx (Gzkost) spole¢né motiva¢nimi impulsy. Gray byl presvédcen, ze
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impulzivnost, stejné jako tzkost, by mély byt povazovany za hlavni dimenze ve struktufe
osobnosti. Novych ryst bylo dosazeno posunem Eysenckovy struktury o 45 stupiiti a tim také
déno misto dvéma novym dimenzim: Imp — S vyS$$im neuroticismem a Uzkosti — AnX
S vys$$im neuroticismem, ale niz$i extraverzi. Pro pedagogickou psychologii je dulezita
zminka nejen o vztahu k odmén¢ a trestu — tedy k hodnoceni, ale také ptedpoklad, Ze jedinci
vykazujici vysokou miru neuroticismus inklinuji k uzivani nadvykovych latek, s cilem snizit

miru a Groven negativnich emocnich stavi.

Psychoticismus (P)

Tteti dimenze byla autorem pfipojena jako posledni a naptiklad Ri¢an (2010, 70) jej
popisuje jako méné podlozeny, ve srovnani s predchozimi dvéma. Vagnerova (2010,99)
psychoticismus popisuje jako dimenzi vymezujici socidlni adaptabilitu a jeji miru u
konkrétniho jedince. Jednotlivci s vysokou hladinou psychoticismus se projevuji jako
nekonformni, riskujici a casto se u nich projevuji prvky antisocidlniho chovani. Svoboda
(2001,344) pojem psychoticismus charakterizuje podle Eysencka nejen jako
psychopatologickou orientaci osob, které vykazuji rysy:

- samotaistvi a lhostejnosti k lidem,

- nepfizpusobivosti, inklinace k tvorbé problémi,

- krutosti a nelidskosti,

- citové oplostélosti, necitelnosti a nesoucitu,

- vyhledavani vzruseni,

- nepratelstvi klidem a agresivity,

- inklinace k neobvyklym ¢i vystfednim vécem,

- ignorovani nebezpeci, zbrklé odvahy,

- vysmésnosti, silné vzrusivosti a tendence k pobutfovani okoli.

Na stejném mist¢ Svoboda pfipomina, ze tyto rysy lze sledovat u psychopatickych
osobnosti a také u recidivujicich delikventa.

K vy$e uvedenému vyétu pridava Rian (2010,70) urdity druh kreativity. Shevlin M,
Bailey F, Adamson G. (2002) ve své studii upozornili na skutecnost, ze dle jejich a dalSich
vyzkumu se psychotismus vyznamné vice projevuje u muzili, zatimco u Zen je markantni vyssi
inklinace K neuroticismus a Zeny mély téz vyssi lzi faktor. Pokud jde o psychotismus,
Vagnerova (2010) dopliiuje piedchozi vycet jesté o sklon k CastéjSimu piejimani

dogmatickych a extrémnich nazorti, které nasledné¢ vedou jedince ke krajnim postojim a
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skupinam. Déle se zde autorka zminuje o snizené adaptabilité téchto jedinct, coz v dusledku

muze byt diivodem castéjsiho rozpadu manzelstvi.

Skala 17i (L)

Svoboda ji popisuje jako Skalu miry deziderability, ktera je soucésti projevu osobnosti
navenek — snahou jevit se v lepSim svétle. V dotazniku jsou polozky, kterymi se ovéfuje
pravdivost vypovédi probanda. Z pohledu této prace je tfeba velmi peclivé a opatrné pracovat
s touto skalou, protoze fenomény ,,pravda a lez* maji v tomto piipadé blizko k ,,pochopeni a

nepochopeni“ obsahu. Tuto oblast jsme se snazili oSetfit v realizované pilotazi.

1.2 Teorie osobnostniho pojeti déti a jeho reflexe v pedagogické psychologii

74k a jeho osobnost tvoii vyznamny faktor s pfimym vztahem k efektivité vychovy a
vzdélavani v institucionalnich podminkach — ve Skole. Zajimavé dopliujici téma — zel vSak
mimo téma této prace je otdzka osobnosti Skolniho psychologa a fakory jeho pfijimani, jak o
tom referuje Kavenska (2011).

Komplexni prace pojednavajici o vztahu dité¢ a osobnost je dilem Z. Heluse (2004).
Monograficky je zde ptfedstaven pohled Skolniho psychologa na dité — Zdka v osobnostnim
pojeti. Aktualnost tématu se odrazi v autorové zneklidnéni ve vztahu k sou¢asnému pojeti déti
a jeho moznym variantam vcetn¢ rizik a nevhodnych pfistupt. Z pohledu na ndmi sledovanou
probleamtiku je v této publikaci dilezité komplexni pojeti osobnosti jako celku. Kli¢ova
témata podle Heluse jsou zameétenost, mezilidské vztahy, vlastni identita vcetné vztahu
k vlatnimu pohlavi a autoregulace se souvisejicimi mechanismy. Pro pedagogickou
psychologii je vyznamné autorovo pojeti rysa ditéte, které shrnuje do tii zakladnich oblasti —
schopnosti, temperament a charakter. VSechny tfi uvedené oblasti nebo také cile vychovy a
vzdelavani jsou predmétem ucitelova pusobeni a maji své misto ve Skolni praci. Pro zde
sledované téma je tfeba uvést shrnujici pfipominku — vSechny tfi cilové polozky jsou
obsazeny V kurikularnich dokumentech, jak na narodni urovni, tak na urovni Skolnich ¢i
detailn€¢, v uciteli rozpracovanych vzdélavacich programech. Prve uvedend hlavni témata
pedagogické psychologie (zaméfenost, mezilidské vztahy, vlastni identita vcetné vztahu
k vlastnimu pohlavi a autoregulace) pro charakterizaci prace s ditétem jsou stejné platna jak
pro déti intaktni, tak pro déti se specialnimi vzdélavacimi potfebami — pro sledované téma

tedy déti se sluchovym postizenim. V kontextu osobnosti ditéte a jejiho pojeti ve Skolni
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psychologii je tfeba se také zminit o rizikovych aspektech détského vyvoje. Hned na zacatek
uvadi Z. Helus heterogenizované détstvi v soucasnosti. Moznost prozit zivot v rozmanitosti
(aniz by to nutné muselo znamenat v pfepychu a nekone¢nych moznostech) maji témér
vSechny soucasné déti - hovofeno o détech intaktnich. Pro déti s postizenim (vcéetné
sluchového) se spolecnost a vétSina rodict snazi pomoci zvyseného usili podobnou pestrost
zajistit. Pfitomnost vady sluchu v8ak proti takovym snaham vystupuje a v fadé moznosti tim
dit¢ omezuje — zejména tam, kde se jednd o aktivity zalozené na komunikaci s vrstevniky.
Pokud jde o vrstevniky je v rozvoji dité¢ zpravidla limitovano prostiedim a to prostiedim
specialni Skoly, ¢asto s nutnosti vyuziti internatu, tedy s celotydennim pobytem mimo rodinné
prostiedi. Détska spoleCenstvi jsou v soucasnosti pomérné siln€ polarizovana a bez ohledu na
pozitivni nebo negativni pfinos dané konkrétni polarizace, dit¢ se v tomto postiedi uci zit,
reagovat, branit samo sebe, prosadit se a regulovat svoje kroky a vztahy smérem k okoli. Opét
je zfejmé, ze vSechny uvedené aktivity jsou zdvislé mimo jiné na jazykovych a
komunikaénich kompetencich a trovni jejich efektivniho vyuzivani. Ve spoleCenstvi déti se
sluchovym postizenim také dochdzi k polarizaci a soutézivosti, ovSem §ife a dynamika zmény
témat je odliSnd od populace intaktnich vrstevnikii. Z. Helus (2004, 64) k tomuto tématu
uvadi: ,,Jednou z hlavnich funkci soucasné skoly se stavé vytvaret v Zacich kulturu mezilidské
vzajemnosti a spoleCenské soudrznosti, v neposledni fad€é prostfednictvim optimalizace
vzdélavacich piileZitosti pro vSechny. Cilem je, aby probihajici heterogenizace détstvi a mladi
podnécovala vzajemné porozuméni a respekt jednéch k jinakosti druhych. Pokud se zde
pfedpokladd rozvoj mezilidské vzajemnosti, potom jako podminku nutnou je tfeba uvést
schopnost sebeuvédomeéni a sebereflexe coz je zaloZzeno na uvédomované vlastni osobnosti.
Pro pedagogickou psychologii je vyznamna také stabilita osobnosti Vagnerova (2010)
hovofi o pfedureni proZivani a reakce na rizné situace s ohledem na osobnostni rysy. Pro
Skolni praci — zejména formativni slozku, se opét jedna o zasadni vklad, ktery si dit¢ pfinasi
do Skoly. M. Vagnerova dale uvadi (2010,130), Ze ,,Stabilita osobnostnich vlastnosti
Vv pribéhu Zivota ponckud kolisa.” Zdaraziuje zejména nékteré faze — prechodové, pro nami
sledovanou cilovou skupinu se bude jednat o obdobi poc¢inajiciho dospivéani. V této dob¢ je
osobnostni stabilita ovliviiovdna socidlnimi a biologickymi faktory. Pfes vlastni vyvojovou
dynamiku s vykyvy v pribéhu zivota lze konstatovat, ze se vzrustajicim veékem roste i
stabilita osobnosti Clovéka. Stabilita osobnosti je tedy dle M. Viagnerové (2010) déna
genetickymi dispozicemi a vnéjSimi vlivy. Je ziejmé, Ze genetické dispozice v kontextu vady
sluchu a vlivy prostfedi (zejména socialniho) budou vystavbu osobnosti ditéte a nasledné také

jeji stabilitu ovliviiovat. Sice prizmatem pravniho prostiedi, ale stejné jako z ostatnich
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pohledii uvadi Munteanu (2014) potitebu pevné spoluprace pro zajisténi rozvoje osobnosti
smérem k budovani mravnich, duchovnich a socidlnich hodnot. Tedy na cilovych polozkach,
které jsou postaveny na jazykovych kompetencich a funkéni komunikaci. K problematice
nedostatecné komunikace jiz v raném véku, zejména v dyadeé matka dité se vyjadiuji Wellisch
a Braun (2013) a dokazuji, ze déti s nizkou hladinou saturace kontakti a komunikace
s matkou jiz v raném véku nepocituji separacni Gzkost a pozdéji, jako star$i projevuji prvky
agresivniho chovani, neposlusnosti a neptatelskych postoji. Ve starsim véku se projevuje az
antisocialni chovani. Tyto déti maji vyssi tendenci Sikanovat ostatni déti, nemaji dobré vztahy
s vrstevniky a autofi u nich popisuji Castéjsi vyskyt depresi. Dal§i vyzkum zameétfeny na
osobnost déti a vztahll mezi ovliviiujicimi se parametry ptinesli Steinmayr et al. (2010), ve
své studii se zabyvali vztahem vzd¢lanostni urovné rodict a vysledky ve vzdélavani u déti
s ohledem na charakteristiku jejich motivace a ofekavani. Ukdzali na vyznamnou slozku,
fungujici pii konstruovani détské osobnosti v interakci s osobnostnimi rysy rodicu. Je ji sama
osobnost rodi¢l, ktera se podili na vystavbé osobnostniho profilu ditéte. Ve svém vyzkumu
nedokazali autofi potvrdit vzdjemné pusobeni intelektu rodict a jejich osobnostniho profilu.
Dokézali vSak, Ze neni prokazatelny vztah vlivu vzdélanostni Grovné rodi¢li a jejich
osobnosti. Déle pak skutecnost, Ze bez ohledu na osobnostni profily rodicli, se mize jejich
vzdélanostni uroven podilet na formovani osobnosti jejich ditéte. Vzdélanostni uroven rodicu,
piipominaji autofi, se promitd zarovenn do Skolnich vysledkl déti. Osobnostni rysy jsou podle
autorli utvareny castecné dédicnym vkladem a ¢éastecné ovliviiovany prostiedim. Pro zdmér
této prace je zde tfeba uvést, s odvolanim na prve uvedené informace z vyzkumu, Ze i zde je
vSe podstatnou mérou vazano na komunikaci a jazyk a pouze ¢ast, je podminéna geneticky.
Ovsem i ta, neni-li rozvijena — nefunguje.

Vzhledem kveéku cilové skupiny bylo tieba hledat dalsi aspekty pedagogické
psychologie ve vazbé na osobnost. Je jisté, Ze osobnostni prvky se projevuji v obdobi
adolescence jako vyznamny prvek Skolni uspé$nosti. Pokud se jedna o déti s vadou sluchu,
jde zaroven o prvek, ktery zdsadnim zpusobem ovliviluje UspeSnost a miru socializace —
V tomto piipad€ integrace. Narocnost podminek v tomto vékovém obdobi zvySuje zména
Skolniho prostiedi, pfechod na stfedni stupent vzdélavani. V této situaci je dulezitd schopnost
adolescenta reagovat na nové podminky a ptfechod do nového prostredi bez jmy na osobni
pohodé a Skolnich vysledcich. Tomuto problému se vénovali Poorthuis a kol. (2014), sice
z pohledu struktury Big Five, ale svysledky osvétlujici ulohu osobnosti v adaptaénim
chovani. Tento aspekt je podstatny pro podporu déti s postizenim obecné, nejen s postizenim

sluchovym. Jedna se nejen o diagnostiku, ale také o prevenci problémd, se kterymi se déti

24



setkavaji v priabehu skolniho Zivota a pro zachovani psychického zdravi se ofekava jejich
pruzna reakce a zvladani novych situaci. Nejen ve skolnim prostiedi, ale vzhledem k postizeni
a jeho druhu, také v prostiedi mimo Skolu — pii bézném procesu socializace nebo integrace.
M. Vagnerova (2012,370) v souvislosti s tim hovoii o ztraté ptredchozich jistot a potiebé
orientace Vv nové situaci a hledani jistot novych, s cilem navraceni psychické stability.
Osobnostni rysy jsou také v téchto situacich tim, co se zasadni mirou podili na zvladani
novych podnétl a situact.

Nartstajicim psychickym problémim v détské populaci se v soucasné dobé vénuje
znacna pozornost Crespi a Politikos (2012) podéavaji zpravu o nartstajicich problémech
v détské populaci a uvadéji dokonce americké hodnoceni v mifte ,kritickd hodnota®. Autofi
hovoti o vyhodach pokroku v diagnostice détské populace a v uspéSnosti léceni poruch
osobnosti a emo¢nich poruch. ZlepSeni diagnostiky odhalilo skutec¢nost, ze vice nez 40%
psychicky nemocné détské populace trpi komorbiditou, to znamend, ze se v jejich piipadé
nakumulovalo vic riznych potizi. Patii sem mimo jiné i inklinace a zavislost na navykovych
latkach. Pro pedagogickou psychologii je dulezita informace autord o pristupu k psychickym
potizim déti Skolniho veéku. Vychazeji ztoho, Ze ne vSechny poruchy osobnosti jsou
demonstrovany jako soucast chovani a terapie Casto ubird smérem k projeviim chovéni a
pravou podstatu lze jen obtizné identifikovat. Uvadi se zde piiklad déti sexudlné
zneuzivanych, které odmitaly o svych problémech hovoftit, a intervence byla vedena smérem
ke zlepSeni Skolnich vysledkt. Podobné tomu bylo i u déti s poruchou ADHD (se kterou se
vazala v 44% komorbidita a v 33% dokonce komorbidita s vice nez dvéma dalSimi,
pfidruZzenymi problémy) nebo také naptiklad u obsedantné — kompulsivni poruchy. Potieba
diagnostiky osobnosti je tedy v pedagogické psychologii velmi vyznamna a méla by byt
pojimana jako komplementarni ke komplexni diagnostice ditéte.

Skupina adolescentll a jejich osobnost ve Skolnim prostfedi neni zkouména pouze
Z pohledu psychologie osobnosti, ale také psychologie vyvojové. U nas se tomuto tématu
vénuje Z. Helus (2004). Jeho pojeti vyvoje jako edukace zohledituje utvaieni osobnosti jako
proces, ktery je v uzkém vztahu k socializaci. Uvadi zde (2004,186), ze socializace a edukace
jsou dvé terminy, které maji neostrou hranici a vztahuji se k socializaci a mimodécnému
ziskdvani orientace v zivotnich situacich. Jako nejvyznamnéjsi pro osobnostni vyvoj ditéte
v procesu edukace - zejména ve Skolnim prostiedni, hodnoti autor zlomovou udalost — nastup
komplexni a dé&je se vSude, kde je dit¢ exponovano novému nebo ma moznost opakovat jiz

poznané. Jednd se zpocatku o rodinu a pozdéji o vzdelavaci instituce. V prvnim piipad¢ se
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jedna zejména o neintencionalni vzdélavani a dale o nahodné a socialni uceni. Pro Skolni praci
je podle Z. Heluse (tamtéz) od pocatku, vyznamnym prvkem pusobicim na dité fakt, ze se
déje soustavné¢ a systematicky. Dal§im vyznamnym prvkem zpohledu pedagogické
psychologie na utvarejici se osobnost ditéte je novy rytmus a ¢asové uspofadani ¢innosti ve
vztahu k povinnostem a jejich plnéni. Planovat si ¢innosti, odpovidat za jejich plnéni ¢i
neplnéni, to jsou nové prvky v zivoté skolédka a vyznamnou roli zde hraje osobnostni struktura
a jeji nastaveni. U tady déti se lze setkat s tim, Ze z domaciho prostfedi si nepfinaseji ani
nejmensi prvky fadu a systému v zivoté nebo dokonce v praci. Neni ziejmée vyjimkou, slyset
rodicovskou poznamku: ,,Pockej ve Skole, tam Ti daji fad, tam se naucis.” Takovi rodice se
tézko budou radovat ze Skolnich uspéchi a ,,Skolni vychovy®, Skola potiebuje na néfem
stavét, a pokud neni na ¢em, tézko lze ocekavat vysledky nebo posun v chovani. Nové
prostfedi klade naroky na osobnost ditéte také z hlediska hledani a vytvafeni nové role — zéka.
Jedna se o narocnou zménu v zivoté ditéte, neni snad prostiedi s vyssi mirou kompetice, které
by dité pred nastupem do Skoly poznalo. Role zéka sebou nese nékolik aspekti — zak pred
ucitelem, zak — dit¢ doma, pied rodici, zak jako €len socidlni skupiny Skolni tfidy — spoluzak.
Néaroc¢nost vystavby a pribézné stiidani téchto roli patii k prvnim zatéZovym situacim v zivoté
ditéte a klade samoziejm¢e vysoké ndroky na strukturu tvofici se osobnosti. Proto je mozné se
zejména zpocatku Skolni dochazky setkévat s tendenci déti ut€ku zpet do predskolniho détstvi,
do nemoci a podobné&. Jedna se o situace, které¢ sice problémy nefesi, ale dodaji ditéti alespon
na piechodnou dobu klid a jasnost situaci, ve kterych se nachazi. U déti se sluchovym
postizenim je situace naroc¢néjsi nejen z hlediska narocnéjsich komunikacnich situaci. Pokud
dit¢ uciteli nerozumi a tim 1 sebemensi segment vykladu nechape, miize to zcela ochromit
porozuméni ucivu nebo jeho pasazi. Opakuje-li se tato situace Casto, mize soustavné
nepochopeni a ndslednd neuspésnost vést k demotivaci ditéte, coZ ma na dalsi skolni Zivot
velmi destruktivni Uc¢inek. Pokud k tomuto jevu dochdzi jiZ od prvniho ro¢niku Skolni
dochazky, ditéti se tak zdsadnim zptisobem, a to velmi negativnim, nastavi pohled a postoj ke
vzdélani, vzdélavani, poznavani nového a radosti z badatelskych tuspéchii. To je ovSem jen
jedna cast negativniho ptsobeni sluchového postiZzeni. Druhd skupina negativnich faktort
pochazi z prostiedi specifického pro takika ¥ déti se sluchovym postizenim Skolniho véku —
je jim internat a stfidani roli. Pokud dité ze Skolniho prostfedi dochazi denné domu k roding,
ma moznost pfipadnou netspéSnost ve Skolni praci odreagovat a prevzit roli ditéte — ¢lena
rodiny, kamarada v misté bydlist¢ a podobné. Jinak je tomu pfi internatnim zptlisobu zZivota, ve
kterém velka ¢ast déti jiz od pfedSkolniho véku, travi mimoskolni ¢as. Onu pifipadnou

neuspéSnost ¢i kazenské problémy si nese sebou i do ,,mimoSkolniho* prostfedi, které je
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tvofeno nejcastéji stejnou budovou, stejnym nebo velmi podobnym slozenim skupiny
vrstevnikll a nékdy 1 stejnymi dospélymi — vychovateli. V takovém prostiedi se dité jen
s obtizemi uc¢i socidlnimu chovéani a stfidani roli. Vlastné i nejlépe organizovany internat
S pestrymi aktivitami je stale dalSim pokraCovanim institucionalniho prostiedi a systému. Na
ucitele je 1 v téchto podminkach kladeno mimo cinnosti vzdé€lavaci, také biemeno vychovy a
tedy 1 prace na rozvoji a formovani osobnosti ditéte. Snad i proto je vystiznéj$i Komenského
oznaceni vychova a vzdélavani, nez ono moderni pojmenovani edukace.

Dalsi oblasti, o které dale Z. Helus (tamtéz, 190) hovoii je Siroké spektrum novych
¢innosti a aktivit, skrze néz dit€ objevuje nové skuteCnosti. Jsou to nejen nové poznatky
vramci vyuCovanych predmétl, jedna se také o specifické Cinnosti, napiiklad v ramci
projektového vyucovani, kdy ma dit€é moznost vlastnim aktivnim pfistupem poznévat nové,
davat jej do SirSich souvislosti a mimo to, si také ovéfovat svoji odolnost a reakci okoli na
vlastni osobnostni rysy a jejich projevy navenek. V tomto vyc¢tu jako posledni je tfeba uvést
nové zkuSenosti ditéte se zpétnou vazbou. Jedna se o informaci z okoli, které reaguje na feSeni
ukolu a kone¢ny vysledek nebo produkt. Zde autor hovoii o castém negativnim jevu
Vv soucasné Skole — ptedpoklada se ,,nulové pozice nevédéni®. Je to zfejmée spojeno s tradicnim
ptistupem institucionalniho vzdélavani. Pfi Castém opakovani tohoto jevu hrozi deziluze a
demotivace déti. Schazi jim moznost vyuZzit svého potencidlu k dalSimu badatelskému
objevovani nového a to nejen v oblasti vyuCovanych predmétt, ale také z hlediska
vychovného, k budovani a uvédomélému uplatiiovani vlastni osobnosti.

Vyvojovy faktor smérem K osobnosti a jeji struktuie popisuje také Smékal (2012) jde
k podstaté lidského zivota a hovoii o ném jako o sledu udalosti, rituald, pfihod, nemoci,
uspéchtl a zklamani a dalSich prvkt. Hodnota zivota podle néj nespociva v Cetnosti i pestrosti
jednotlivych udalosti a dokonce ani v jejich obsahu. Jako podstatné autor povazuje to, Ze
vSechny jsou konany na zékladé vlastniho rozhodnuti, s vlastni invenci a s reflektovanim
vlastni osobnostni struktury. Nakonec (2012,393) opravuje autor dle néj Spatné¢ polozenou
otazku ,,0d kdy je c¢loveék osobnosti?*“ a nahrazuje ji otazkou ,,Nakolik je tento clovek
osobnost? SnaZi se tedy zjistit dosazeny stupen zralosti relevantni véku a potenciélu jedince.
V tomto jednoduchém dotazu je respektovan princip diferenciace, integrace a fixace, coz lze

popsat jako respektovani vyvojové dynamiky utvafeni osobnosti.

M. Viagnerova (2005,24) v souvislosti se Skolnim vzd€lavanim a vychovou hovofi o
osobnostnich vlastnostech jako o jednom z dulezitych ptedpokladi Skolni uspéSnosti vedle

potiebnych schopnosti, dobrého zdravotniho stavu a pottebného socialniho zazemi.
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Vyjadieni vSech tii prve jmenovanych autorii se shoduje v pfistupu k narokiim na
osobnost, ke kompozici podminek spésného vzdélavani — véetné osobnostnich piedpokladi a
v neposledni fad¢ v pohledu na vyvoj osobnostnich ryst a jeho dynamiku. Shrnuto pro ucely
této prace, vzhledem k tomu, Ze nedilnou soucasti uvedeného je zasazeni do spolecenského
prostiedi s dirazem na efektivni komunikaci, je namisté se obavat o normalni fungovani
téchto polozek a vztahti u ditéte, jehoz komunikace je narusena vadou sluchu.

Podobné, také vyvojovému faktoru ve vztahu k osobnosti, byla vénovana vyzkumna
prace autort Huang, Li, a Zhang (2008). Testem NEO FF, vychazejici z pétifaktorového
pojeti osobnostnich ryst, bylo testovano témét tisic zaka v Cing. Vyzkum realizovany
upravenym nastrojem na ¢inskou populaci byl zaméteny na uplatnéni jednotlivych slozek:
neuroticismu, extraverzi, otevienosti vici zkusenostem, privétivosti a svédomitosti ve vztahu
k chronologickému véku ditéte a ve€ku Skolnimu, ktery je zde pojat jako navs§tévovany rocnik
Skoly. Pedagogickd psychologie vyuziva kalendaini vék k vymezeni psychosocialni vyzralosti
a tim i zkuSenosti nesené ditétem do Skolniho vzdélavani. Pro potfeby této prace povazujeme
za dilezité nékteré ze zaveérl. Autofi uvadeéji negativni vliv veékového hlediska na E
(extraverze) faktor a Skolniho véku na faktor C (svédomitost). V zasad¢ ukazuji s ohledem na
ziskané vysledky, ze E faktor je vice vztazen ke geneticko-biologickym ¢initelim a C faktor
tenduje k hodnoceni jako faktor prostfedi. Pro déti s postizenim a zejména sluchovym to
znamena, ze extraverze bude naro¢néjsi v piipadé intervence a vysledky nebudou ziejmé
uspokojivé, zatimco C faktor, jako faktor se silnym vztahem K vlivu prostiedi, mize byt

pfedmétem UspéSné intervence.

2 Psychologické metody a specifické otazky détské diagnostiky

Diagnostika u déti je nejen v psychologii specifickou oblasti. Pedagogicka
psychologie je zamétenim pravé tou disciplinou psychologie, kterd s vySetienim déti pocita
jako s hlavni cilovou skupinou. Ve svétovém nahledu je mozno vychazet pro diagnostické
ptistupy z materialu, ktery povazujeme za zakladni — jedna se o ,,The standards for
educational and psychological testing jde o vicekrat modifikovany a zpfesiiovany text,
pivodem z padesatych let minulého stoleti. Pro ¢eské prostiedi byl pteloZzen a vydan v roce
2001. M. Brichcin (2005) ma ke standardiim fadu kritickych pfipominek, ptficemz za hlavni
lze povazovat odtrzeni od teorie a jejiho rozvijejiciho se poznani a dale pak do jist¢ miry

opacny smysl pojeti validizace testl ,,"Obsahova oblast konstruktu" je souborem "projevi,
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znalosti, dovednosti, schopnosti, postoji nebo jinych vlastnosti métenych testem" (Standardy,
s. 17, 176, 178 aj.). Zda se, ze pii interpretaci vysledkil testovani neni tfeba diferencovat
myslenkovy koncept autora od zjiSténych vlastnosti testované osoby, neni tfeba rozliSovat
vnitini procesy a stavy od jejich vnéjSich projevii atd. Validizace a standardizace se
zjednodusi a zpiesni, akceptujeme-li vagni pojeti konstruktu. At je predmétem testovani
cokoliv, psycholog ma aplikovat oc¢islované standardy a potfebna uroven testovani bude
dosazena.“ Uvedeny ¢lanek, jinak velmi kriticky, obsahuje hodnotici postoj z hlediska, které
ma vztah k nasi praci: ,,Standardy jako celek pojednavaji patrné o vSech dulezitych tématech z
oblasti testovani a mohou tedy doplnit "profesni vybavu" odbornych psychologii. Ackoliv
jsou zpracovany systematicky, ptehledné a srozumitelné, jejich studovani nebude asi snadnou
zalezitosti.“ V originale je v pfiloze F (2003) vénovano dosti mista pravé validizaci a jeji
interpretaci. Pfipomince Setrného a nezatézujiciho ptistupu pii vySetfeni zakt se s ohledem na
zminované standardy vénuje ve své stati Camara (2007) a upozoriiuje na nutnost upravy
podminek a odstranéni zdrojl stresu a nepiiméiené zatéze pii psychologickém vysetieni nejen
pro zéky, ale také pro ucitele. Z vlastni zkuSenosti vime, ze testovani zaku, za Gcelem ziskani
dat pro vyzkumné zdméry je Casto zatéZzovou situaci pro ucitele, kteti se citi byt ,také
testovani a hodnoceni®. Velmi podrobnou analyzu zminovanych standardii s casovym
odstupem zpracovali Camara a Lane (2006) kriticky se ve své stati vyjadiuji k jednotlivym
upravam a doplikiim. Pro tuto praci je podstatné, ze uvadéji také pristup k validaci vysledkt
ve smyslu zdkona z roku 2001 ,,No child left behind®“, ktery tak vytvafi pro praci s détmi
S postizenim v USA legislativni oporu. Ze stejného prostiedi je analyticka prace Eignor
(2001), ktery se mimo jiné zamé&fil 1 na psychologické vysetfeni osob s postiZenim a otevira
,velké téma“ soucasnosti — piijatelné pojmenovani (politically correct terminology). Toto
téma je zde pojato jako nebezpecni oznaCovani testi a vysledkll testovani, které byly
modifikovany vzhledem ke specidlnim potfebam klienta. Na jedné strané tedy stoji ,,No child
left behind“ a komplementarné existuje obava z nalepkovani klienti. Doporucuje se tedy
uvadét davod a druh modifikace jen se svolenim klienta, ¢imz se odstrani moznost
nezéddouciho upozornéni na piitomnost klientova postizeni. Specifickou oblasti détské
diagnostiky je komunikace a komunikac¢ni kompetence détského klienta. Konecné cela tato
prace je vénovana détem, kterym vada sluchu nastavila podminky pro psychicky vyvoj jinak a
tedy i jejich vykon pii psychologické (nejen) je tim realné ovlivnén. K tomuto tématu, sice ne,
jako hlavni feSeny problém, poskytli Christensen et. all. (2014) informace o problematice
vySetfeni déti s nizkym potencidlem v receptivni slozce komunikace. Pro tuto prace se jevi

jako podstatny zavér, ze kterého I1ze odvodit nutnost vySetfeni komunikacnich kompetenci u
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klientll s postizenim s dopady do oblasti psychomotorického vyvoje. Takové vySetifeni by
prineslo nejen obraz dané oblasti v aktualizované podobé (autofi upozoriiuji na vyvojovou
dynamiku, coz implikuje i potfebu pribézné diagnostiky - tedy vzdy pied vlastnim
psychologickym vysetienim), ale zarovenn umozni co nejvice odclonit vliv Grovné uziti jazyka
a komunikace na prab¢h a hlavné vysledek vysetieni.

Specifické zaméteni na vySetieni déti a podminky pro praci psychologa s détskym
klientem jsou zakotveny v materialu APA ,,Guidelines for psychological evaluations in child
protection matter (2013). Jmenovany text je vysledkem nékolika ptfedchozich revizi a
terminologickych upfesnéni. Vzhledem ke specifikim vySetieni déti se zde uvadi tfada
poznamek nebo okruhti, které mohou byt narocné nebo problematické pro ob¢ strany —
détského klienta i psychologa. Vse je dle uvedeného materidlu podiizeno hlavnimu cili —
napomoci pfi snaze po dosaZeni stavu osobniho komfortu ditéte v danych podminkach.
Spoluprace je v takovém ptipadé planovana s piedpokladem plného zapojeni rodi¢i nebo
pecovatelll u klientd, ktefi nedovrsili v€k dospélosti. VSe musi byt ze strany psychologa
posuzovano nezaujaté a nestranné, bez predsudkl a osobnich postoji. V situacich, které jsou
zédkonem vymezeny, ma psycholog, stejné jako ostatni pracovnici v pomahajicich profesich,
oznamovaci povinnost. Volba metod a nastrojii pouZzitych k vySetfeni détského klienta musi
odpovidat jeho véku a v piipad€ déti s postizenim, také specidlni potieby dané ptitomnosti
vady ¢i poruchy.

Pro zakladni piehled v pfistupu k vySetfeni v psychologii v nasem narodnim prostiedi 1ze
vyuzit ¢lenéni na hlavni principy, které uvadi P. Ri¢an (1997, 238). Jsou charakterizovany
jako ekologicky piistup a dale princip kontinuity. Ekologicky princip je autorem v podstaté
charakterizovan jako pftistup, respektujici prosttedi ditéte a jeho formativni vliv. K uplatnéni
tohoto principu je tfeba multioborového pojeti vySetieni a zejména v tomto piipadé
kvalifikovany socidlni pracovnik je schopen byt zdrojem podstatnych informaci pro
interpretaci vysledkli, formulaci zavért a nasledné doporuceni pro prakticky zivot ditéte.
Ekologicky princip, podle P. Ri¢ana zohledfiuje také aktualni situaci, v niz se dité a psycholog
nachéazeji. Patfi sem charakter a zdroj divodl, pro které k vySetfeni dochdzi, kdo a jak
vstupuje do détského zivota a jaké stopy v ném zanecha. Druhym principem je vystizena
potieba, charakterizovana jako kontinualni sledovani a poznavani ditéte. | v tomto ptipadé
se jedna o ucast vice profesi, ale také rodi¢u ¢i nejblizsich ditéte. Ve je ale vztazeno k ¢asu a
vyvoji ditéte v Case. Cilem tohoto piedpokladu je pracovat s informacemi pribézné
ziskavanymi a obnovovanymi kazdym, kdo s ditétem profesné¢ nebo jinak piichazi do

kontaktu. Psycholog, jako c¢len diagnosticko-terapeutického tymu by mél pro pribéznou
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modifikaci svych zavérti uvedenych informaci vyuzivat ku prospéchu ditéte — klienta. Tamtéz
se P. Ri¢an zabyva specificky vedenou komunikaci s détmi v piitomnosti i bez rodi¢a, hovofi
o vyznamu fyzického kontaktu a vyznamu pfiblizeni se k ditéti. Také motivace a uklidnéni je
u détskych klienta specifické — obrazek, hra na pocitaci, motivacni ukol do pfistiho setkani.
V zésadé vse s Cim a jak dit¢ pfichazi ma nebo mize mit diagnostickou hodnotu. Je jen véci
pozornosti a praxe psychologa, jak takto specifické podminky dovede pfipravit a jak dovede
vSechny détské projevy mimo vlastni vySetieni zurocit v diagnostickém zavéru. Podobné M.
Vagnerova (2012) popisuje pozadavky na psychologické vysSetfeni jako komplex, ktery musi
zohlednit vék klienta a jeho potencidl. Pfistup k praci s détskym klientem je pfedmétem
doporuceni, ve kterych Davido (2001,76) popisuje roli Sskolniho psychologa jako mediatora
mezi uCitelem a zdkem. Cilem by mél byt podle autorky objektivni pfistup ucitele k vykonu
zéka bez zobecnovani — neuspeSnost zaka mize byt symptomem problémd, ve kterych se dité
nedovede orientovat a nasledné je samostatné feSit. Dokonce zde nazyva Spatny prospéch
jednim z ukazatelll problémi nebo skrytého konfliktu. Asi nejvice pozornosti vySetieni déti je
vénovano v publikaci Psychodiagnostika déti a dospivajicich, autortt Svoboda a kol. (2009, s.
24). M. Svoboda zde pojiméa psychologické vySetfeni jako specificky druh interakce
psychologa a klienta. Tato interakce je dle autora ovlivnéna nékolika proménnymi, které samy
1 ve vzajemné interakci ovliviiuji vysledek vySetfeni (ale stejné tak je tomu u intervence).
Prvni je zde uvedena proménna, kterou je sdm psycholog. Znamena to, ze do procesu
diagnostiky vstupuje psychologova osobnost, vzdélanostni troven, profesni zkuSenost,
emocni stabilita a schopnost vést proces s nadhledem a odpovédnosti. Jako dalsi proménna
vstupuje do vySetteni dité — klient. Jak pro diagnostickou, tak pro intervencni fazi je tieba dale
vzit v uvahu osobnost ditéte, momentalni i dlouhodobé celkové nastaveni, zkuSenosti a
socidlné - komunikaéni potencial. Do vystupovani a postoju ditéte se promitaji postoje a vliv
rodici ¢i $irsi rodiny. Mohou v nékterych piipadech fungovat jako prekazka nebo ovliviiujici
faktor pii vySetfeni. (Tomuto stavu, Zel, nahrava situace na kniZznim trhu a otevienost
internetu s dostupnymi informacemi vSeho druhu. Pokud ambiciozni rodi¢ nastuduje nékolik
publikaci typu ,otestujte si své dite“ miize byt psychologovi nepiijemnym a spiSe
kontraproduktivnim partnerem.) V takovém ptipad¢ je tfeba uvaZovat o co nejefektivnéjsi
spolupraci s rodinou tak, aby pfipadnd moznost interference byla co mozna nejvice snizena.
Posledni ve vyctu je tfeba uvést autorovu klasifikaci prosttedi — situani proménnou. Jedna se
nejen o mistni materidln€ technickou upravu a vybavenost pracovisté, ale také napiiklad o

formu administrace, kterd bude uzplsobena pfiméiena veku ditéte a v pfipadé ptitomnost
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postizeni, také individualnim specifickym naroktim a potfebam. Struktura vySetfeni je dle M.
Svobody (2009, s. 26) je reprezentovana nasledujicimi polozkami:

1. vlivy okoli (tzv. ekologicky princip) — prostifedi kolem ditéte, ticel vySetfeni, kdo

vysetieni vyzaduje,

2. chovani ditéte,

3. intelektualni faktory,

4. neuropsychicky stav,
5. skolni Gspésnost,
6

. osobnost (socialn¢ afektivni faktory).

Vycet a obsah jednotlivych parametrii je ve shod¢€ s prve uvedenymi ,,Guidelines for

psychological evaluations in child protection matter* zpracovanymi pod zastitou APA.
Organizaéné a technicky je vySetfeni ¢lenéno do péti etap:

1. formulace otazek, problému, stanoveni hypotéz,

2. vybér vhodnych a adekvatnich psychodiagnostickych metod,

3. vlastni vySetieni — ziskadvani udajt,

4. vyhodnoceni ziskanych dat — kvantitativni i kvalitativni rozbor,

5. formulace zavért, nalezu a ptipadnych navrhovanych opatteni.

Vzhledem Kk tomu, ze zde mame na mysli vySetfeni détského klienta, je tfeba pii
ptipravé vysetieni, stejné jako 1 u nasledné intervence vékové zohlednit jednotlivé faze prace
s klientovym piipadem, s klientem. UzpuUsobit je tieba pfipravna faze s ohledem na druh a
zdroje informacnich podkladi pro zahajeni prace. Dale vlastni vySetfeni, pii kterém by mély
byt individudlné zohlednény ve€koveé zvlastnosti 1 osobni specifika klienta v pfipadnych
odlisnostech (naptiklad nahrada zrakového kontaktu u klienta nevidomého nebo komunikace
s klientem, ktery je stiZzen té¢Zkou vadou sluchu). Individualnim specifikiim bude tfeba podiidit
nejen administrace, ale také vyhodnoceni vySetfeni a interpretace vysledkl. Détsky veék a
pfipadna ptritomnost postizeni si vyzada zfejmeé CastéjSi ovéfeni platnosti vysledkl (naptiklad
proto, ze déti s postizenim nesou sebou 1 VEtSi zatéz spojenou se zdravotnimi problémy a
castou medikaci). Také pti konstrukci zavérti a doporuceni pro rodice a pedagogy je tieba

pfihlédnout k aktudlnimu celkovému potencidlu ditéte a dale k moznostem a kompetencim
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rodi¢ii. Také doporuceni pro ucitele by mélo odrazet realitu souCasné Skoly a vychovné

vzdélavaciho procesu.

3 Etické zasady v psychologii

Pro praci psychologli a pro planovani oborovych vyzkumnych aktivit je jednim ze
zékladnich predpokladti dodrzeni etickych norem. Etika je obecny pojem, ktery se vztahuje
k hodnotdm platnym v dané spoleCnosti. Praktickd a aplikovana etika se vztahuje k
uplatnovani etiky ve specializovanych oblastech nebo povolanich, jako je napiiklad
psychologie. Cilem etickych pravidel je zlepSit uroven prace ve vSech oblastech
psychologické prace a vytvorit pravidla, kterd by vytvorila platformu pro kontakt a vztah
psycholog — klient. Pravidla pak G¢innou formou vytvaieji bezpeéné prostiedi pro obé strany
procesu — diagnostiky, poradenstvi, terapie a vyzkumu. Obecné plati, Ze eticka pravidla by
méla byt v souladu s legislativou a tak vytvofit ramec pro praci, pracovniky i klienty cilové
skupiny.

Eticka pravidla vychazeji z historicko-kulturnich zakladi, uznavanych v konkrétnim
prostfedi a maji svoji vyvojovou dynamiku. Tato poznamka vstupuje stale vice v platnost
s uvédoménim si situace v ménici se spole¢nosti. Také v naSem narodnim prostiedi bude stale
vice multikulturnich faktort, které budou vstupovat do tvorby a tuprav etickych kodext a
pravidel lidskych c¢innosti. (jako priklad vlastni praxe mtZeme uvést ptipad rodiny
pochazejici z arabského prostiedi, kde mimo jazykovou odliSnost je tfeba pocitat i s absolutné
jinym rozloZzenim potencidlu a mozZnosti spoluprace srodinou) Mimo stile se zvySujici
hladinou multikulturality sem bude patfit genderova problematika stejn¢, jako otazky véku,
naboZenstvi ¢i vztahu k pohlavi. Etiku prace a eticka pravidla ovliviiuje také celospoleCensky
vyvoj — zndma je napiiklad americka ,,opatrnost™ pocinajici napisy na kelimcich s kévou,
upozoriiujicich na teplotu ndpoje a pro psychologii napiiklad Castd prace s klientem pfii
otevienych dvetich. At se vSak etické chovani vyviji, jak bylo uvedeno vyse, vzdy je cilem
etickych pravidel poskytnout oboustranné bezpecné prostiedi s cilem zajistit nejvys$si moznou
efektivitu prace. Ziejmé podobné, jako u citatni normy APA (Americkd psychologicka
asociace) bude 1 Ethical Principles of Psychologists and Code of Conduct ve znéni poslednich
uprav z roku 2010. (dostupné na http://www.apa.org/ethics/code/principles.pdf)
Propracovanost uvedené¢ho dokumentu a seznam zmén (uvedeno 10 ptedchozich verzi),
kterymi od roku 1953! do roku 2010 proSel, svéd¢i o ochoté a schopnosti reagovat na

spolecenské zmény vcetné zmény jazykové — zejména terminologické. Okruhy, kterymi se
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eticky kodex APA zabyva, jsou odrazem praktickych potfeb a snahou o vytvoreni, jiz prve
uvedeného, bezpecného prostfedi. Patii sem problematika zahrnujici etické rozhodovéani,
kompetence, vztahy s klienty, informovany souhlas, divérnost a prace s informacemi a daty,
prace s klienty a pacienty v zivot ohrozujicich situacich, ekonomické a obchodni otazky,
problematika forenzni psychologie, expertni a posudkova Cinnost, mezioborova spoluprace,
osvétova a lektorska cinnost, klinicky dohled a supervize, vyzkum a dalSi vzdélavani
psychologti.

V Ceském narodnim prostiedi je asi nejvyznamnéjsi Eticky kodex, ktery pfijala
Ceskomoravska psychologicka spole¢nost (CMPS). S platnosti od roku 1999 jsou tyto normy
zdvazné pro viechny psychology sdruzené v CMPS. (dostupné na http://capz-
esprit.sweb.cz/prispevky/dokumenty/kodex_cmps.html) V péti oddilech jsou shrnuty hlavni
zasady pro eticky piistup — zpusobilost a zodpovédnost, prace s klienty, prace s informacemi,
zésady chovani a vystupovani psychologa, zdvaznost kodexu. Ve srovnani s etickym
kodexem APA je Cesky snad skromnéjsi v detailech, ale ziejmé je v ptivodnim znéni od roku
1999 dostacujici.

Pro realizaci popisovaného vyzkumu byla piijata pravidla, vychdzejici z ¢eského
etického kodexu CMPS. Navic, stejn& jakou ostatnich vyzkumi v pfedchozich letech, byla
dodrzena zésada anonymity déti a Skol. Prostfedi Skol pro déti a Ziky se sluchovym
postizenim je na ndrodni urovni pfili§ malé a velmi citelné. Cilem nikdy nebylo vytvorit
konkurenéni prostfedi a ukazat na lepsi nebo horsi skolu. Vzhledem k dosavadni velmi dobré
spolupraci s témito Skolami a jejich fediteli byl vzdy tento pozadavek dodrzovan. Pouze
v ptipadech, kdy napfiklad u osobnostniho dotazniku nebo vyzkumu v oblasti hodnotové
orientace Ci sebereflexe byla s fediteli dohoda, kterd v ptipadé vyskytu zavazné odchylky od
normy umoziovala ozndmeni véku a pohlavi ditéte fediteli Skoly (jména se nikdy
nevypliiovala), aby v pfipad€ zdjmu mohlo byt dit¢ dohledano a vysledky ovéteny k piipadné

dalsi psychologické nebo specidlnépedagogické intervenci.

4 B-J.E.P.I. - Skaly Eysenckovych

4.1 Popis pouzitého nastroje a jeho administrace
Dotaznik B - J.E.P.I. vznikl pfekladem a adaptaci anglické verze J.E.P.Q. (E.P.Q.
/Junior) J. Senkou, ktery porovnanim vysledk ovéfil jejich identitu. Jediny rozdil mezi

obéma dotazniky je v poctu polozek. Autofi anglické verze pfidali ke stavajicim Skalam jesté
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Skalu ,,C* kriminalita, ktera byla zjiStovana tfemi polozkami. Tyto polozky slovenska
adaptace neobsahuje. K dotazniku jsou vypracovany slovenské a ¢eské normy.

V soucasné dobé se jedna o verzi vydanou v roce 1994, patiici k nejrozsifenéjSim
nastrojum (Svoboda, 2001, s. 343) u nas, zamé&fenym na vékovou skupinu 9 — 14 let. Pro
experimentalni ucely doporucuje J Senka pouzit dotaznik i u starSich déti, a to az do 15 let.
Pro kategorii 15 + jsou jiné specifické néstroje.

Dotaznik je zaméfen na Ctyfi Skaly: extraverze — introverze, neuroticismus (labilita —
stabilita), psychoticismus a 1zi skor.

Extraverze — introverze je skdla dana projevy chovani, které souvisi se vztahem osoby
k okoli a dynamikou projevil. Pro extraverta je typickym projevem hovornost, druznost,
vysoka mira vzruSivosti, impulzivita, vV krajnim ptipadé muize sklouzavat az k agresivite,
Vv citech neni ujasnény a nestaly, mira jeho spolehlivosti je nizkd. Pokud bychom pouzili
Eysenckovu §kélu, potom od nejvySsi miry extraverze, kde je jedinec charakterizovan jako
vysmésny, siln¢ lhostejny k lidem, kontrolujici svoje city, tendujici spiSe k pesimismu a
dbajici na systém a fad v Zivot¢ i ve vztazich.

Dalsi dvojici jedné Skdly Neuroticismus, obsahujici miru od lability ke stabilité.
Vysokého skoru neuroticismu dosahuji labilni jedinci, kteti maji blizko k depresim, jsou
velmi citlivi na podnéty a s obtizemi se vraci do klidového stavu. Jak uvadi Senka (1994, s.
17) hlavni starosti labilnich jedinct je zabyvat se vécmi, které mohou $patné dopadnout a
nasledné silnymi emocnimi reakcemi na zavéry téchto tvah. Protipdlem je jedinec stabilni,
S nizkou mirou neuroticismu, jehoZ excitace pfichazi pozdé&ji a netrvaji dlouho, rychle se vraci
do pivodniho stabilniho stavu. Na rozdil od labilnich osob, netrpi psychosomatickymi
obtizemi a nevykazuji poruchy spanku.

Psychoticismus s vysokym skore je v pojeti Eysencka projev osobnosti jedince, ktery
ma obtiZe s adaptabilitou, je uzavieny aZz samotaisky. Vztah k ostatnim lidem byva ve
znameni necitlivosti, krutosti az nelidské, Senka (1994, s. 19) popisuje tyto jedince jako
hostilni k ostatnim lidem v okoli dokonce s prvky agresivity i k ptatelim, ptibuznym a
milovanym osobam. Svoboda (2001) hovoii v této souvislosti o absenci pocitu viny a obtizné
socializaci. Obecné se vSak autofi (Svoboda, 2001, Senka 1994, shoduji v tom, Ze se jedna
pouze o predispozice. O jistych genetickych a genderovych predpokladech k psychoticismu se
mimo jiné vyjadiuji Lynn a Martin (1997) ve svych zavérech z vyzkumu realizovaném
v devadesatych letech. Cilem bylo popsat s ohledem na genderové rozdily mnohonarodnostni
vzorek respondentt a jejich skorovani ve skalach Eysenckova dotazniku v zavislosti na HDP.

Pro tuto &ast prace pouZijeme zajimavého vysledku. V tehdejsim Ceskoslovensku se
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psychoticismus u obou pohlavi pohyboval ve srovnédni s jinymi narodnostmi velmi vysoko,
ale muzi dosahli nejvyssiho skoéru z celého vzorku. (napiiklad Island 2,7; USA 3,8; NL 3,3;
CSSR 10,9) Zde je na misté pfipomenout, Z¢ sam autor zménil poloZku ,,psychoticismus
pozdéji na ,,zatvrzelost™, ¢imz se vytratil pon¢kud zavadéjici nadech. K psychoticismu a jeho
vysSimu vyskytu je vSak tfeba uvést, ze vysoké skore neznamend automaticky piitomnost
onemocnéni ¢i dokonce inklinaci ke kriminalnimu jednani. Jde o predpoklad, ktery muze byt
rozvinut. Senka (1994, s. 20) uvadi, ze v jeho vzorku se prumér vyskytu polozek P pohyboval
v rozpéti 0 — 10 z celé 20 polozkové stupnice. Vysoké skorovani v P upozoriiuje na moznou
pritomnost poruchy autistického spektra. Pro pfipadnou intervenci, jeji zaméfeni a formu, je
tieba psychoticismus vzdy korelovat s neuroticismem, kdy vysoké skory v obou polozkach
nesou sebou vysokou senzitivitu, strach, neklid a nejistotu. V opa¢ném ptipadé, je-li vysoké
hladin¢ psychoticismu neuroticismus na urovni stability, je mozné pocitat s osobnosti
energickou, podnikavou a ptfisné zaméfenou. Naopak, V ptfipadé vysokého skore
psychoticismu v kombinaci s labilitou je takova kombinace zakladem pro vysokou hladinu
subjektivismu a egoismu. V projevech se potom jedna o nepiistupnost, pomstychtivost a
bezohlednost.

Ve vyctu posledni je Skdla L (1zi skoér). Jednd se vyjadieni miry socidlni
deziderability. Svoboda (2001) ji popisuje jako stabilni osobnostni rys, ktery by mohl souviset
S piijetim role ve spoleCenské aktivité. Lze se tedy domnivat, Ze hodnotu L skoru je mozno
povaZovat za projev socialni kompetence jedince. Podle Senky (1994, s. 24) 1Zi skor vypovida
0 tendenci k disimulaci a jeji mife. S vy$§im vyskytem se lze dle autora setkat tam, kde se
jedna o potiebu sebeprezentace v potiebném (zadoucim) formatu ¢i profilu. Zejména
Vv situacich vstupnich pohovort at’ jiz ve Skolnim prostiedi, tak v prostiedi trhu pracovnich sil.
Zajimava zminka o L skoru se u Senky objevuje v souvislosti s motivaci s odvolanim na praci
Michaelise a Eysencka, ktefi uvadéji, ze nemotivujici podminky, vedouci k disimulaci a vliv
korelace N a L §kal je tieba piesné odclonit. Vagnerova a kol. (2013) hovoii v tomto kontextu
o nizké motivaci bezdomovct ke zlepSovani reality a vlastniho profilu a tim dosahovali témét
nulového L skoru. Lzi skorem se ve vztahu k pohlavi déti zabyval Orwin (1971). Autor
nastavil dva druhy situaci, ve kterych déti vyplnovaly dotazniky J.E.P.l. V prvnim pfipadé se
jednalo o feditele Skoly a ve druhém piipadé osobu vyzkumnika. V dotazniku zadaném
feditelem Skoly skorovali chlapci vySe na Skéale neuroticismu a niZe na 1Zi skoru neZ ve

stejném nastroji zadaném vyzkumnikem. Vysledki dévcat se zména administratora nedotkla.
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4.1.1 Administrace dotazniku B-J.E.P.I.

Senka (1994) i Svoboda (2001) uvadgji, ze se jednd o individualni nebo skupinovou
administraci, doba trvani zpravidla nepiekro¢i 20 minut. Proband odpovida ozna¢enim ano —
ne, pricemz rozhodnuti musi byt rychlé a jednoznacné. Platnd odpovéd se oznaci
zakrouzkovanim. VysSetieni vékové kategorie déti 8 — 14 let by nemélo pfinaset problémy,
déti jsou v tomto véku dostatecné vyspélé k samostatné praci, dokazi pracovat pod vedenim
ciziho ¢loveéka. (Vagnerova, Klégrova, 2008) Pochopeni rozdilt autority I1ze vycist prave z jiz
zde zminéné prace Orwina (1971). NaSe zkuSenost vede poznadmce, ze nejen déti se
sluchovym postizenim potiecbovaly instrukce zopakovat — ,,Vyber, co k tobé patii (ne co si
myslis, Ze je vhodné).“ A déle také oznacovani platnych odpovédi zakrouzkovanim. Setkali
jsme se piili§ ¢asto s nepozornosti a nizkou schopnosti samostatné prace. Tato zkusenost vede
mimo jiné i kpozndmce o zajisténi podminek (pii skupinovém sniméni dotazniku)

omezujicich moznost opisovani.

Vyhodnoceni dotazniku se provadi pomoci Sablony a vysledky jsou skory jednotlivych

polozek P, E, N a L.

5 Dité se sluchovym postizenim

5.1 Sluchové postiZeni a jeho nékteré reflexe pro psychologii

Vadu sluchu je moZzné popsat ¢i piesné definovat z hlediska fyziologického, jako
urcity, zpravidla pfesné méfitelny deficit smyslového vnimani, jehoZ vyznamné ovliviiujici
vstup do psychického vyvoje je dan dobou vzniku vady a mirou ztraty sluchu konkrétni
osoby. Individuélni deficit dostava rozmér postizeni v psychosocidlnim kontextu, reflexi dané
osobni nedostatecnosti a ndsledné umocnéné sniZzenou uspéSnosti fungovani ve spole€nosti.
Termin sluchové postiZeni tak pokryva v tomto pojeti velmi Sirokou $kélu problémi.

V soucasné dobé¢ se pouziva klasifikace sluchového postiZeni z hlediska miry sluchové
ztraty udavané v decibelech (dB) a frekvence v oblastech 500, 1000 a 2000 MHz tak, jak je

stanovila WHO revizi z roku 2001, ve které se uvadi tuto klasifikace:

Ztrata:

0dB - 25dB normalni sluch

26dB - 40dB  lehka nedoslychavost

31dB - 60dB  dit¢ - stfedné tézka nedoslychavost
41dB - 60dB  dospély — stfedné tézka nedoslychavost
61dB - 80dB tézka nedoslychavost

81dB - vicedB velmizavazné postiZzeni sluchu

37



Pro ucely zvoleného tématu je tieba se zabyvat pojetim a zaméfenim psychologické
diagnostiky a intervence u déti zakt s vadami sluchu stejné, jako tomu je ve specialni
pedagogice pro oblast vychovy a vzdélavani. Dvé zakladni skupiny lze charakterizovat podle
toho, jak déti nebo zaci pojimaji svoje postizeni a jej reflektuji. Vliv mize pfichazet z rodiny
nebo z mimo rodinné prostiedi, naptiklad vrstevnici ve $kole, kluby a spolecenstvi tvoiena
osobami se sluchovym postizenim.

Prvni skupina je tvofena nositeli vady sluchu, ktefi jsou pojimani jako pacienti pro
zdravotnictvi a také jako cilova skupina pro vychovu a vzdélavani se zaméfenim na osoby
S postizenim, v tomto piipad¢ sluchovym. Vychazi se z vysledkl diagnostiky, provadéné na
specializovanych zdravotnickych pracovistich a dale ze zavéra diagnostickych postupti
psychologickych a specidlnépedagogickych. Cilem jsou takovad opatfeni, ktera vedou
k maximalni mozné integraci nositele vady S vyuzitim mluvené fe¢i ke komunikaci.

Druhd skupina je zhlediska vekové struktury obdobnd, zavéry medicinskych
diagnostickych postupti vSak nejsou pro zatrazeni rozhodujici. Zakladni rozdil mezi obéma
skupinami spoc¢ivad v sebepojeti jednotlivych ¢lent a reflektovani jejich vlastni vady nebo
pocit sounalezitosti se skupinou bez ohledu na pfitomnost vady sluchu.

Klicova otazka, vedouci k vysvétleni moznosti dvojiho pojimani déti se sluchovou vadou,

vede k hledani odpovédi, zda se jedna skute¢né o dité s postizenim.

V prvnim piipadé€ se jedna o akceptovani skutecnosti, Ze dité je nositelem sluchového
postiZzeni a zaroven vyzva ke zvySenému Usili vedoucimu k tomu, aby se dopady postiZeni
zmirnily nebo omezily pomoci kompenzacénich technickych pomicek, pfipadné vyuzitim
kompenzacnich postupit dosdhlo podobného efektu, jako v pfedchozim ptipadé. Tyto
pozadavky jsou doplnény snahami, které vedou k urychlenému zahdjeni rehabilitace,
Vv optimalnim pojeti - rehabilitace komplexni. Tato strategie je zaloZena na v€asné diagnostice
a dale stejn¢ dulezité vcasné indikaci kompenzaéni pomicky — zpravidla individudlniho
sluchadla a psychologickou intervenci tak, aby mohlo nasledovat okamzité sestaveni
individudlniho interven¢niho plénu uplatnéného a pribézné€ modifikovaného od raného véku
ditéte s cilem splnit vSechny polozky potiebné pro tispé€Snou vychovu a vzdélavani jesté pred
nastupem do zakladni Skoly. To by se mélo tykat zejména déti a zakl s vyuzitelnymi zbytky

sluchu.

Druha moznost je zaloZena na pfijeti ditéte jako 0sobu, osobnost a partnera s odliSnym

komunika¢nim modem. Takto pojaté dité se nasledn¢ dostava do situace, ktera je nastavena a
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fizena tak, Ze cely komplex dalSich krokii a postupt odrézi ,,pouze” komunikacni nebo
jazykovou odlisnost. Dité je povazovano za ,,partnera“, pouzivajicitho odlisny komunikaéni
mod nez je tomu u vétSinove, v piipadé ceského prostiedi, Ceské slySici spolecnosti. Znakovy
jazyk je povazovan za hlavni komunikacni prostfedek, komunikace probihd ve vizudlné
motorickém modu. Timto smérem by mély byt upraveny vsSechny aktivity s cilem zalozit a
rozvinout jazykové kompetence stejné, jako to je zddouci u komunikacnich kompetenci.
Hlavnim parametrem pro rozhodovani o zatazovani ditéte do vzdélavaciho programu je tedy
pouze jeho mentalni troven. Komunikace a jazyk by mély byt pojimany a hodnoceny stejné,
jako je tomu v téchto slozkach u déti slySicich. V ,,idealni* situaci, z tohoto hlediska, se
nachazeji napiiklad neslySici déti neslySicich rodi¢t. Rozvoj komunikaénich kompetenci je
v rodinném prostfedi, kde se komunikuje pomoci znakového jazyka, zcela srovnatelny
S podminkami v rodin€ slySici se slySicim ditétem. Zejména v tomto piipad¢ lze ocekavat, ze
urovné kognitivnich funkei, komunikaénich a socidlnich kompetenci budou na urovni,
srovnatelné¢ s urovni slySicich déti. Vyznamnou proménnou zde bude intelekt, ktery je
z hlediska psychologické diagnostiky mozno popsat velmi presné. Naptiklad pred nastupem
do skoly by se u téchto déti s normalné vyvinutymi komunika¢nimi kompetencemi a jazykem
mély posuzovat jako signifikantni hodnoty pro zatazeni do vzdélavaciho programu intelekt a
S nim souvisejici socidlni kompetence. Z vyse uvedeného je mozné odvodit, Ze u posuzovani
pii zapisu ke Skolni dochazce mohou tyto déti projit stejnou procedurou, jako déti slySici s tim
rozdilem, Ze je pro dorozumivani vyuzivano znakového jazyka.

Z pohledu vétSinové, tedy slySici spolecnosti, je sluchova nedostatecnost, kterd brani
sluchovym vjemim nebo jejich castem, hodnocena jako vada, ktera se reflektovana
spolecnosti stava postizenim v komplexnim pojeti. Nositel takové vady zasluhuje pozornost a
specialni pfistupy, zejména vzdélavaci.

Specifickou skupinu tvoii nositelé vad sluchu, které nejsou diagnostikovany jako tézké
a pomoci technickych prostfedkii jsou uspésné kompenzovatelné. Jedna se o osoby
nedoslychavé. Lze predpokladat, ze pokud se jedna o vadu, kterou bude mozno efektivné
kompenzovat, bude dit¢ umisténo do vzdélavacich zatizeni bézného typu, tedy do podminek
Skolni integrace. Vada bude pravdépodobné uspésné kompenzovana prostiednictvim
technické pomticky, zbytek sluchu bude predmétem odborné péce s cilem maximalizovat jeho
vyuzitelnost. Zaroven bude tfeba pocitat s ipravami prostiedi, ve kterém se dité vyskytuje,
dale bude mozné pocitat se systematickou odbornou podporou ze strany
specialnépedagogického centra, v jehoz pusobnosti se dit¢ a Skola s programem inkluze

nachazi.
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Specifickou funkci v této situaci zaujima psycholog a psychologické vySetfeni. Je
treba diagnosticky odd¢lit vadu sluchu a jeji dusledky (vliv na rozvoj jazykovych a
komunikacnich kompetenci, jist¢é opozdéni v oblasti socidlnich dovednosti a koncepci
socialnich vztahil) a pomoci vhodnych nastrojii zméftit intelektovou uroven ditéte a piipadné
snizeni intelektu diferencialné popsat tak, aby bylo ziejmé, zda jde o primarné nizsi 1Q nebo
pouze celkové opozdéni z divodii snizené schopnosti slySeni, pifijimat podnéty a reagovat na
né.

Nejcast€jSim jevem, ktery se pii komunikaci s 0sobami s nedoslychavosti vyskytuje, je
skutecnost, ze na vSech mistech neni k dispozici potfebné vybaveni a nejsou vytvoreny
potiebné podminky pro komunikaci mluvenou fec¢i s ohledem na pritomné sluchové postiZeni.
Nasledn¢ se velmi Casto stava, ze tito lidé mluveny projev mohou slyset, ale pfitomna vada
sluchu jim brani v porozuméni. Pokud neni jejich mentalni kapacita naruSena, pak se tato
informac¢ni nedostate¢nost stava divodem jejich dalsi — a nékdy i celozivotni — diskvalifikace.
Zejména potieba se neustale ptat a zadat o zopakovani informace jim postupné odebira
motivaci pro dalsi kontakty se slySici spole¢nosti. V nejhorSich piipadech jsou komunikaci
uzavieni 1 v prostiedi vlastni rodiny. Pokud uvazujeme o prosttedi a jeho nutnych
modifikacich, potom se jedna zejména o mista, kde nejsou splnény podminky pro pfiméieny
komfort akustického wvniméani. Negativni vliv prostfedi a sluchového vniméni jsou
vyznamnymi Ciniteli pfi psychologickém vySetieni stejné, jako pii nasledné vychovné ci
vzdé¢lavaci praci.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze zivot v bézné, vétSinové spolecnosti je zaloZen na
piedpokladu normélniho fungovani sluchu. V ptipad¢, Ze sluch, jako reprezentant zékladnich
distan¢nich smysli chybi nebo nefunguje na normalni Grovni, stdva se zdrojem problémd, se
kterymi se nositel vady setkava. Pii riznych pokusech o kompenzaci vSak ziistdva osobou se
specidlnimi potfebami. K dalSim teoretickym vstuplim bude tfeba pifesnéji charakterizovat
skupinu neslysicich. Pro ucely této prace se bude jednat o osoby se sluchovym postizenim
v takové mite, kterd neni kompenzovatelnd sluchadlem. Vzhledem k potfebé upfesnit tuto
kategorii osob, je mozné vymezit takové skupiny vlastn¢ dvé. Do prvni skupiny zpravidla
fadime ty osoby, které z hlediska vysledkii medicinské diagnostiky neslysi a zédkladem pro
charakterizaci této skupiny je mohutnost diagnostikované ztraty sluchu.

Druhé skupina je deklarovana jako Neslysici. Jedna se v tomto ptipadé¢ o osoby,
jejichz mira sluchového postizeni, nebo dokonce jeho pfitomnost, neni rozhodujici pro vlastni
sebepojeti a nasledné zatazeni se do SirSiho socidlniho prostiedi. Mohutnost vady sluchu je

vniméana jako tak nedtlezitd, Ze se skupinou NeslySicich se mohou identifikovat 1 lidé

40



s normalnim, funk¢énim sluchem. Zpiisobem vlastniho prozivani, sebereflexi a sebepojetim
maji k této skupiné blize, nez ke skupiné intaktni populace. Hlavnim pojitkem a klicovym
znakem této skupiny je viak spoleény jazyk — vnasem piipadé Cesky znakovy jazyk.
V odborné literatufe 1 textech populdarné-naucnych se v posledni dob¢ lze cCasto setkat
s klasifikaci Neslysicich jako jazykové ¢i kulturni menSiny. I tento pohled je mozny, protoze
se jedna o skupinu vykazujici vS§echny parametry, které jsou nutné pro konstituovani socialni
skupiny — minority.

V soucasné praxi se stale objevuji a fesi problémy, které si neslySici dité nese jiz od
narozeni. Jedné se zejména o deficit k oblasti komunikacnich kompetenci, vystavby jazyka a
také v kognitivni oblasti. Jind je situace, kdy se dit¢ s vadou sluchu narodilo do neslysici
rodiny a ,normdlni podminky pro rozvoj jazyka, komunikativnich dovednosti a
komunika¢niho systému* jsou pfedem ocekavany.

Sodvolanim na vySe uvedené skutecnosti lze predpokladat, ze dite¢ s tézkym
postizenim sluchu, pfi jeho omezenych kontaktech se slySici — tedy vétSinovou — spolecnosti,
bude mit zasadn¢é narusené nékteré formy uceni. Také Ize predpokladat, ze obecné pojeti
existence lidského individua v lidské spolecnosti je zaloZzena na komunikaci mluvenou feci a
také i nckteré¢ dilezité formy uceni jsou na tomto faktu zalozeny. Patii sem uceni rané —
postnatalni, ufeni ndhodné, verbdlni ufeni a socialni uceni jako komplexni pfistup. Je
nesporné, zZe vSechny tyto uvedené funkce maji zasadni podil na mife individualniho rozvoje,
uspésnosti a integrace do spolecnosti u kazdého ¢loveéka.

V tradiénim pojeti jsou vyjmenované druhy uceni piimo zavislé na efektivni
komunikaci (vyvojové pfiméfené véku uzivatele) a to komunikaci mluvenou teci. Pfitomnost
vady sluchu a nedostate¢nost sluchového vnimani zapii¢inuji, Ze k nékterym procesim uceni
nedochézi vilbec nebo v omezené mife a Spatn€. Uvedené vybrané druhy uceni maji vliv na
vytvareni nejen systému védomosti a rozvoji mysleni, ale Ze se zaroven podileji na vytvareni
systému vzorcli chovani a podporuji vznik uvédomélého chovani jiz v détském véku. Vada
sluchu a jeji pfitomnost dostava jest€¢ vEétsi vyznam jako negativni parametr, vstupujici do
dalsi oblasti, nez do pouhé oblasti jazyka a mluvené teci.

Pro charakterizaci osobnosti ditéte s vadou sluchu je tfeba zabyvat se problematikou,
spojenou se sebepojetim piislusnikli skupiny NeslySicich. Kulturni pojeti nositelll sluchové
vady, piijimé vadu sluchu jako danost, kterou nelze ménit a neuvazuje se ani o jeji mife tedy

velikosti ztraty.
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Kulturni pojeti uvedenych osob vyhovuje pozadavkiim na moznost definovani socialni
skupiny — kulturni menS$iny. Obecné platné podminky pro ustaveni takové skupiny jsou
splnény — spoleny jazyk, historie, hodnotova orientace, spole¢na kultura. Clenové, ktefi se
sami deklaruji jako NeslySici, nemusi byt tedy nutné¢ osobami s vadami sluchu. Mezi
piislusniky této komunity lze potkat osoby s normalnim slySenim, ale z riznych divodl se
hlasici k vySe uvedenym faktortim, tvoficim kulturni mensSinu. Svétové hnuti timto smérem
dorazilo v devadesatych letech i do Ceské republiky a o existenci takové mensiny jiz mame
zpravy. PrisluSnost k této skupiné vSak sdileji spiSe mladsi osoby s vadami sluchu, jejich
partnefi, ptibuzni Ci pratelé.

Jednim z ptinosti existence kulturniho pojeti osob se sluchovym postizenim je
vyznamn4 spoluprce na tvorbé a nasledng piijeti zdkona o znakové fe¢i® (v posledni upravé
Zakon o komunikacnich systémech neslySicich a hluchoslepych osob). Aktivity spojené
s vyzkumem a zdokonalovanim vyuky znakového jazyka jsou vyznamnymi ¢innostmi, ve
kterych se ¢lenové této skupiny angazuji.

Do oblasti vychovy a vzdélavani se potifebné modifikace promitaji napiiklad do
pozadavku zaméstnavani pracovnikl se sluchovym postizenim ve Skoladch pro déti a zaky
S timto postizenim. Termin pracovnikil je vybran zdmérné, protoze se nejednd pouze o ucitele
a vychovatele, ale také o zaméstnance se sluchovym postizenim ve spravnim a technickém
useku. V soucasné dobé se jiz bézné verejnost setkdva s pritomnosti skupiny sluchové
postizenych v riznych podobach. Je tomu tak naptiklad ve sd€lovacich prostfedcich, zejména
pfi televiznim vysilani pro sluchové postizené nebo piti poradech s tlumocenim nebo pfimo ve
znakovém jazyce. Tento vycet dopliuji psychologové, zejména ti, ktefi jsou schopni se pii
svoji praci domluvit s rodi¢i 1 détmi pomoci znakového jazyka a stird se tak moznost
diagnostickych omylli, vyplyvajicich znedorozuméni. Nizkd trovenn komunikacnich a
jazykovych kompetenci v ¢eském jazyce, nezarucuje plnohodnotny ptfenos informaci. S tim
souvisi velmi Gizce celd problematika ¢teni s porozuménim.
soucasti informacniho systému v nasem zivoté, kde hlavnim nositelem informace je psany
zdznam nebo prenos informaci ve psané podobé. Ani staly dynamicky rozvoj technickych
prostiedkil v oblasti vypocetnich a informacnich technologii nezmensi vyznam psaného textu.

Problematika cteni neslySicich je Sirokd problematika a vénovalo se ji u nas 1 ve svété hodné

Y Zikon & 384/2008 Sh. ze dne 23. za¥ 2008 ,Zikon o komunikaénich systémech neslysicich a
hluchoslepych osob*.
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pozornosti. Souralova (2002), Velehradska, Kuchler (1998), Macurova (2000) nebo Polakova
(2001). V zahrani¢i ma tato oblast z hlediska vyzkumnych aktivit dlouhou tradici, v posledni
dobé naptiklad Coppens (2013), Huremovic, Sulejmanovic (2011) nebo Hutchison, 1. (2007).
Tradi¢né je jednim z nejvétsich problémt osob s tézkymi sluchovymi vadami pravé schopnost
¢teni s porozuménim. Dovednost ¢ist, ktera je dnes jiz bézna, je povaZzovana stale za zékladni
pro vzdélani, kvalitni profesni pfipravu a také pro dals$i vzdélavani v nejriznéjsich formach.
Obecné plati, Ze technické &teni je zaky ve vétsing piipadil uspokojivé zvladano. Cesky jazyk
se zde vSak predstavuje uzivateli ve své slozitosti. Patii sem zejména vysoké mira flexe, ktera
pii globalnim zplsobu cteni v podstaté znemozni zapamatovani vSech gramatickych tvara
aktivn¢ pouzivanych slov a nésledné¢ vede k tomu, Zze cetba jako zdroj studijnich informaci
nebo Cetba jako zdbava jsou skute¢nym problémem pro vétSinu déti i dospélych osob se
sluchovym postizenim. Ctenému textu a jeho obsahu &tenaf nerozumi a postupné ztraci
motivaci k ¢innosti, kterda mu nenese ani uspokojeni ani zabavu. Snad pravé proto jsou tolik
vyznamné vyjimecéné piipady téch, ktefi jsou neslySicimi a jsou schopni ¢ist a psat
S porozumeénim.

Zavérem k této Casti je tfeba poznamenat, Ze jazyk a zplsob 1 mira jeho vyuziti neni
pouze zdkladem pro efektivni Skolni vychovnou a vzdélavaci praci s détmi a ziky se
sluchovym postizenim, ale promita se piimo 1 do celé oblasti psychologické diagnostiky a
nasledné intervence a v ptipadé¢ selhdni ma také vliv i na zatfazeni jedinct — nositelt sluchové
vady do vétSinové spolecnosti (z pohledu jazykového a kulturniho) a muize byt zdrojem
socializacnich obtizi a nedostate¢né socialni adaptability.

Inkluzivni vzdélavani je dalS§im faktorem, o kterém je tfeba zminit jako o oblasti
psychologické intervence pii detekci déti nebo zakl se sluchovym postizenim. Vzdélavani
formou bilingvalniho pfistupu nevyhovuje, kdyz déti ve Skolské integraci (a to je mozno jisté
aplikovat 1 na star§i vek Zakl) jsou poméfovany s vrstevniky intaktnimi - slySicimi a
pfinejmensim podvédomé snimi wuciteli srovnavany. Jednim z hlavnich problémt
inkluzivniho vzdé€lavani je skuteCnost, ze déti ¢i Zaci (s vadami sluchu, ale z pohledu
kulturné-antropologického kterékoliv vady) trpi nedostatkem vzorli komunikacnich nebo
vzoru chovani a nasledné i nedostatkem relevantnich podnétt, které jsou potiebné i pro rozvoj
vlastni osobnosti. Problematikou pfenosu negativniho vlivu vady sluchu na vystavbu

osobnostni struktury aZ do dospélosti se zabyva Harris I11. (2001).
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5.2 Nastin zasad pro psychologickou diagnostiku a intervenci u osob s vadou
sluchu

V obecné roviné jsou pro psychologickou intervenci pedagogice uvadény zésady,
nutné pro uspésnou psychologickou praci v naroénych podminkach.

Respektovani ¢asu

Respektovani Casu, je podminka, kterd se pro psychologickou intervenci fadi na prvni
misto z hlediska dulezitosti. V¢as je nutno zahdjit praci s rodinou ditéte se sluchovym
postizenim, vcas je tfeba zahajit potfebné kroky vedouci ke stanoveni co nejpiesnési
diagndzy. Stejn€ jako v jinych oblastech diagnostiky i v tomto ptipad¢ povazujeme za nutné
vytvoftit v€asnou diagnozu tak, aby byla na co nejkratsi miru zkracena doba nejistoty a cekéani
na zakladni informace, které jsou pottebné pro zahdjeni intervence a to nejen psychologickeé,
ale také specialnépedagogické. Na faktoru Casu je postaven i nasledny pozadavek — véasné
zahdjeni rehabilitace (pokud zbytek sluchu rehabilitaci umoziuje) jako zékladni podminky
k rozvoji komunika¢nich dovednosti.

Faktor Casu a vcasnosti se tykd také rozhodovani o pfipadném zatazeni ditéte do
inkluzivniho vzdélavani, tedy do béZného Skolniho prostiedi. S ohledem na vyvojové etapy
ditéte jsou obdobi, ve kterych je tfeba integrované vzdélavani posuzovat z hlediska moznosti,
intelektového potencialu a osobnostnich pfedpokladl, aby podklady pro rozhodovani byly
aktualni a mezioborové vyuzitelné. O tomto zcela zdsadnim kroku je nutno rozhodovat
Z hlediska ¢asu pted nastupem do ptredskolniho vzdélavani a dale pted nastupem do zakladni
Skoly. Dal§im obdobim, ve kterém se inkluzivni pfistup stdva tématem pro rodice, zaka 1
pedagogy, je obdobi ukonceni prvniho stupné specialni zékladni Skoly a samoziejmé také
v dobé po ukonceni zakladniho vzdélavani, kdy se zak rozhoduje o zaméteni a naro¢nosti v
dal$im studiu. Mezioborova spoluprace — zejména mezi psychologii a specidlni pedagogikou
je zde vice nez nutna. Jak jiz bylo uvedeno, efektivita integrovaného vzdélavani je postavena i
na parametrech, které jsou diagnostikovany a hodnoceny psychology. Nejedna se vSak pouze
o dit¢ — zaka, ktery je objektem rozhodovani pro zatazeni do béZzného skolského prostiedi, ale
je tfeba sem zaradit také rodinné a Skolni prostfedi. Psychologicka podpora, zamétfend na
rodinu podobné, jako na pedagoga a jeho praci se skupinou Skolni tfidy, hraje vyznamnou roli
V Uspésnosti integrovaného vzdélavani. Klicovym faktorem pro vySe uvedené je vSak stale

W

cas.
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Prostiedi a situace podporujici komunikaci

Pozadavek na vysokou hladinu komunikativnosti, jako charakteristiku prostiedi, je
v pedopsychologii obecné¢ platny a je mozné jej povazovat pouze za reflexi nadfazené¢ho
parametru — komunikativnosti prostfedi, ve kterém je realizovana vychova. Pokud se jedna o
détské klienty slySici, prosazovani tohoto pozadavku je povazovano za bézné. V piipadé, ze
se zam¢fime na prostiedi, ve kterém se vyskytuje dité nebo zék se sluchovym postizenim,
potom pozadavek komunikativnosti nabyva na vyznamu, ktery jej posunuje mezi podminky
nutné. Komunikativnost 1ze charakterizovat jako klima nebo atmosféru, které jsou nastaveny
vstiicné vici osobé s komunikacni nedostatecnosti (v ptipadé, ze je dité vedeno ordlnim
komunikacnim modem) nebo komunikac¢ni odliSnosti (v pfipadé, ze preferovanym
komunika¢nim kandlem je znakovy jazyk). Jedna se o nastaveni situaci a Cinnosti tak, aby
psychologickd intervence ve vSech etapadch byla postavena na komunikacni a tedy i
informacni pfistupnosti pro klienta se sluchovym postizenim. Je tieba vzdy zohlednit
skute¢nost, ktera mize zcela zménit vysledky nejen diagnostického procesu, ale také ptipadné
nasledné poradenské nebo terapeutické kroky a postupy. Pfevedeno do praxe to znamena, ze
kazda aktivita by méla byt nastavena tak, aby poskytovala dostatek ptileZitosti ke komunikaci
a pokud mozno i pro volnou konverzaci. DileZitou soucasti prve uvedeného jsou otazky a
ovladnuti tazaciho procesu vibec. Toto téma je nad ramec predlozené publikace, ale jako
téma pro vychovu, vzdélavani, rozvoj komunikace a jazyka stejné, jako rozvoj socialnich
kompetenci, jako motivacni prvek, by si jist€¢ zasluhovalo vice pozornosti a specificky
zaméfeny vyzkum. Vada sluchu je zpravidla pticinou zhorSeného piistupu k informacim, ale
také k deformovanym vzorcim komunikacniho chovéni. Jak bylo uvedeno diive, déti
s tézkymi vadami sluchu, neprochdzeji obdobim ,,pro¢?* na rozdil od svych slySicich
vrstevnikt. Dlsledkem toho je nejen opozdéné a zpravidla nedokonalé uchopeni komunikace
jako nastroje socializace, ale také absence otazky a neznalost jeji jazykové konstrukce a
procesu dotazovani v komunikaci. Patii se také nedostateCnost v porozuméni riznym
souvislostem a vztahim a jeji nasledny dopad na rozvoj uvazovani. V bézném Zzivoté neni
zvykem se na komunikativnost prostiedi a situaci pfili§ zaméfovat. Pozornost je pfipoutdna
spiSe v téch piipadech, kdy dochazi jiz k nékterému z patologickych jevl a hleda se pfic¢ina
nebo cesta k napravé. Na druhé strané je tfeba dat podnétim ke komunikaci pfijatelnou miru,
ktera je dana vékem a urovni kompetenci ditéte. Pfeména ditéte ke komunikaci motivovaného
v dit¢ demotivované je v tomto pripadé¢ velmi rychla. Jedna se o miru, kterd by neméla

pfesahnout pro dité pfijatelnou mez. Uplatnéni zasady komunikativnosti bude vyZzadovat
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zvySené naroky na psychologa, ale zcela jist¢ se tato snaha projevi ve vyssi efektivité
intervencnich a terapeutickych postupti.
Respektovani preferovaného komunikaéniho stylu

Preferenci komunikacniho stylu je mozné charakterizovat jako uznani prava détského
klienta na vybér komunika¢niho modu. Pro Skolské prostiedi je zajisténo zakonem — tedy
pfenesené by tento legislativni podklad mél byt respektovan i Skolnim psychologem. Moznost
komunikovat znakovym jazykem je sice dana, ale jistota, Ze je ve Skolnim prostiedi
napliiovana, je velmi mala. SoucCasné praktické zkuSenosti z terénu dokazuji spiSe opak
pozadovaného stavu. Pokud neni ditéti umoznéno vysSetieni a nasledné dalsi intervencni kroky
S pouzitim jemu srozumitelného komunikaéniho prostfedku, potom Ize uvazZovat o
znehodnoceni obojiho. Prakticky to znamend, Ze situace je srovnatelna se situaci pii zkouseni
dité¢te se sluchovym postizenim v matematice, kdy dit€¢ snizkou urovni jazykovych
kompetenci v ceském jazyce nepochopi zaddni slovni ulohy a vypocet je nasledné Spatny.
Izolovanou matematickou operaci vSak dit€é mimo popsanou zkousku bézné zvladlo. Nejen u
nas jsou znamy pokusy o napravu stavu a vznikaji upravené diagnostické nastroje, které jsou
standardizovany pravé na sluchov€ postizenou populaci. Jednou z mozZnosti feSeni je
administrace a realizace vySetieni s pouzitim znakového jazyka, zpravidla ze zdznamu. Pro
intervencni a terapeutické techniky je vyhodou, kdyz psycholog ovlddd komunikacni
prostiedek klienta. Pfitomnost tlumocnika je sice moznym feSenim, ale ne vzdy piinese
potiebny efekt z hlediska diagnostického nebo intervenéniho.
Nazornost pii komunikaci

Pozadavek na nazornost je zejména propojen s administraci testii nebo instrukcemi,
které souviseji s vySetienim ¢i ndsledné s intervenci. Dodrzenim této zasady by mél byt
zajiStén dostatek informaci k tomu, aby dité skute¢né porozumélo instrukcim a technickym
informacim. Jednim z poZadavki k dodrZzovani této zasady je potfeba pouzivat osvétlovani
véci, jevil a vztahu tak, aby dité mohlo pochopit nejen podstatu véci nebo déje samu, ale téz
piiblizit i strukturu dalSich vztahtli. V této Casti je tieba pfipomenout, Ze pro déti (a nejen deti)
se sluchovym postiZzenim, jejichz jazykové preference jsou postaveny na efektivnim vyuzivani
cestiny, je problém s otdzkou a tdzacim procesem jako zdkladnim segmentem komunikace.
Nazornost z tohoto hlediska je pojata jako otevienost psychologa k otazkam a jejich kladeni,
piipadné¢ vedeni klienta k dotazovani. Také v téchto piipadech se jednd o jazykové
kompetence, ne o intelektovou kapacitu. V fad¢ piedchozich vyzkumi jsme poukazali na
vysokou miru vyskytu odpovédi, typu ,,nerozumim* nebo polozku ,nechapu®, coz svéd¢i o

nedostatecné saturované pojmové a nasledné slovni/znakové zasobé. Potmésil (2007, 2013)
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Pojmova banka klienta a jeji respektovani

Komunikace je pro psychologickou diagnostiku a intervenci klicovym terminem.
Mame-li uvazovat o osobnosti a jeji diagnostice, potom je tieba pracovat v ramci efektivni
komunikace s existenci pojmu, ktery je zakladem pro verbalni komunikaci a to slovy nebo
znaky. Vystavbu a saturaci pojmové banky u déti s vadami sluchu je tfeba povazovat za
specificky proces, ktery se vyznacuje jiz od raného véku pomérné znaénym deficitem ve
srovnani s détmi slySicimi. V terénni praxi se Ize Casto setkat s détmi, které sice znaji slovo ¢i
znak, ale pouzivaji je bez ohledu na jejich obsah, spise jako urcitou ,,vycpavku®, protoze maji
pocit, ze ¢im vice znakll nebo slov je v projevu nebo v psaném textu, tim vyssi bude
srozumitelnost jejich sdéleni.

Nizka uroven jazykovych kompetenci se promitd do komunikace a porozuméni
sdéleni. Ve Skolni praci se projevuje také ve Cteni a psani — u obojiho se jedna o funkci s
porozuménim. Jednim z hlavnich projevi, které poukazuji na niz8i vzdélanostni Groven déti a
osob se sluchovym postizenim je deficit ve ¢teni a psani s porozuménim. V nékterych
pfipadech tak rozmérny, ze je hlavnim diskvalifikanim faktorem pfi konkurenci na
pracovnim trhu. Pro praci psychologa povazujeme za nutné poznamenat, ze je tieba, aby se
nejprve ujistil, ze dit¢ mé ve své pojmové a slovni nebo znakové bance vyrazy a vazby, ve
kterych se bude pfi vySetieni nebo intervenci operovat. Prvofadym rizikem, vyplyvajicim
Z neznalosti jazykovych kompetenci ditéte je chyba, ke které ¢asto dochazi. Zejména pokud se
jednéd o dité s leh¢i vadou sluchu, vykazuje chovani a védomostni hladinu na srovnatelné
urovni, jako dité pfiblizné s lehkym aZ stfednim stupném mentalni retardace. V praxi se lze
setkat s uvedenym projevem u zaka, ktefi podavaji dobry vykon v technickém c¢teni — piectou
jakykoliv text — ale pokud se zamétime na funk¢ni ¢teni s porozuménim, vysledky jsou velmi
Spatné a Casto zcela nepfimétené intelektu ditéte. TotéZ plati 1 pro psani jako produktivni
formu. Z uvedeného je ziejmé, ze piehlédnuti této na prvni pohled jasné skutecnosti, miize

vést k nespravnym zavérim v psychologické diagnostice.

5.3 Sluchové postiZeni a jeho vliv na osobnost
Teoreticka vychodiska k problematice

MnozZstvi modell osobnosti ¢lovéka, které soucasna psychologie nabizi, ddvd moZznost
k vybéru takového vykladu, ktery nejlépe odpovida potfebam diagnostiky a intervence u déti
a zakid se sluchovym postizenim. Pro naSi praci se budeme zajimat zejména o vymezeni

pojmu osobnost a dimenze ,ja“. Prvnim terminem, ktery je tfeba charakterizovat, je
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temperament. Velmi tzce souvisi s lidskym chovéanim a jednd se o vrozenou dispozici, jejiz
projevy je mozné sledovat v lidském chovani a projevech emocionality. Veskeré projevy
osobnosti, jeji chovani i prozivani je ovlivilovano temperamentem. Znamena to, ze
temperamentem jsou ovlivnény projevy jedince smérem k jeho socidlnimu prostredi, ale také
— a to je dulezité pro tuto praci — smérem k sobé. Se zvySenym dirazem zde uvadime
zejména jeho vliv na délku trvani a silu pocitt, projevy chovani od aktivity az po pasivitu —
stalost téchto projevi, ¢i jejich kolisavost v zavislosti na okolnich faktorech. Vychovou lze
temperament ovlivnit pouze velmi malo, a to zejména na védomém zaklad¢. Pokud by se
jednalo o moZnost systematického a masivnéjsSiho ovlivnéni, pak mimo nastupu moznych
projevi poruch chovani lze ocekavat i ptitomnost psychickych poruch az po psychicka
onemocnéni. Je to jen poznamka k mylné predstavé o vSemocnosti vychovy, byt provadéné
podle sebelepsich individudlnich vychovnych planti a s nasazenim pedagogickych C¢i
specialnépedagogickych metod. Temperament lze ovlivnit, a to medikament6zné. V téchto
pfipadech je nutnd velmi uzka spoluprace s psychiatrem, aby nedoslo k opa¢nému efektu,
kterym je utlumené dite, jako feseni v ptipad¢ tézko zvladatelného a hyperaktivniho ditéte.

Mimo temperamentu se na vystavbé struktury osobnosti podili také rysy, které se
vzajemné rdznou mirou ovliviiuji a podle miry vlivu a kombinace se 1ze setkat se Sirokym
spektrem projevi osobnosti od negativnich po pozitivni.

Vyznamnou polozkou ve vztahu k osobnosti je jeji dynamika. Dynamika osobnosti se
projevuje vyvojem nazort a vV priab&hu vyvoje i jistou nevyhranénosti, postoje jsou provazeny
fadou promén, kdy se osoba ocitd nékdy az v nepfijemném napéti a tyto projevy je mozné
pozorovat nejen ve sméru do prostiedi, ale 1 smérem k sob&. V zavislosti na ¢ase se dynamika
osobnosti méni a predpoklada se, ze ve vétSin€ piipadi bude ve fazi dokonceni konstituce
osobnosti jedince stabilnéjsi a nebude zdrojem napéti ¢i vétSich zmén nebo zvrati, které by
mohly mit za nasledek az psychické poruchy Greenberg, Kusche, (1993). Osobnost jedince
vykazuje také znaky vyvoje. Vyvoj probiha dvéma zakladnimi zplsoby, a to postupné —
kontinualn¢, anebo bez zietelné postupnosti, spiSe skokem — diskontinualné. V souvislosti
s tim je tfeba upozornit na sméfovani vyvoje. Jedna se o proces diferenciace a integrace, tedy
procesu vedouciho od jednoduchych vlastnosti a funkci po komplexné&jsi funkéni celky. Pro
rozvoj osobnosti ditéte zde nachdzime uplatnéni a rozvoj moznosti k sebezdokonalovani,
napliiovani a uplatnovani individudlnich vloh a vlastnosti. NejCastéji se uvadi potieba
vystavby pozitivniho sméfovani jako motivace, které jsou jednim z dulezitych ptredpoklada

pro dalsi vyvoj ditéte vcetné jeho vzdelavani.
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Dalsi polozkou, ktera se podili na formovani osobnosti, je vliv socialniho prosttedi, ve
kterém dité vyrasta. Zdrava mira zavislosti se predpoklada tehdy, pokud ma dit€¢ moznost
vyrUstat v rodiné a tato zavislost je v pribéhu Casu rozvijena, specifikovana a smérovana na
Cleny rodiny. Protoze se budeme zabyvat détmi se sluchovym postizenim, povazujeme za
dualezité podotknout, ze vytvoreni zévislosti na rodin¢ a rodinnych pfislusnicich je mimo jiné i
otdzka komunikacnich kompetenci a tedy efektivni komunikace vSech zc€astnénych osob.
Pokud kompetence nejsou vysoké nebo urovenn komunikativnosti rodinného prostiedi
neodpovida pozadavkim normalniho détského vyvoje, pak Ize uvazovat o moznosti stradani a
nasledné zcela logickém hledani uplatnéni a komunikacni spéSnosti v jinych spolecenstvich
¢i komunitach, kde je komunikacéni potieba Iépe uspokojovana, citové zdzemi pojmenovano,
mira vztaht jasn¢é deklarovana a moznost projevovani kladnych i zapornych postoju zajisténa.
Mira/intimita vztahl je urcena také schopnosti vstoupit do vztahu s potiebou urcité miry
ptiblizeni/vzdalenosti. Zalozeni a udrzeni této vzdalenosti je ptedpokladem pro rozvoj
socidlnich dovednosti jedince. Zavislost a mira hloubky vztahu jsou problémem v prostiedi,
kde nejsou jasn¢ dana pravidla, vymezeny, pojmenovany a popsany socialni role. Zde je tfeba
upozornit na komunikacni bariéru, kterd je nej€astéji pti¢inou vzniku nekritickych vztaht
fungujicich spise ke Skodé€ déti a mladeze se sluchovym postizenim. Vstupuje sem totiz mimo
jiné 1 pocit bezpe¢i — ono znamé ,,patiit nékam nebo k nékomu*. Pocit bezpeci je jednim
Z prvnich pocitt, kterymi jiz dit¢ ve tfech letech hodnoti svoji socidlni situaci. Reakce na
pfitomnost nebo nepfitomnost matky je ukazatelem miry potfeby pocitu bezpeci.

Neopomenutelnou slozkou osobnosti je ego neboli ,,ja*. Tvoii zaklad osobnosti a jeho
formovani je ovlivnéno proZivanim, rozvojem kognitivnich funkci a jejich pouzZivanim,
hodnocenim, které poskytuje prosttedi jako zpétnou vazbu, i sebehodnocenim. Ego je prvkem

osobnosti, ktery se podili na respektovani a vztahovani se ¢lovéka k casové ose.

5.4 Osobnost ditéte a jeji vyvoj s ohledem na sluchové postiZeni

Pro préaci v oblasti psychologie osobnosti ditéte se sluchovym postizenim bude
Z hlediska vyvoje podstatné ptijeti vyvojovych kroka ustaveni socidlniho vztahu tak, jak ji
vytvotil L. Yarrow sec. cit. Liebert, Wicks-Nelson (1980) Tyto kroky je mozné povazovat za
zakladni hledisko pro vyvoj ditéte v oblasti socidlnich vztaht jako podminky pro vytvaieni
sebepojeti a nasledné sebehodnoceni. Jsou to kroky, které jsou pifitomné pii vytvareni vSech
lidskych socialnich vztahli. Za prvni osobu, ke které dité¢ navazuje vztah, je témét ve vSech

pfipadech, aZ na né&které vyjimky, povazovana matka. Pro poznani nékterych vyvojovych
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specifik déti se s vadami sluchu je tfeba poznamenat, ze jiz rana komunikace ve dvojici slysici
matka a dit€¢ s vadou sluchu je ovlivnéna ve formé a efektivité nedostatecnym piijmem
informaci.

Zde je tieba upozornit na skutecnost, ze se jedna o nejcastéjsi pripad — bézné se uvadi,
ze v 95-97% ptipadl se dit€ s vadou sluchu rodi slySicim rodi¢im. Ve zbyvajicich (cca 5%)
ptipadech, se jedna pfichod ditéte do prostedi, ve kterém se velmi dobte orientuje jiz od
zacatku a rand komunikace v dyadé matka — dité probihd se srovnatelnou mirou frekvence a
efektivity, jako je tomu u déti slySicich v rodinach slySicich rodi¢i. Z tohoto davodu je
pozoruhodna prace Hronové a Motejzlikové (2002). Autorky na zakladé vlastniho
pozorovani a srovnavani chovani matky slySici se slySicim ditétem a neslySici matky
s neslysicim ditétem ukazaly, Ze existuje moznost zalozeni kvalitniho komunika¢niho systému
jiz v raném veku ditéte, a tim 1 funkéni podpora jeho psychického vyvoje, vEetné konstrukce
osobnostniho profilu. Je tieba vSak pfipomenout nebezpeci existence komunikacni bariéry
v téch piipadech, kdy rodice — a je to opét zpravidla matka — nejsou pfipraveni na odlisSny
komunikaéni pfistup k ditéti ke sluchovym postizenim. Z tohoto pohledu je tfeba také
komentovat prve uvedeny soubor kroki (Yarrow, 1980):

1. krok — vytvofeni hranice mezi sebou samym a externim prostfedim. Tento krok
zéavisi na kvalité a tempu zrani, umoziujici urcité aktivity, ale vyznamny vliv mé i u€eni. Dité
se tak napiiklad uci, ze bude-li manipulovat s chrastitkem, bude tato ¢innost doprovazena
specifickymi zvuky, na které si 1ze zvyknout a povazovat je za piijemné. Dale dité zjisti, ze
hlasitym placem pfivola alesponn jednoho zrodi¢h. Tyto zkuSenost umozZiuji ditéti
diskriminovat mezi sebou samym na jedné strané a zkuSenostmi mimo sebe na strané druhé.
Sluchové postizeni tento proces omezuje a podili se nasledn€ na prvnich zndmkach opozdéni
vyvoje ditéte. Patfi sem také opozdéni ve vyvoji hrubé motoriky zplisobené tim, Ze dité bez
sluchovych podnéti nemé dostatek diivodli se otacet a pokracovat ve vyvoji hrubé motoriky
stejnym tempem, jako je tomu ditéte slySiciho. Velmi Casto je to jeden z duvodi, pro¢ jsou to
V pfevazné veétSine rodice — zejména matky, kdo jako prvni upozorni na podezieni ze sluchové
vady.

2. krok — schopnost diskriminace mezi lidskymi bytostmi a nezivymi objekty.
Novorozenci maji tendenci pozorovat obli¢eje okolnich osob, protoZze maji tendenci pozorovat
pohybujici se objekty a také objekty, které umoznuji sledovani svétlych a tmavych
kontrastnich mist. A néktefi autofi, naptiklad Stechler a Carpenter 1997 sec. cit. Liebert,
Wicks-Nelson (1980) pifi pozorovani zaznamenali zietelnou preferenci pro sledovani

pohybujiciho se redlného obliceje pred kresbou lidského obliceje, resp. jeho schématu jiz ve
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ttech tydnech véku déti. Pokud jde o pozornost vénovanou lidskému obliceji ze strany
novorozence, byly zaznamenany zieteln¢ odlisné reakce ctyitydennich novorozencti na lidsky
oblicej a na exponovany predmét. Jiz zminény Yarrow sledoval novorozence a zjistil skute¢né
jejich odlisné reakce na lidské obliceje a zfeteln¢ odlisné reakce na fyzické predméty jiz
V jednom meésici v€ku, a to u 65 % sledovaného vzorku déti ve véku péti mésicii. Tyto dva
prvky zcela jisté odliSovaly vSechny sledované déti. Pro tuto praci tato informace znamena, ze
jiz v tomto véku je mozno u novorozencu pocitat se schopnosti odlisit osoby a predméty a
rozvijet tolik dulezity zrakovy kontakt. Navic Ize opravnéné piipomenout, z¢ zrakovy kontakt
u slySicich matek je doplnén mluvenym projevem a i kdyz mu dité zatim nerozumi, zacina
pomoci odlisné intonace a dalSich faktorh mluveného projevu rozliSovat zakladni aspekty
postoji a hodnoceni ze strany prostiedi, ve kterém se vyskytuje. Jedna se tedy o budovani
prvnich fragmentl pro pfisti sebepojeti, sebereflexi a pocatky konstruovani ptisti osobnosti.

3. krok — schopnost odliseni matky a ostatnich osob. V prve citované praci Yarrowa
(1980) se popisuji dva zakladni zaznamenatelné zptisoby, kterymi kojenec dava najevo, ze je
schopen odlisit od sebe zndmé a neznamé osoby a to jiz ve véku sedmi mésict. Ve véku mezi
tfinactym a dvacatym ctvrtym mésicem déti zcela jisté odliSovaly zndamé a nezndmé osoby.
Autor zaznamenal odli§né usmévy déti v téch pripadech, kdy vlastni matky naptahovaly ruce
k pochovani. Zcela bezpecné pak nasledovalo zjisténi, ze sledované déti odliSovaly znamé a
neznamé predmeéty. V tomto piipadé asi sluchova vada nebude pfili§ ovliviiovat schopnost
diferenciace jako vysledku projevu mentalni aktivity, ale pravdépodobné lze pocitat s jistym
opozdénim, které vzniklo na pocatku popisovaného vyvojového fetézce, a to s nejvetsi
pravdépodobnosti jiz v obdobi na poc¢atku Zivota, v prvni fazi.

4. krok — wvypéstovani specifickych o¢ekavani smérem k matce. Ve vyvoji dalsi
dilezity krok, ve kterém je ziejmé& vyuZit i nastroj k diskriminaci osoby — matky. Jako
komunikacéni prostfedek voli dité plac, ktery ustane v ptipadé, ze se matka objevi, nebo je
identifikovatelna podle hlasu. V jiném ptipad¢ se pla¢ stava velice efektivnim nastrojem
k pfivolavani matky vzdy, kdyZ je ne stran¢ ditéte potfeba okamzity kontakt ¢i péce. Podobny
ukaz je patrny pfi sledovani kojeneckého ismévu. Yarrow uvadi, Ze prvni ismev se objevuje
U novorozence V patém/Sestém tydnu Zivota a dité se v tomto obdobi bez bliZsi diferenciace
(coz je ddno mimo jiné 1 vyvojovymi stadii zrakového vniméni) usmiva na kazdy exponovany
lidsky oblicej. Od tfetiho mésice zivota jsou kojenci schopni vice diferencovat a autor
zaznamenal vyraznéjsi reakci formou ismévu na pfitomnost matky nez u jinych osob. Prvotni
hlasové projevy jsou také smérovany na matku jako na osobu mezi prvnimi, se kterymi dité

prichdzi do kontaktu. Po Sestém mésici veku se jiz dit€¢ védomé usmiva na zndmé osoby a
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ocekava od nich odpoveéd’. Takto vybudovana socialni interakce je pfiméfené funkéni a uvadi
dit¢ do svéta komunikace. Dité¢ se sluchovym postizenim, podobné jako v pfedchozim
ptipadé, vykazuje opozdéni v chapani socidlnich vztahl, pfijmu zpétnovazebnich informaci
pii komunikaci. Nasledkem uvedeného se segmenty komunika¢niho chovani se rozvijeji
pouze izolovang.

5. krok — v poradi posledni vyvojové stadium, ve kterém se dité zcela jasné obraci
k matce s divérou a lze konstatovat, ze stejnou mérou vzrista nedivéra k ostatnim osobam.
Vytvafi se citova vazba na matku jako zdroje jistoty a bezpe¢i. Obava z cizich osob se
objevuje zpravidla mésic poté, kdy dité rozpozna matku a jejich vztah lze povazovat za
existujici. Vyklad, oznacujici bliz§i pfistoupeni k matce z divodu zvétSujicich se obav
Z neznamych osob se nepotvrdil. Vyvoj obou sledovanych parametrti postupuje od vytvareni
pozitivniho a divérného vztahu k matce a kleséd mira vielosti a diivéry k ,,ne-matkdm®. Tento
jev lze povazovat za jeden ze zdkladnich pro vystavbu dalSich socialnich vztahd, jejich
hodnoceni a vyvoj. Nasledn¢ je tieba uvazovat o potiebé zpétné vazby pro vystavbu
sebepojeti ditéte jako o zakladni podmince stejné, jako pro jeho vytvaiejici se sebereflexi. Pro
rozvoj osobnosti je také tato vyvojova etapa velmi dulezita.

Matka se stdva zpravidla prvni a dlouho jedinou osobou, ke které dité jiz
V kojeneckém veéku navéaze pozitivni socialni vztah. M. Vagnerova (2012), ktera uvadi, ze
Vv obdobi, kdy dité¢ zafind chapat matku jako samostatnou existenci nespojenou s ostatnimi
osobami, za¢ind pfijimat prvni informace a zkuSenosti o skute¢nosti, Ze i ono samo je také
jedinecnou a samostatnou bytosti. Lze predpokladat, Ze tento proces je opét zaloZen na
efektivni komunikaci mezi matkou a ditétem, ktera odpovida véku a potencialu ditéte.
V procesu mezi matkou a ditétem se sluchovym postizenim lze piredpokladat vyskyt
neporozuméni v pienosu informaci a naslednym nejasnostem. Jako velice alarmujici
Vv takovém piipad¢ zazni informace o primérném véku 4 roky, kdy bylo détem se sluchovym
postizenim ptidéleno prvni sluchadlo. Potmésil, PospiSil (2013). S odvolanim na zjiStény
udaj, Ize pocitat s efektivnim vyuzitim zbytkl sluchu od této doby. Tento fakt nenese pouze
informaci o opozdéném vyvoji komunikacnich a jazykovych kompetenci, ale také skutecnost,
ze byla opozdéna moznost k dal$im vySetienim a diagnézam, a nasledné teprve mohly byt
zahdjeny psychologické a specidlnépedagogické aktivity. V soucasné dobé je sice v naSem
prostiedi zakotven neonatalni sluchovy screening, ale znéni vyhlasky MZd. CR 7. 2012
umoziuje a zpravy z praxe potvrzuji, Ze je zatim provaden jako krok znacné nesystémovy a
do resortu zdravotnictvi zatim nepfijaty jako bézné vySetieni. S odvolanim na Mahlerovou

sec.cit. Vagnerova (2012,40) jiz mezi Sestym a devatym mésicem v€ku zacina dit¢ chapat, Ze
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je samostatnou bytosti. Mluvime o diferenciacni fazi separa¢né individualizacniho procesu.
Ukonceni této etapy nazyva M. Mahlerova jako obdobi psychického narozeni. Tuto etapu je
tieba chapat jako nesmirné vyznamnou pro budovani sloZzek osobnosti v raném veéku a
nasledn¢ dalSich oblasti, naptiklad sebepojeti a sebereflexe. M. Vagnerova (2012) uvadi, ze
veSkeré kontakty jsou zaloZzeny na vzajemné komunikaci. At mame na mysli manipulaci
ditéte s vlastnim télem ¢i télem matky, nebo jiny druh vzajemného kontaktu, vSe se opird o
pocit uspesné komunikace a zprvu bez ohledu na obsah sd€leni se tento pozadavek dostava
stale vice do popiedi zajmu ditéte.

Sluchovou vadu lze povazovat za vyznamnou piekazku v rozvoji normalni formy
interakce dit¢ — matka. Dopad na rozvoj osobnosti ditéte je ziejmy. Jako téméf idedlni
specifikum se vSak jevi spojeni neslySici matka a neslySici dité. Pro rozvoj komunikace
v uvedeném piipad¢ plati predpoklad, Ze matka, poptipad¢ oba rodice jsou mluvci a uzivatelé
znakového jazyka. Nejde pouze o uzivané vzorce mateiského chovani, které je diametralné
odlisné od chovani matky slySici ke stejné postizenému ditéti, ale zaroven se ditéti dostava
v piijatelné form¢ vSech podstatnych zpétnovazebnich informaci, o kterych zde bylo
pojednano. U matek, které vykazuji té¢Zké sluchové vady aZz po hluchotu a jejichZ primarnim
komunika¢nim mddem je znakovy jazyk, je mozno pozorovat pti komunikaci s détmi odlisné
vzorce komunika¢niho chovani, zaloZené na uvédomélé preferenci zrakového vniméni. Tato
preference vede Kk vyssi srozumitelnosti a tedy i k vyssi efektivité komunikace. Zejména
v piipadech, kdy se matky samy deklarovaly jako Neslysici — tedy zjevné nalezely k jiz dtive
zminované kulturni a jazykové mensing, volily samy pro komunikaci se svymi neslySicimi
détmi relevantni komunikaéni mod — vizualné-motoricky, ktery pii nevelkém zisku pouZzitim
sluchadla neodkazoval déti pouze na odezirani mluvené fe¢i. Bylo zfejmé, Ze tento zpusob
komunikacni strategie matka i1 dit€¢ ovladaji. Pozorovani komunikace mezi neslySicimi
matkami a neslySicimi détmi pomoci znakového vizualné-motorického modu dokazuje, Ze se
jedna o plnohodnotny systém, ktery dokonale nahrazuje bézny audio-oralni a z hlediska
saturace potieb ditéte je plné vyhovujici. Dal§im podstatnym prvkem je schopnost matek —
postupné se rozvijejici a zdokonalujici — sdélit jejich détem pochopeni pro jejich stavy a
pocity. Toto, z pohledu ditéte, je vyjadienim uznani jeho vlastni identity a Ize hovofit o
prvnich krocich vedoucich k sebeuvédomovéani. Uvedeny pfistup, zaloZzeny na vyuziti
znakového jazyka je dolozen v fad¢ praci, naptiklad Hoiting a Slobin (2002), kteti dokazuji,
7e jiz kombinace mluvené feci s podporou znakovym jazykem nema na zlepSeni miry

porozuméni na strané ditéte témer zadny vyznam. Pokud se uvedené tvrzeni vztahne k rozvoji
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sebepojeti a osobnosti ditéte, potom je ziejmé, ze sluchovy deficit a nasledna komunikacni
insuficience maji zasadni vliv na tyto dvé polozky détského vyvoje jiz v raném véku.

Podle M. Vagnerové (2012) nelze ptesn¢ urcit zacatek rozvoje samostatné identity
ditéte. Popisuje vSak tii etapy vyvoje sebepojeti u kojence a lze konstatovat, ze uvedeny
postup je vsouladu s diive uvedenymi vyvojovymi etapami vystavby socialnich vztahti —
zejména smerem k matce.

Vyvoj sebepojeti kojence je mozno charakterizovat jako sled tii fazi:

1. Pocatek uvédomeéni si vlastniho téla a aktivit, které kojenec vykonava. Dité si
postupné uvédomuje skuteCnost existence svého téla a ,,ne-téla”. Poznavani vlastni
télesnosti je zalozeno na vlastni manipulaci s t¢lem nebo jeho ¢astmi, uvédomovani si
kinestetickych pocitkti a jejich relevanci k pocitim, na vpravdé multisenzorialnim
zkoumani dosaZitelnych casti vlastniho téla. Na druhé strané je to zpravidla matka,
kdo potvrzuje ditéti existenci jeho télesnosti a manipulaci, spolecnymi aktivitami,
spojenymi zpravidla s pfijemnymi pocity, a kdo mu zaroven poskytuje zpétnou vazbu
tolik potiebnou pro potvrzeni vlastni existence. Za ptedpokladu, ze podobna situace se
vyskytuje i v zivoté kojence se sluchovym postizenim a slySici, pouze mluvici matky,
potom je zcela namisté predpokladat absenci efektivniho komunika¢niho modu a
nasledné 1 pocCatecni faze retardace v procesu sebepojeti a v osobnostnim vyvoji.
Pokud se ovSem nejednd o prve popisovanou matku se sluchovym postizenim
s dokonale vystavénym komunikacnim systémem, ktery ,,pouze* predava svému ditéti.

2. Dité je v této druhé etap€ na tirovni syntézy uvédomeéni si vlastniho téla a soucasného
propojeni s citovymi prozitky. Tento proces je zaloZzen na pochopeni pti¢inného
vztahu mezi vlastnim télem a specifickymi podnéty, vyvolavajicimi pfijemné nebo
nepiijemné pocity s odrazem ve vlastnim téle, které je vnimano jako ,,ja*“. Pokud i
V této etapé budeme piihliZet k pfipadné pfitomnosti sluchové vady a pfedpokladané
nedostatecné urovni komunika¢nich kompetenci u ditéte i matky, pak 1ze ptedpokladat
nizkou informaéni hodnotu ziskanych pocitii vzhledem k velmi malé moZnosti matky
— nebo jiné blizké osoby — vstupovat do interakce.

3. Tieti etapa je charakterizovana vytvofenim vztahu mezi chapanim kontinuity a
trvalosti vlastni existence. Pokud dit¢ uznad a pfijme stalost pfitomnosti matky a
prubéznou moznost vzajemné interakce, pak v rdmci tohoto poznani piijme 1 stalost a
koherenci vlastniho ,,ja“. Tuto skutecnost 1ze pravdépodobné vysvétlit tim, ze osoba
matky a vlastni osoba jsou nejcastéjSimi ,,objekty”, se kterymi dité pfichazi do

kontaktu a dostava zpétnovazebni informaci vedouci k potvrzeni vlastni existence. Pro
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dit¢€ je v tomto véku vnimani opfeno o zrak, taktilni a kinestetické vjemy a sluch jako
zakladni zdroje informaci. Ditéti s vadou sluchu se tak dostavd zcela nedostatecné

mnozstvi relevantnich informaci.

5.4.1 Vybrané charakteristiky jednotlivych etap psychomotorického vyvoje ditéte S postizenim
sluchu

Vada sluchu, jak bylo prve opakovan¢ uvedeno, se zasadnim zpiisobem promitd do
celkového vyvoje détského nositele. Pfedstavujeme nékteré vybrané etapy, které maji tzky
vztah k vysvétleni negativniho ptisobeni vady sluchu.

Ve véku od 0 — 1 mésice — ve f4zi novorozence je z hlediska rozvoje percepce a

wev

kognitivnich schopnosti pravdépodobné nejvyvinutéjsi sluch. Existuji zpravy pojednévajici o
V prvnim trimestru nejcitlivéjsi vici ataktim z okoli, zejména infekcim a chemickym vliviim.
Poté se jiz zaCind projevovat jeho funkce a nckteti autofi (Bench, Vass 1970) popisuji
zaznamenatelné odpovédi plodu pii zvukové stimulaci naptiklad automobilovou houkackou.
Dokonalej$i zaznamy je mozno pofizovat u piredCasné narozenych déti, u kterych naptiklad
(Schulman 1970) sledoval zmény v elektrofyziologickych zdznamech stejné, jako zmény
svalového napéti, zmény dechové frekvence, mrkani nebo zmény v tepové frekvenci. Autorka
Harris (2003) uvadi fadu novych poznatkl z této oblasti a pro zdarny psychicky vyvoj se zda
byt vyuzitelné 1 zjisténi, Ze pokud byl plod exponovan mluvenému projevu matky (Cteni
détského tikadla) po narozeni vzdy, kdyz matka fikanku zopakovala, bylo zfejmé, Ze dité
rytmus a melodii textu znd. Dokonce bylo zaznamenano celkové zklidnéni ditéte pii
opakovani fikanky.

Plac je mozné také povazovat za projev nespokojenosti pii pocitu osameni. Prvni
zpravy o vlastni existenci dostavd novorozenec cestou taktilnich pocitkii a dale ve formé
hlasovych reakci osob ve svém okoli na vlastni zvukové projevy. Jiz v tomto raném véku se
doporucuje na dit¢ mluvit, komentovat a pojmenovavat predméty a cinnosti, zpivat a
pfiméfené reagovat na podnéty, které 1ze od ditéte zaznamenat. Je zfejmé, Ze 1 rané obdobi je
pro rozvoj sebeuvédomovani novorozence a jeho komunikaci s okolim dilezité.

Zrakova percepce se v této dob€ postupné rozviji, novorozenec fixuje pohled pouze na
velmi blizké pfedméty ve vzdalenosti cca 30 centimetrti a vétSinu svého okoli vidi velmi
neostfe. Podnéty z prostfedi jsou mimo sluchu opfeny o zbyvajici smysly, a protoZe chovani
je spiSe reflexivni, tak jsou informace pfijimany nediferencovanég, ale komplexné. Pouze u

sluchu je mozno hovofit o prvnich fazich jeho vyuzivani — novorozenec pozna hlas matky a
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reaguje na n¢j zpozornénim o poznani silnéj$im, nez je tomu pii poslechu hlast cizich osob.
Reaguje zklidnénim a projevuje tendenci natacet hlavu ke zdroji zvuku. Jiz v tomto véku by
déti s podezfenim na sluchovou vadu mély projit specializovanym vySetfenim sluchu a
vSichni novorozenci by méli byt zahrnuti do programu neonatalniho sluchového screeningu.
Zavedeni efektivniho a v€asného vysetieni sluchu je jednim z klicovych vySetieni. Zatim vsak
stale prevlada celkové opozdéni jek ve vySetieni, tak v kompenzaci. Z tohoto divodu bylo
nami vymezeno Potmésil a kol. (2012) nékolik ¢asovych udajt, které jsou kritické pro dalsi
rozvoj ditéte. Byl zaveden ,,v€k 0 s blizsi specifikaci k fazi vyvoje. Jak prvni je to biologicky
vek 08 — jedna se o datum narozeni ditéte, dale o vek 0° z hlediska diagnostického. Pod
pojmem diagnosticky vék 0 budeme uvazovat o datu, kdy na zékladé¢ dokoncenych
diagnostickych praci byl uéinén zavér a navrzeny mozné dal§i cesty postupu vychovy a
vzdélavani sluchové postizeného ditéte. Dal§im vyzkumem byly ziskdny podklady pro
zavedeni tieti kategorie - vék 0F - jedna se o vek, kdy byla ditdti aplikovana efektivni
kompenzacni pomiicka.

Z prve uvedeného vyplyva, ze cilem je stav, kdy ¢asova vzdalenost mezi uvedenymi
hodnotami je co nejmensi. To je potom diikkazem, ze byly vytvofeny dobré podminky pro
zahajeni specialnépedagogické intervence. Ziskané vysledky ukazuji, ze v roce 1997 byl
rozdil mezi uvedenymi hodnotami, zjiStény u vice nez 600 sluchové postizenych déti ve
specidlnich $kolach v Cechach a na Moravé, 4,5 roku. Na prvni pohled je zfejmé, Ze tento
rozdil je obrovsky a viadé ptripadd vysvétluyje velmi omezenou schopnost cteni
s porozuménim vzhledem k tomu, Ze bez stimulace a relevantniho vyuzivani dochazi v raném
véku k masivnimu omezeni fungovani syntaktického centra. Na tomto stavu se podili i dalsi
aspekty naruSené jazykové akvizice jako napiiklad nevytvofena gramatika nebo omezena
slovni zasoba. Pokud jde o v&k, ve které byla zahajena kompenzace vady. Posledni vyzkum
Potmésil a Pospisil (2013) ukazuje, ze se jedna o propad Vrozsahu az 11 mésicd. Pokud
uvazujeme o bouilivém vyvoji ditéte ve véku 0 — 3 let ve vSech slozkach, potom se jedna o
zcela zésadni vliv ve vztahu k v€ku a mimo jiné rozvoji zédkladl pro utvareni osobnosti ditéte.

Vyvojova etapa 1. — 4. mésice je kojeneckym obdobim, které probiha ve znameni
bouflivého vyvoje a celkové stabilizace organismu. Dité se velmi rychle uci, a pokud se
nachazi v pozitivnim a stimulujicim prostfedi, je motivovano k uceni a ziskavani novych
mnozstvi kladnych odpovédi a pozitivni stimulace je dité¢ motivovdno a opousti Groven, na
které byl jedinym prostiedkem plac, a zacina také produkovat fe¢ové zvuky — broukéni, zatim

fonematicky nediferencovang, jde o vrozenou reflexni schopnost. Zrakové vnimani neni jesté
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pln€ rozvinuto, dit¢ vSak fixuje pohled a exponovany piedmét sleduje, dovede se divat za
zdrojem impulzu. Po sledovaném predmétu se natahuje a pokousi se jej uchopit. Zcela
spontann¢ zde dochdzi k vymezeni ,j&“ a predmét ,neja”, ktery je mozné dosihnout,
nahmatnout. V této vyvojové fazi neuvazujeme o plném uchopovani a manipulaci s predméty.
Protoze nedochazi k funkénimu propojeni vyuziti zraku, ztrati-li se mu predmét z dohledu,
nehleda jej. Tato informace nabyva na dilezitosti, pokud si uvédomime, ze znaéné mnozstvi
informaci stale ptichazi sluchovou cestou. Vyvoj komunika¢niho chovani je zapocat a dité
Vv tomto obdobi postupné zvlada v ptipravné fazi tfi dilezité slozky tvofici komunikacni akt —
zahdjeni, udrzeni a ukonceni komunikace. Také nabyvéa prvnich socidlnich zkuSenosti —
dovede rozliSovat mezi vlastni osobou a dalsi osobou a v ptipad¢ potieby dovede otocit hlavu,
presunout pohled tak, aby bylo ziejmé, Ze se nechce divat. Toto lze povazovat za dalsi
uspésny krok na cesté za sebeuvédoménim. V socidlnim kontaktu pouziva mimo usmévu také
smich a je schopno rozeznat ton, silu a barvu hlasu k ur€eni, zda se jednd o pozitivni ¢i
negativni informaci. Sebeuvédomovani se prohlubuje hranim si a manipulaci s vlastnim
télem. V interakci pfi hie zacind pouzivat stiiddni roli — velmi potiebnou dovednost pro
komunikaci. Z hlediska nami sledované problematiky opét narazime na spontanni
uvédomovani si sebe sama.

Obdobi 4. — 8. mésice je obdobim, ve kterém se mimo jiné dale rozviji uroven
komunikacnich kompetenci ditéte. Socializace ditéte probiha i1 v jeho vlastni rezii —
napodobuje zvuky, mimiku okolnich osob. Postupné si sledovanim svého nejbliz§iho okoli
uvédomuje vlastni svébytnost a vnimé pozitivné osoby svého nejbliz§iho okoli. Za pouZiti
zrcadla je mozné jiz v tomto véku ukazovat ditéti jeho vlastni obraz v zrcadle, 1 kdyz si jeste
neuvédomuje, Ze je to ono, a na zakladé toho je ucit rozliSovat mezi jednotlivymi osobami.
Jedna se o obdobi, ve kterém je rozvoj poznani a mySleni opfen zejména o vyuZiti sluchu a
zraku. Absence jednoho z uvedenych smysld, nebo ¢astené omezeni jeho funkce, vede k
opozd’ovani celkového vyvoje, véetné hrubé motoriky.

Dalsi vyvojovou etapou je obdobi od 8. do 12. mésice. V tomto véku k vlastnimu
vymezeni piispivaji dva dilezité faktory — pocatecni rozvoj lokomoce a feci. Sebeuvédomeéni
je reprezentovano pochopenim vyznamu slova ,ne“ a jeho prezentaci pohybem hlavy.
Socialni vyvoj se projevuje zejména uchopenim nastroje K zapoceti komunikace a je
lhostejno, zda je to plac, kiik, zvatlani. Svoji osobu zacind projevovat nékterymi prvky
,heposlusnosti®. Ke svému ,,ja*“ dovede s pochopenim pfifadit pojem ,,mam* a ,,nemam*. O
pochopeni své jedinecnosti svéd¢i celd paleta her typu ,,je — neni“, ,,vidim — nevidim“ a

podobné aktivity, kdy se dit¢ ,,schova™ a z pohledu partnera ve hie ,neni vidét“. Svoji
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jedinecnost dava najevo také svymi projevy, ve kterych pfi hie ,,bavi spolecnost okolo. Jedna
se o jasné vymezeni vlastni osoby vici socidlnimu prostredi, ve kterém se dité vyskytuje.
Zpétna informace, které se ditcti pii této prilezitosti dostava, se mimo jiné podili i na vystavbé
chapani vlastni osoby a je jednim z vychodisek pro sebepojeti i sebereflexi. Komunikace a
promluvy viibec jsou podstatnym zdrojem informaci pro dit¢ v tomto obdobi. Je zifejmé, ze
pokud se nejedna o dité se sluchovym postizenim, které se narodilo sluchové postizenym
rodi¢im a neni zde zasadnich pfekazek v komunikaci, nelze povazovat dit€ se sluchovym
postizenim ve slySicim prostiedi za dostatecné uspokojené z hlediska jeho komunikacnich
narok, tak aby mohl probihat jeho psychicky vyvoj v mezich normalniho vyvoje.

Vzhledem k pfedmétu této prace je mozno prvni fazi batoleciho véku, tedy obdobi od
12 do 24 mésici povaZzovat za ptipravné obdobi pro nasledny rozvoj mnoha_dilezitych
funkci. Zejména nds zajima vyvoj v téch parametrech, které ovlivituji uvédomeéni si vlastniho
,Ja*“. Batoleci etapa probihd ve znameni pocitu sebestfednosti a komunika¢né je osobami
Z okoli ditéte piimo i nepifimo potvrzovana. K tomuto ucelu slouzi Casto opakovana otdzka
,Co je to?* Koncem druhého roku se dit€ seznamuje vice s existenci vlastni osoby, a pokud je
dobife komunika¢né a mentalné dostatecné vybaveno, pak vstupuje bez vétSich problému do
obdobi prvniho vzdoru. U¢i se prosazovat vlastni nezavislost a pocit kontroly nad situaci je
pomuckou k lep§imu vymezeni sama sebe vici okoli. Z hlediska rozvoje komunikace je také
zména Vv chapani vyznamu obli¢eje a zaroven prvni pokusy touto cestou komunikovat.
Porozuméni feci je spojeno s ¢innostmi a vlastnimi projevy ditéte, ve kterych je zfejma snaha
po spolupraci ve smyslu: podej, ukaz, kde je a podobné. Pokud se v téchto souvislostech
uvadi termin ,,jazyk* a ,,porozuméni jazyku®, potom je tfeba mit na mysli kterykoliv z jazyk,
vcetné jazyka znakového. Z hlediska vyvoje osobnosti a priibéhu socializace batolete je patrné
spojeni komunikace s ¢innostmi. V pfitomnosti dospélych se snazi vybudovat si svoje misto a
byt ve stfedu zajmu. Dité v tomto vé€ku zacina opakovat a dopliiovat ¢teny nebo vypravény
text. Dovede se jiz bez chyby vymezit vii¢i jinym osobam, a proto je vhodné jej pozitivné
motivovat a komentovat jeho vykony. Uvedeny pozadavek je stejné jako v fadé predchozich
pfipadl, zalozen na urovni ¢i efektivit¢ komunikac¢nich kompetenci. V tomto veéku dité
pouziva 50 az 300 vyrazl, tedy materidl pro komunikaci pomérné bohaty. Sklada véty do
srozumitelnych celkd. Promluva se stdvd zdrojem impulzii pro vlastni vymezeni, vystavbu
sebepojeti a sebereflexe. Pokud dité¢ nezvlada situaci komunikacnég, upada pod vlivem silné
zatéze a zdanlivé nefeSitelnosti situace do zachvati vzteku, a to je opct forma — sice
nepiijemnd pro okoli — vymezeni sebe sama. Dit¢, pokud se rozviji ve zdravém prostiedi,

reflektuje citovy vztah, jehoZ je ucastnikem a spolutviircem. Pfitomnost vady sluchu vede dité
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mimo oblast normalniho vyvoje a proto i v popisované oblasti, pokud neni saturovana potfeba
efektivni komunikace S omezenou moznosti pojmenovani intenzity, dochédzi k nebezpeci
postupného vytvaieni zplostélych vztahl, kdy hlubsi citovy vztah je spise vyjimkou.
Sebehlubsi citovy vztah, pokud neni pojmenovan, oznacen a srozumitelné predan, nenachazi
u potencidlniho adresata umisténi. A je tfeba upozornit na skutecnost, ze se nejedna o pouhé
prosloveni kladného citu. Jiz vtomto veéku zacind dit¢ dobfe chapat nckteré rozdily
V hodnoceni v rozsahu celého spektra od ,,nejmilejsiho po nemilovaného, nenavidéného®,
,Vyborné — Spatné* a podobné. Dité tak ma moznost osvojovat si postupné dostatecné bohaty
inventai pojmi a pojmenovani pro charakteristiku a vystavbu vlastnich socidlnich vztaha a
jejich organizaci ¢i regulaci.

Dalsi vyvojova etapa, tj. obdobi ptedskolniho véku 3-6 let je z pohledu Skolni
psychologie velice zajimava a dulezita. Pro rodice déti se sluchovym postizenim ptichazi
prvni nabidka k nastupu do piredskolniho zafizeni, a to ve vétSin¢ pripadi specialniho.
Specialni skoly pro sluchové postizené jsou organizovany jako internatni a i tuto moznost
nektefi z rodi¢t predskolnich déti vyuzivaji. Vyvoj ditéte predskolniho véku probiha ve
znameni stale se zvySujici miry jeho socializace. Mimo svych vlastnich potfeb si zacina
postupné uvédomovat také potteby ostatnich a uci se na né reagovat.

Pro slysici dité, vyrustajici v prostfedi dostateéné stimulujicim, se jednd o obdobi
bohaté na hodnotici informace, které mu pomahaji utvaret vlastni nazor. Pokud ma dit¢ jistotu
ptitomnosti nékoho z nejblizsich, pak se postupné seznamuje s moznosti vlastni nezavislosti a
dovede ji postupné uchopit a vyuzit. Pro rozvoj kognitivnich funkei a jazykovych kompetenci
je toto obdobi vyznamné détskou pozornosti pii naslouchani pohadkdm a ptibéhtim. Jedna se
o silny vliv na formovéani moralnich a mravnich hodnot, a to zejména jasnosti fabule a
jednoznacnosti profili postav. Z hlediska jazykové akvizice a vytvéareni jazykovych modeld,
ze lhostejno, o ktery jazyk se jednd. Podstatna je pfistupnost a srozumitelnost. Dité se promita
do dé&ji a v téchto formatech se poté zapojuje se do ptibéht tykajicich se vlastni rodiny a
dovede v nich oznadit svoji osobu a postupné rozvinout sviij ptibéh. Prebira stereotypy
chovani a jednani, ritualizuje socialni interakci v obraze toho, co poznalo v predchozich
situacich. Rozvoj osobnosti ditéte se déje za ucasti dospélych z jeho nejbliz§iho okruhu.
Vzhledem ktomu, ze jedna o vliv postaveny na komunikaci rodic — dité, prvoradym
pozadavkem, jako ostatné 1 vjinych piipadech je vzdjemné porozuméni a efektivni
komunikace. Tedy bez preference kteréhokoliv uzitého jazyka. Ke konci tohoto obdobi se dité
snazi vymezit za ucasti fantazijnich pfedstav ve vlastnim prostfedi a hranim roli znamych

dospélych si prehrava vztahy a komunikaci ke své osobé€. Fantazijni prvky doplnéné realiemi
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tvofi pozadi pro hru, kterd se v tomto pfipad¢ stava nastrojem sebeuvédomeéni, ale také
moznosti pro pozorovani projevl neékterych osobnostnich ryst. Jedna se o ¢innosti vétSinou
pojaté jako verbalné¢ komunikacni. Slouzi tedy také k rozvoji a upevnéni pojmového, a
Vv ptipad¢ déti se sluchovym postizenim, také slovniho nebo znakového aparatu. Jazykova
akvizice umoznuje stale piesnéjsi vyjadiovani a to nejen z hlediska obsahu, ale také z hlediska
formalni prace s jazykem- respektovanim jazykovych kategorii a jejich uzivanim v praxi.
Sebeprosazeni ¢i uvédomeni si vlastni osobnosti se jiz v raném détstvi mize projevovat jako
vzdor, odporovani nebo trucovani. Jedna se zejména o situace, kdy ditéti neni néco dovoleno
nebo se mu néco nepodafi. Prvni projevy negativismu Ize pozorovat jiz od batoleciho véku.
Sebeuvédoméni a prvni projevy osobnostnich rysii se jsou patrné jiz v tomto véku, kdy se
napiiklad déti snazi uchopit vedouci roli ve skupin¢ vrstevnikd. Jsou zndmy ptiklady, kdy dité
chodilo po stolcich a z této ,,vysoké pozice* ovladalo své spoluzaky. Osobnostni rysy se
projevi také v sebehodnoceni a tendenci k prezentaci sebe sama ve vztahu k uspéchiim nebo
neuspéchiim. Opét je tfeba upozornit na komunikaéni kompetence, které jsou zékladem
k mozné expresi €i recepci informaci a postoju. Nelze uvazovat pouze o mife zvladani
konkrétni socidlni situace, ale také o efektivnim uchopeni komunikace, jako realiza¢niho
nastroje, zaloZzeného na zvladnuti pojmu a jazyka.

Vékova etapa 6 — 8 let je oznaCovana jako mladsi skolni vék. Kognitivni funkce jsou
velmi navazany na rozvoj jazyka a komunika¢nich kompetenci. Rozvoj osobnosti je z tohoto
pohledu podobné provazan. Zirejmé nejpatrnéj$i rozdil a zaroven jeden z nejsilngjSich
limityjicich faktorGi je pravé rozvoj pojmové banky, rozSifovani aktivniho a pasivniho
slovniku a nasledné¢ v komplexu 1 jazykovych kompetenci. Rozvoj slovni zasoby se u
slySicich déti, s drobnymi rozdily u jednotlivych autort, se v tomto véku pohybuje mezi 10
000 az 14 000 polozkami. Je to zaklad, se kterym dité nastupuje institucionalni vzdélavaci
drahu. Pokud se pfiklonime k nazoru, ze véku a intelektu pfiméfené rozvinutd pojmova
zasoba ma vliv na osobnostni rozvoj, potom srovname-li prve uvedené hodnoty s realitou
ditéte se sluchovym postizenim, potom je ziejmé, ze cely proces bude nejen podstatné
s vykonem slysiciho ditéte. Technicky pokrok jist¢ ve znacné mitfe vadu sluchu kompenzuje,
ale dynamika a plynulost vyvoje ani v tomto piipadé neni srovnatelnd. V ¢eském prostiedi
existuji ptipady, kdy se ucitelka matetské Skoly citila spokojena s vysledky neslySiciho ditéte
vedeného cestou audio-ordlni komunikace, které postupovalo do prvniho ro¢niku zékladni
Skoly a ovladalo 30 slov — tedy 30 pojmti. I kdyz se pocet zvysi, nelze predpokladat, ze bude

srovnatelny s vykonem ve slySici populaci vrstevnikli. Pokud budou tyto hodnoty vztazeny
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K parametrim osobnostniho rozvoje, potom lze pochybovat o zdravém rozvoji. V tomto
vekovém obdobi dité stidle vnima a popisuje udalosti (a jejich vysledky) ze svého pohledu a
pojmovou nevybavenosti dochazi nasledné k dezinterpretaci. Sebe samo si dit¢ utvrzuje tim,
ze dovede odmitat 1 vynucovat se zdivodnénim. Nejde pouze o ,,procviCovani* velmi uzitecné
socidlni dovednosti, ale také o reflexi sebe sama ve vztahu k realité, socidlnimu prostiedi.
Z hlediska sebepojeti a sebereflexe se dite s pfichazejicim sedmym rokem zac¢ind identifikovat
a porovnavat se s idedlem. Hovofime také o mordlce ,,hodného* ditéte, které chapajic realitu
aktualné zité situace, snazi se chovat nebo vystupovat jako hodné, vzorné, aktivni, plnici
urCité pozadavky nebo normy. Opét je tieba hledat oporu v bohaté pojmové zasobé a
rozvinuté komunikaéni kompetenci. Z hlediska reflexe situaci a vnitinich konsekvenci do
osobnostniho rozvoje se piedpoklada schopnost rozliSit rizné situace dle specifickych
charakteristickych prvka. Pokud je tato schopnost naruSena, potom Ize ocekdvat
disharmonicky rozvoj osobnosti, ktery ve §kolnim prostiedi dostava napiiklad podobu poruch
v socidlnich vztazich a obtizného zacleniovani se do tfidniho kolektivu. Vysledkem jsou
projevy chovani, vykazujici prvky egocentricnosti, Castych afektovych stavii, vztahovacnosti
a obtizné piijateln¢ho stiidani emocnich stavl. Setkat se lze obtiznym zvladanim vlastnich
emoci spojenym S obtizemi V pfijimani a chapani emoci osob v okoli. Vycet nékterych
projevi je mozné zaradit do kategorie téch, které nejen negativné ovliviiuji osobnostni rozvoj
ditéte s vadou sluchu, ale také jej omezuji nebo zcela diskvalifikuji ve Skolni praci. Préci
ucitele potom ztézuji projevy (vztahovaénost, podlézavost, zalovani, negativismus, lhani),
které ovlivituji vztahy ve Skolni tfid¢ a v disledcich mohou vytvaret obtizné fesitelné situace.
Dité této v€kové kategorie velmi citlivé vnima4, jak je pfijimano okolim — v ptipadé Skoly —
uciteli a spoluzaky. Pokud je socialni komunikace a interakce dlouhodobé netspésna a dite
ma potize se zaclenénim, miize nasledkem toho dojit k ukonéeni socialni vazby nebo ¢lenstvi
ve skupiné. Pokud do centra pozornosti zahrneme také rodinu a komunikace v rodin€ bude
vykazovat také nedostatky, potom je zfejma existence dvou nejvyznamnéjSich prostiedi, ktera
se objektivné nemohou dostatecné podilet na rozvoji osobnosti ditéte se sluchovym
postizenim. V souvislosti s tim je tieba pfipomenout soucasny trend inkluzivniho vzdélavani,
pokud dité v téchto podminkédch nenachazi dostatecnou komunikaéni odezvu a funkéni
komunika¢ni mdd, potom lze o efektivité a prospeésnosti takto nastoupené cesty pochybovat.
Skola svym poslanim, které je legislativné podloZeno, garantuje stanovenou vzdélanostni
uroven déti — zakl. Jedna se o komplexni ¢innost — vychovu a vzdélavani. Vychovnou slozku,
at’ v prostfedi specidlniho Skolstvi nebo v hlavnim vzdélavacim proudu nelze vyloucit, ani

podcenit. Rozvoj osobnosti, prace s osobnosti déti je jednim z tikold pedagogli a podminky
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s moznostmi konkrétni skoly by mély byt vyznamnym pfedmétem pii rozhodovani rodict a
dalsich odborniki o vfazovéani ditéte do konkrétniho vzdélavaciho prostiedi. Obecné by
nem¢élo byt cilem zamezit nebo blokovat inkluzivni vzdélavani déti se sluchovym postizenim,
ale je tieba prabézné sledovat a posuzovat podminky, ve kterych edukace probiha.

Meélo by byt cilem, aby podminky pro vzdélavani sluchové (nejen) postizenych déti
Vv inkluzivnim vzd€lavani dostatecné zabezpecovaly splnéni vychovnych a vzdélavacich cild,
tak aby jedinym vlivem a jedinou proménnou ze strany ditéte byl jeho mentélni potencial.
Uvedeny postoj by mél byt postojem zejména Skolnich psychologii pii poradenskych
setkanich s rodici ptistich zakt béznych nebo specidlnich skol.

Pro potieby této prace néas dale zajimala etapa stiedniho Skolniho véku, kterd je
vymezena 8. — 12. rokem a nasledné pocatek pubescence cca do 15 let. Obdobi mezi 8. — 12.
rokem nevynika vyraznou bouflivosti, z hlediska Skolského ¢asovani se jedna o druhou
polovinu prvniho stupné zakladni Skoly._Dité€ si jiz pfivyklo na novy systém, naslo si svoji roli
ve skuping spoluzakl a osobnostni vyvoj je podpofen stabilnimi vztahy jak s vrstevniky, tak
s dospélymi — ve Skole s pedagogy. Podle ¢asto citovaného Eriksona se jedna o obdobi citové
vyrovnanosti. Dité¢ je stabilni v chovéni i v ndzorech — jakoby odpocivalo po Uspésné
prozitych zméndch a ptipravovalo se na pfisti etapu, kterd bude energeticky i emo¢né€ naro¢na.
Vztahy jsou poznamenany osobnostni vyzralosti a to se projevuje zejména v postojich a
nazorech. V tomto pfipadé se, na rozdil od prve uvedenych informaci, dité intaktni a dité
s vadou sluchu ve specialni Skole neliSi v postojich a nazorech. Uc¢itele pfijima jako danou
autoritu, od které ocekava stanoveni a dodrZzovani pravidel, jakoZ i1 kontrolu nad tfidu, jako
skupinu. Dfive publikovand prace Lasek, Potmésil (1999) ukazuje na shodnost vysledkd, pii
pouziti dotazniku ,,My class inventory*“ a nasledné komparaci se skupinou slySicich déti.
Veéku piiméfend osobnostni vyzralost umoznuje dité€ti pfijmout nabidnuté misto mezi
vrstevniky a uci se hrat dalsi socialni roli — v tomto pfipadé mimorodinnou. U déti ve vztahu
k v€ku osobnostné nevyzralych se lze setkavat s vykyvy v chovani vuci okoli — piehnané
podbizivé nebo agresivni na druhé strané. Jde o nahradni mechanismy hledani pozitivni
odezvy a reflektovani vlastni osoby. Takto vybocujici déti hledaji obtizn¢ kamarady mezi
vrstevniky a mohou tak mit poloZen nedobry zaklad pro dalsi Zivotni vyvoj v oblasti vztaht
na rizné hladin€ intimity. Pomoci mtze byt pfitomnost zvifete a péfe o néj. M. Vagnerova
napiiklad (2012) uvadi, Ze pé€e o svétené zvife dava mozZnost saturace pocitu nadfazenosti a
odpovédnosti. Soucasti osobnostniho rozvoje je téz hledani a nachézeni vlastni identity.
S ohledem na mentalni potencidl a emociondlni vyzralost si dit¢ v tomto véku dovede vytvofit

nazor na sebe sama, uci se jej korigovat s ohledem na vlastni pfedstavu o idealu a reakce
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Z okoli. Uvedené obdobi je dilezité pro dalsi rozvoj sebereflexe a sebehodnoceni. Zejména
vV tomto vékovém obdobi se promitaji do osobnostni koherence ditéte télesné zmény, jejich
tempo a mira a to v disledku srovnavani s vrstevniky a reakcemi okoli. Srovnavani s okolim
funguje v tomto véku jako jeden z dulezitych parametrti sebereflexe a ovliviiovani vyvoje
osobnostni struktury. Vyzkumem sebereflexe u adolescentii se sluchovym postizenim
Potmésil (2007) v uvedené cilové skupiné se ukdzalo, ze zde funguji zcela identické
hodnotové orientace — ,,znackové vyrobky* (obleceni, pfenosné telefony, prazdninové pobyty)
jako je tomu u skupiny slysicich vrstevnikti. Osobnostni vyvoj se v této etapé projevuje také
tim, ze déti povazuji nékteré zaveéry sebereflexe za intimni soucast svého zivota a tendence
svéfovat se, ktera v pfedchozi etapé prevazovala, je potlacena a poznamenana vyb&rovosti.
Zde je tieba upozornit na déti cilové skupiny této prace — déti se sluchovym postizenim,
pokud vézne komunikace s okolim, ve kterém bychom ocekavali partnera pro svéfovani a
hledani odpovédi na dilezité Zivotni otazky — tedy s rodinou (resp. se slySicimi rodi¢i), potom
se dit¢ obraci tam, kde se domluvi a odpovédi doc¢ka a porozumi. Ne vzdy ku prospéchu véci
to byvaji vrstevnici se stejnym postizenim a tedy i se stejnym komunika¢nim médem. Pouhé
hlediska porozuméni je zde hlavnim kli¢ovym hodnoticim parametrem, ktery je ddle umocnén
stale jesté Castym celotydennim interndtnim pobytem. Skolni prostiedi v kombinaci
S prostfedim interndtnim bylo pfedmétem jiZ zminéného vyzkumu LaSek, Potmé&sil (1999) a
pohled na projevy osobnosti a souvisejicich postojii byly déti se sluchovym postizenim
srovnatelné se slySicimi vrstevniky. Potfebovaly jistotu pravidel a vztahti jak s vrstevniky, tak
s uciteli. Dokonce pii jednom z osobnich rozhovoril Zaci jedné ze $kol pro sluchové postizené
vypovidali o nedivére ke Skolni psycholozce, protoze ,,je kamarad s uditeli“. Pokud jde o
rodinu a rodinné prostfedi déti se sluchovym postizenim, nema v ptipadé slySicich rodici
povahu pevného zdzemi pro svéfovani a diskuse a tim se tyto déti 1i8i od intaktnich vrstevnik
(fadime se také neslySici déti neslySicich rodi¢h z divodu ptedpoklddaného funkéniho
komunikaéniho prostfedku — znakového jazyka). Osobnostni zrani jako proces vyzaduje jiz
prve zminéné Sir§i, mimo-rodinné prostiedi. Tam si dit€ hleda, osvojuje a potvrzuje svoje role
a dostavd podnéty pro vlastni osobnostni vyvoj. Opét je tieba pfipomenout komunikacni
kompetence a efektivitu komunikace, jako klicovy parametr tohoto procesu. Ani v tomto
ohledu neni omezeni mnozstvi a pestrosti socidlnich vazeb fidkym divodem k nékdy az
patologickému prostiedi (zde mame na mysli celotydenni pobyt v jedné, zpravidla identické
skupin¢ déti — zakl ve Skole 1 na internaté). V takovém prostiedi dit€¢ obtizné hledd moznosti

pro identifikaci s riznymi rolemi, nema dostatek podnétti pro tvorbu vzorct chovani, a pokud
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ztrati, byt’ na Cas, v takové skupiné prestiz, velmi obtizn¢ ji ziskava zpét. Opét se jedna po
prvek, ktery negativné ovliviiuje rozvoj osobnosti ve vSech polozkach.

Dal8im vyvojovym obdobim, které souvisi se sledovanym tématem, je pubescence a to
jeji prvni faze dospivani v rozmezi 11. - 15. let. Z hlediska vyvoje osobnosti ditéte je toto
obdobi velmi dulezité, protoze osobnost se ve vSech svych slozkach proméni. Uvédomovana
télesnost a jeji reflektovani je zdrojem srovnavani a velkym tématem. Osobnost se projevuje
ve vztahu k nejblizsim — roding, od které se dité¢ zkousi odpoutat a hned ale dalsi pouto hleda
a to ve vztahu partnerském a jeho budovani. Vyznamné je upeviiovani mista ve spolecnosti
vrstevniki, déti v tomto véku maji moznost projevit svoji osobnost pii vice prilezitosti, mimo
rodinu a skolu, také v zdjmovych krouzcich ¢i v partach. Osobnost a jeji rysy se stavaji
pfedmétem rozhovorti pii volbé dalsi vzdélavaci kariéry, zacileni k povolani a dal§im
zivotnim plantim. Kritickou polozkou dospivani je proména télesnych forem. T¢lo a
zevngjSek vibec, se stava soucasti vlastni identity a s vysokou citlivosti déti vnimaji nejen
soudy, ale také drobné poznamky z okoli. Pokud dojde z omezeni nebo zdsadni zméné
Vv oblasti télesného vzezieni, mlize to byt zdrojem ztraty osobni pohody nebo dokonce vlastni
integrity. Vada sluchu, ktery se projevuje snizenou schopnosti komunikovat mluvenou feci je
vyznamnym divodem, ktery se podili na snizeném sebehodnoceni pubescenta a vede jej
k vyhledavani kontakt spiSe ve spole¢nosti nositeli podobnych vad a uzivatelti znakového
jazyka. Z vlastni zkuSenosti mizeme dolozit piiklady zaku stfedni skoly, ktefi se s riznou
mohutnosti ztrat sluchu sesli v prvnim ro¢niku a v pocatecnich etapach seznamovani ti
,hedoslychavi® nosili viditeln¢ jako odznak své identity neustale sluchatka piehravace. Pokud
bude osobnostni zrani v tomto véku vztazeno ke komunikaci a jazyku — pienesené také
k pojmové bance a jeji saturaci, potom lze ocekavat jejich negativni dopad na rozvoj
osobnosti ve srovnani se slySicimi vrstevniky.

Obdobi pubescence probihd ve znameni citové nevyvazenosti, patii sem hledanti,
nachazeni, ztraty a pokusy v oblastech socidlnich vztahii. Limity v komunikaci, zpisobené
vadou sluchu mohou byt zdrojem dlouhodobé az trvalé nespokojenosti a rozladénosti.
Nejsilngjsi je asi podil neuspokojeni potieby pojmenovat a prodiskutovat problémy, nové
zkuSenosti a vyjasnit a obhajit postoje. Casto se zde nesetkdvame ani s racionalnim
podkladem (stejné jako u slySicich vrstevnikil), ten ale nelze spé$né verbalizovat a podle
potifeby rozhovorem analyzovat a pfipadné s pomoci dospélé osoby korigovat. Frustracni
tolerance je u pubescentli bézné pomérné nizka, v piipadé omezené komunikace z divodu
vady sluchu Ize ocekéavat negativni dopad na osobnost jedince. K frustracni toleranci obecné

u déti naptiklad Deater-Deckard (2010). Specificky zaméfeny text na problematiku frustrace a
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frustracni tolerance a vztahu k vife u pubescenti se sluchovym postizenim Broesterhuizen
(2005). K téze skupiné se obraci Myers a Thyer (1997) a zabyvaji se kulturni odli$nosti a
jejim vlivem na agresivitu a frustracni toleranci. Opét se ve vyse uvedenych textech objevuje
piimy negativni vliv Grovné jazykovych kompetenci, komunikacnich schopnosti na rozvoj
osobnosti a formach reflektovani reality v socialnim prostredi.

Jednou z vyznamnych etap ve vyvoji pubescenta a utvareni jeho osobnosti, je obdobi,
ve kterém se projevuje pubescentni vzdor. Casto az Gernobilym vidénim reality se déti snazi
Vv této dob¢ o vymezeni sebe sama proti jimi neakceptovatelnym postojim, chovani, projevim
nebo osobam. Oblibi si obecné pojaté idedly a po piijeti je intenzivné obhajuji. Bojuji za
prava a spravedlnost, samy vSak Casto v téchto obrazech ve vlastnim zivoté selhavaji. Opét
vztazeno k pubescentim s vadou sluchu, tedy se snizenou efektivitou komunikace s okolim,
zejména v nejuz§im kruhu rodiny, je zde patrny deficit moznosti vlivu na utvafejici se
osobnost. Vyznamny zasah do Zivota pubescentll z hlediska pedagogické psychologie je
ocekéavany piechod ze zakladni Skoly na stfedni Skolu, na ktery jsou v riiznych prosttedich
(rodina, Skola, spoluzaci, parta) riizné¢ ptipravovani. Uveédomuji si nezvratnost zmény
prostiedi, zejména socialniho. Oc¢ekavaji, Ze jejich osobnostni rysy se projevi jiZ od zahgjeni
studia a budou konfrontovéani se zpétnou vazbou od novych spoluzdkl. V této situaci je
dilezita existence pratelskych vztahl, maji Casto siln€jsi dopady nez rodina ¢i Skolni
prostiedi. Pratelstvi byva budovano jiz od pocatku této etapy a vztahy provefené Casem a
zkouskami byvaji pevné a z hlediska vzdjemné podpory velmi efektivni. Také zde je tieba
pfipomenout efektivni komunikaci, kterd pomaha pftatelstvi iniciovat, v pribéhu casu
cizelovat a Cistit, pojmenovat problémy a v rozhovorech snimi pracovat a feSit je ku

prospéchu vztahu. Vztah tim nabyva na vzajemné diivéte, intimité a pevnosti.

5.5 Rodina jako faktor ovliviiujici rozvoj osobnosti ditéte

V soucasné dob¢ se v souvislosti se sluchovym postizenim déti a zakid hovoii o mife
podpory — specialnépedagogické (Katalog posuzovani miry SVP u zaki se sluchovym
postizenim), socialni (Standardy socialnich sluzeb) a zdravotni (MKF). Tyto tf1 pilite by mély
byt nastaveny tak, aby tvofily stabilni zdkladnu pro zdravy fyzicky, psychicky a socidlni
rozvoj détskych nositelti vad. Pomyslnym ¢tvrtym pilifem, ktery neni v této souvislosti nijak
specificky definovan, je rodina. Rodina ditéte s postizenim je stdle povazovana za jeden

vvvvv

kompetenci smérem k integraci do spolec¢nosti v dospélosti. Rodina se svymi zakladnimi

65



funkcemi, jak jsou obvykle definovany, tvoii prfedpokladany zéklad, jehoz kvalita a efektivita
se odrazi v zivoté ditéte a tedy i v jeho Skolni praci a uspésnosti. Takto uvazované fungovani
rodiny je v piipadé ditéte se sluchovym postizenim ovlivnéno nejen vadou sluchu a jejim
Sirokospektrym dopadem, ale u vétSiny déti také nutnosti vyuzit moznosti internatniho
ubytovani.

Cilem této stati je popsat fungovani rodiny a rodinného zdzemi u déti — zaka se
sluchovym postizenim tak, aby bylo mozno popsat jeho silné a slabé stranky a hledat zdroje
vlivll na rozvoj osobnosti ditéte se sluchovym postizenim a také poukazat na mista, ktera jsou
vhodna k intervenci — psychologické nebo specialnépedagogické.

Je velmi obtizné oddé¢lit od sebe plsobeni jednotlivych faktorG a popsat je zvIast,
nebot’ se jedna o komplexni proces, stejné jako je komplexnim procesem cely vyvoj ditéte a
neméné komplexni musi byt i specialnépedagogicky piistup. Nelze jednoduse jednotlivé
slozky oddélit a sledovat je v jejich individualnosti. Pfesto je tieba popsat nékteré
uvédoménim skutecnosti, ze pfevazna vétsSina sluchoveé postizenych déti je nucena vyuzit
sluzeb interndtnich Skolskych zafizeni. Predpoklddame totiz, ze vycet funkci rodiny bude
mozné pievést do kategorie pozadavki, které by mély byt kladeny na specialni predskolni
zatizeni a pozdé&ji 1 Skoly proto, aby byly zajiStény podminky pro zdravy psychicky vyvoj
ditéte. Jako vychodisko poslouzi publikovana prace Zbortekové (1998), ve které autorka
shrnuje zavéry, u€inéné po dvaceti letech prace H. Lanem, ktery rozd¢lil poruchy chovéani do
nékolika skupin. Pokud budou tyto poruchy nebo jen zvysené dispozice k nim, potom je tieba
charakterizovat spole¢ného jmenovatele, kterym je nizka uroven jazykovych a komunikac¢nich
kompetenci.

Sam Lane (2005) popsal podrobné spolecenstvi osob se sluchovym postizenim jako
specifickou skupinu, svébytnou a Zzijici v nepiatelském svété slysicich v knize Pod maskou
benevolence. Lane (2014) Jeho prace mu nepfinesla jen ocenéni, ale také nenéavist. Dokonale
zpracovana studie, v souCasnosti poné¢kud poplatnd dobé vzniku, je vSak stdle dilezitym
informacnim zdrojem. Socidlni oblast: zavislost na obdivu, asocialnost, ptislusnost k ur¢itému
klanu, soupefivost, lehkovéaznost, nedostatek citu pro spravedlnost, neposlusnost, zavislost,
nezralost v jednani, nespolehlivost, izolace, nizké moralni védomi, rigidita roli, plachost,
submisivita, sugestibilita a socialni neza¢lenénost.

Oblast kognitivni: slabé koncepcni mySleni, konkrétnost v mysSleni, nejistota,
nedostatek externality a internality, omezeny rozhled, nedostatek introspekce, nevyhovujici

fe€, naivita, omezené uvazovani, nejasné mysleni.
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Oblast chovani: agresivita, hédonismus, impulzivita, nezralost, nedostatek iniciativy,
upfednostiiovani materidlnich hodnot, nizky zijem o okolni déni, v détstvi opozdény
motoricky vyvoj, nerozvinuta osobnost, tvrdohlavost a nedtiverivost.

Oblast emocionalni: strach, agresivita, emociondlni nezralost a naruSenost, nedostatek
empatie, vybusnost, nizkd frustracni tolerance, drazdivost, naladovost, neurotické a
psychotické reakce, vasnivost a necitlivost.

Prevazna vétSina uvedenych prvkl je vysvétlitelna nedostate¢nou urovni funkéni
komunikace a zni vyplyvajici neznalosti ¢i nepochopeni. Dale, z hlediska psychického
vyvoje ditéte je ziejmé, ze pokud by méla byt zajiSténa prevence, pak by muselo byt
presunuto t€zist¢ psychologické a specialnépedagogické prace jiz do predskolniho véku.
Praxe vSak ukazuje, i na moznosti kombinaci n¢kolika faktori z vySe uvedeného vyctu a
vzhledem k tomu preventivni ¢i terapeutické aktivity bylo tfeba piizplsobit co nejpiresnéji
individualit¢ — potiebdm a moznostem ditéte. Pokud se pro dalsi vzdélavaci podminky
uvazuje o moznosti Skolni integrace, pak u ditéte se sluchovym postizenim vystupuje potieba
velmi presné popsat vyvoj jeho osobnosti a v souvislosti s moznymi poruchami a nasledné
pak zvazit integracni kroky.

Poslani vychovy v rodin€ a vlivu, ktery ma rodina na rozvoj sluchové postizené¢ho
dité¢te by mélo byt propojeno s instituciondlni péci a jejimi specifickymi pozadavky.
V soucasné¢ dobé lze uvaZovat o zafizenich specidlnich nebo o prostfedi, které poskytuje
integrované nebo inkluzivni vzdélavani. Mimo zakladnich funkci, jejichZ plnéni od rodiny
ofekavame z hlediska celospolecenského 1 specidlnépedagogického, nékteré maji dokonce
legislativné vymezeny rdmec, tak aby — pokud by byl zdjem ze strany stitu — mohly byt
vyzadovany. V této stati je pojednano spise o téch oblastech, jejichz souvislost s rozvojem
ditéte se sluchovym postiZzenim ma kli¢ovy vyznam. Nejedna se o komplexni vycet povinnych

podminek, které musi byt v rodiné plnény.

V nasledujici ¢asti textu budou uvedeny pozadavky, jejichZ soubor vznikl na zakladé
ptedchozi praxe a zkuSenosti s praci s rodici sluchové postizenych déti a to bez ohledu na to,
zda slySi nebo jsou sami nositeli sluchové vady. Nekteré jsou vSeobecné platné a je tieba je
,jen‘ pojmenovat a umét oznacit, jiné nejsou piili§ bézné a je tieba na jejich zavedeni do

.....

ovliviiuji nasledné skolni uspesnost ditéte ve skole. A zde je tedy misto rodiny nezastupitelné.
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5.5.1 Specifika poZadavki na rodiny déti se sluchovym postiZenim

Bez ohledu na dulezitost v poradi je zfejmy pozadavek na jasnou a srozumitelnou
pro tuto polozku je transparentnost. VétSina pociti a citd je v bézném zivoté doprovazena
slovy, vyrazem v obli¢eji a rychlosti pohybti 1 fefi. V tomto komplexu, pii chybéni
akustickych informaci, pak je tfeba na této skuteCnosti postavit transparentnost v chovani a
vyjadfovani pro vSechny déti, ale pro sluchové postizené zvlasteé, a to jiz od raného véku.
Zaklady pro pftisti sebereflexi jsou kladeny zatim v podobé uvédomovani si existence pocitl
ostatnich osob v okoli jako reakci na urcité specifické podnéty. Tedy v téch ptipadech, kdy
reakce rodice by pro slysici dit€ v kojeneckém ve&ku byla dostatecné vyraznd a srozumitelna,
protoze by byla doprovazena hlasem, fe¢i a jejich modulacnimi faktory, pak pro dit¢ bez
moznosti piijmu takto bohaté zpravy je tfeba vSe viditelné zduraznit. Pro rodice je v jejich
bézném Zivoté pouzivani ,afektovanych® projevii spiSe v oblasti mimo b&zn€ pouZzivany
rejstiik. Jedna se o jeden zprvnich specidlnépedagogickych navodi rodi¢im sluchové
postizeného ditéte v raném véku, aby se snazili praveé svoje city a pocity, kladné i zaporné tak,
aby byly evidentni i ve svych ¢asovych fazich — v pocatcich, v proménéch i pfi odeznivani.

Ptedvidavost je schopnost, kterou clovék s béznym intelektovym vybavenim a
odpovidajici paméti pouziva v béZném Zivoté, aniz by ji potfeboval zvyraznit nebo zesilené
kontrolovat. Pfedvidavost povazujeme za schopnost porozumét projevim ditéte a predvidat
jeho reakce na urcité podnéty. Pokud pozadavek piredvidavosti budeme uvadét jako
doporuceni pro rodice sluchové postizenych déti, pak médme na mysli schopnost piedvidat
Z projevil chovani ditéte a vyuZivat této schopnosti zejména pro odbourdvani moZzZnych
konfliktl, stfetd nebo neuspéchii. V souvislosti s tim se hovofi o rutinach ¢i stereotypech, pii
kterych dit¢ vykazuje urcité vzorce chovani, jejichz pribéh se pomérné obtizn¢ ovliviuje.
Pokud ale bude tento stereotyp rodi¢im znam a védi, které podnéty nebo situace jej
pfedchazeji a funguji jako inhibitory, existuje moznost pomérné snadné regulace projevi
chovani, a tim snadné¢j$i pfistup k pocitim a stavim, ve kterych je tfeba dité utvrzovat a
piedkladat mu je jako bé&zné, s prvnimi navody k reflektovani jeho vlastnich projevi. Patii
sem 1 pozadavek na zvySenou citlivost rodi¢l k chovani ditéte. Tlumit citové vybuchy,
zejména negativni, neni jist€¢ jednoduché u déti, s nimiz je mozna komunikace na Grovni
piimétené jejich veku. V piipade vychovy sluchové postizeného ditéte je vSak nutné reakcim
prudkého charakteru — vybuchim vzteku — vhodné pfedchazet jesté v dobé, nez k nim byl

shleddn ze strany ditéte divod. Pozorovanim ditéte a v nékterych ptipadech i analyzou
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videozaznamu projevli chovani se rodice mohou pfipravit ve spolupraci s odbornikem na
praci s ditétem tak, Ze dovedou snizit mnozstvi negativnich podnétli na minimum.

Motivace, motivované a demotivované dit¢ — soucasna velka témata Skoly a vychovy.
Pokud je tfeba o motivaci, jako o dulezity nastroj, opfit praci se sluchové postizenym ditétem
v rodin€ a nasledné¢ ve Skole, pak jiz vraném véku je tieba nastavit uchopitelnou formu
pozitivni zpétné vazby. Nejenom vzhledem k nizkému véku, ale také kvili postizeni sluchu je
nutné rodiCe pfipravit tak, aby postupné byli schopni rizné situace, v nichz muze byt dité
uspésné, pripravit a dokonce i1 postupovat tak, aby se opakovaly. Predpoklada se, ze zpétna
vazba bude ve zvysSené mife a z formalniho hlediska tak, aby ji dit¢ se sluchovym postizenim
umélo jako ,,pochvalu® dekdédovat. Pro tyto prilezitosti se povazuje za dulezitou schopnost
rodict predjimat sled udalosti a uspésné kroky nebo celé ¢innosti hodnotit a pochvalou dité
ptivadét k poznani, Ze samo existuje, jeho projevy jsou sledovany, pfijimény a hodnoceny.
V této pocatecni fazi spiSe formou hry, ale jako velmi dilezity vklad do pfisti Skolni prace.

Potieba pocitu bezpeci, klidu a jistoty ze strany ditéte je hlavnim diivodem k vysloveni
pozadavku na bezpecné prostiedi, respektive na pocit jistoty a bezpeéi. V ptipadé
problematiky, souvisejici s rodinou a podminkami pro rozvoj ditéte v rodin€, se uvazuje o
bezpeci z pohledu psychiky a psychického zdravi. Pocit jistoty a bezpeci by mélo dit€¢ mit
jako zakladni vybavu pro vystavbu vSech prvka spojenych s dal$i psychickym vyvojem.
Vraném véku je jednd o velmi vyznamny pocit spojeny s uvédoménim moznosti
experimentovat, ucit se a délat chyby. Pocit bezpeci a jistoty souvisi s védomim, ze dité
nebude za netspéch nebo nezdar odmitano. Chyba musi byt oznaena, pojmenovana a
napravena, ale aby mohl existovat Uspéch a podafeny experiment, musi na druhé strané
existovat neuspéch, omyl a s nimi také jejich piivodce. Rodice sluchové postizenych déti je
opak. Bylo by mozné konstatovat, ze vSechno, co znemoznila ditéti ztrita nebo omezeni
sluchu, je tfeba n€kolikandsobné€ nahradit moZnostmi pokust a hledani, aby nepoznané mohlo
byt spatfeno, pojmenovano a zapamatovano. Tak je mozno charakterizovat cestu, na jejimz
konci se dité neboji reflektovat i svoje neuspéchy a pracovat s nimi jako s podnéty pro dalsi
planovani a samostatny rozhodovaci proces. Opét je tieba pfipomenout, Ze se jednd o
polozku, jejiz uspéSné zalozeni je postaveno na funkéni komunikaci a dal$i vyuziti ditétem je
podstatnym vkladem pro Skolni praci.

Vyvoj ditéte, je-1i limitovan sluchovou vadou, vyZaduje jasna pravidla, vztahujici se
k chovani ditéte, k jeho projeviim, k provadéni cinnosti samostatné, nebo s dopomoci.

Pravidla je tfeba vymezit jasnég, avSak citlive, s ohledem na sluchové postiZzeni a samoziejme
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i vék ditéte. DodrZeni nebo poruseni pravidel — S obojim je nutno pocitat — by mélo byt jasné
oznaceno. Reflexi a ndsledné sebereflexi piesné dand pravidla usnadiiuji a tim i zpfistupni
orientaci v neznamé oblasti, at’ se jedna o skute¢ny fyzicky prostor nebo pomyslnou oblast
poznani. Dité tak ma moznost kontrolovat prostfedi, predpokladat a ovliviiovat do jisté miry
déni, které se v ném odehrava. Rodina by méla byt prostiedim, kde se pravidla stanovuji,
vysvétluji a dodrzuji. Schopnost zvnitinéni se s pravidly je jednim z ptedpokladi pro
institucionalni vzdélavani.

Pro vychovu a vzdélavani méa vyznamny vklad proces rozhodovani a feSeni problémui.
Predpoklada se, ze zpocatku se zodpovédnosti za rozhodovani a verbalizaci ujme néktery
zZ rodict proto, aby se stal nositelem vzorce chovani. Ukézalo se, Ze sama skutecnost, kdy se
matka v pfipad¢ problému velmi ,demonstrativné” =zastavila a stejnym zpusobem
»premyslela® o problému, méla na dité vliv a pozd¢ji se pravdépodobné i1 diky této piiprave
dit¢ snadnéjSim zplsobem zhostilo vlastniho procesu reflexe skute¢nosti, hledani feSeni a
nakonec rozhodnuti. Je jisté, ze tento tsek je pouze jednim z dilti tvoticich celek sebereflexe a
pfipadného rozhodovani. Pti dlouhodobém experimentu se ale ukdzalo, ze je mozné
spolupracujici a motivovanou matku pfipravit na velmi efektivni vychovu vlastniho ditcte.

Piesyceni ditéte podnéty je problém, ktery se vyskytuje na druhé strané spektra
pfistupt zacinajiciho rodiCovskou apatii a pasivitou. PfiliS§ mnoho podnéti a informaci
neddva nezralému ditéti moznost vybéru a piijmu informaci tak, aby se staly pouzitelnymi.
Pro dit¢ se sluchovym postizenim a jeho zdravy psychicky vyvoj by se mélo jednat o
stimulaci, respektujici funkéné a efektivitou jeho potieby, limity a moznosti. Zde se jedna
zejména o frekvenci, hladinu a mnoZstvi podnétl, kter¢ by mély plsobit s pozitivnim
vysledkem. Mira je faktor individualni a také frekvenci je tfeba velmi citlivé nastavit
v zavislosti k v€ku, mife postizeni, stavu pozornosti, mentadlnimu potencidlu a momentalnimu
zdravotnimu stavu ditéte.

Stimulace a jeji efektivita se velmi tzce propojuje s motivaci. Jedna se o velmi
dulezitou a citlivou oblast, kde je mozno ziskat — nebo ztratit - nesmirné cenny vklad pro
dalsi praci. Ke stimulaci se vaze stav, kdy je podnét piili§ mnoho - stav prestimulovani.
Jednd se o pfesyceni, zahlceni ditéte podnéty a informacemi. Prestimulovani —
overstimulation - se v koneéném vysledku mize projevit velmi negativné, muze vést ke
sniZzeni pozornosti, zmenseni z4jmu, zvySeni Unavy. K pfestimulovani dochazi zejména pfii
nespravném nacasovani a nevhodné mife vysilanych stimulujicich podnéth. V situacich, kdy
se jich ditcti dostava stile vice a v siln€j$i form¢ (naptiklad freneticky potlesk ucitelky po

kazdém pokusu ditéte splnit ukol ditéte). Domnivame se, Ze je to spiSe odrazem stavu
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psychiky dospélého cloveka, ktery neni dostatecné trpélivy, citlivy vaci individudlnim
potfebam ditéte. Obdobny vysledek Ize ocekavat v situacich stimula¢ni karence. Dit¢ muize
nasledné upadat do nezdjmu a casto, jako nasledny projev, jsou zaznamenavany
autostimulacni mechanismy, které z pohledu nepoucené osoby mohou byt lehce zaménény
S projevy sebeposkozovani.

Rodi¢e by méli byt odborniky vedeni k tomu, aby postupné zvladali pozorovani
svého ditéte, jako jednu z moznosti, vedouci k lepsimu poznani a nasledné uspokojeni potieb
ditéte, a to koneckoncii nejen v oblasti komunikace a vychovy ke komunikativnosti.
Podnécovani, stimulace a motivace reprezentuji dal$i pozadavek, jehoz obtiznost pfi
uplatiiovani spociva v tom, Ze jej nelze méfit, ani urcit jednotny postup ¢i metodu. Jedna se o
velmi citlivou a individudlni podminku, ktera, pokud je splnéna, velmi dobfe napomaha k
naplnéni cile. V opa¢ném piipadé mlze fungovat jako obtizné definovatelnd bariéra.

Uvedeny vycet polozek, které pifimo ovliviluji vychovu 1 vzdélavani ditéte se
sluchovym postizenim je nastaven tak, ze pocitd s funkcni rodinou a efektivni rodinnou péci.
Vzhledem k tomu, Ze podle statistické ro¢enky UIV z roku 2011 je z celkového poétu 596
déti 395 umisténo na interndtech pii specidlnich Skoldch (tj. 65%). Tento Udaj je tieba
povazovat za dostatecné vyznamny pro praci s rodinami déti se sluchovym postizenim a pro
zaméfeni pozornosti na postaveni rodiny a jeji fungovani z pohledu déti a zakda.
Psychologickd podpora v uvedenych piipadech vyzaduje co nejptesnéjsi zacileni, vhodnou

diagnostickou zdkladnu a mezioborovou spolupraci, zejména se specialni pedagogikou.

5.5.2 Rodina v pojeti détskych nositeli sluchového postiZeni

Nasledujici udaje byly vybrany z vysledkti vyzkumi, provadénych v poslednich
ctyfech letech a je mozné je vztadhnout k tématu postaveni a fungovani rodiny v zivoté déti se
sluchovym postizenim. Formou dotazniku ve form¢ tisténé i videozadznamu ve znakovém

jazyce, byly prezentovany respondentim vyroky, které byly hodnoceny Likertovou skalou.

Jednim ze sledovanych okruhti byla reflexe rodinnych vztahii. Z celkového poctu 327
respondentll 280 hodnotilo vyrok ,,doma se mi libi“ jako pravdivy. Procentudlni podil je
srovnatelny s vysledky kontrolniho vzorku slySicich déti. Dale 10 sluchové postizenych déti
oznacilo vyrok za nepravdivy a prekvapivé malo, pouhych 37 déti, vyrok nehodnotilo nebo

zaujalo stanovisko — nevim.
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Vyrok ,,s maminkou si poviddm o vSech vécech oznacilo jako pravdivy 242 déti, 24
respondentl jej hodnotilo jako nepravdivy a zbyvajici pocet 61 déti vyrok nehodnotilo. Ve
srovnani s Kontrolnim vzorkem se jedna o pocty, které jsou az na odmitani vyroku jako
pravdivého, coz u slySicich bylo 31 respondentti (jedna tietina), velmi podobné. Jen velmi
lehce v neprospéch otci vyznél vyrok ,,s tatinkem si povidam o vSech vécech®. Jako pravdivy
jej vyhodnotilo 205 sluchové postizenych respondentd. Podobné tomu bylo i u hodnoceni
vyroku ,,se sourozenci si poviddm o vSech vécech®, respondenti se sluchovym postizenim jej
oznacili za pravdivy ve 175 ptipadech, coZ v pfepoctu na procenta bylo téméf o 10 % vice nez
u slysicich respondentt.

Podobny postoj zaujali respondenti v obou skupinach k vyroku ,,doma mi pomahaji
sucenim®“. V tomto piipad¢ ale upozoriiujeme na to, ze hodnoceni téchto vyrokl nelze
Srovnavat, protoze jak jiz bylo pfedznamendno, pfevazna vétSina sluchové postizenych déti
vyuzivéa pres tyden moZnosti interndtniho ubytovani, a tak je jisté, Ze domadci ptiprava na
vyucovani bude vypadat v obou skupinach velice rozdilné. Pro nas je kladné hodnoceni
vyroku sluchové postizenymi respondenty spiSe ukazkou urovné rodinné komunikace a
kooperace, kterd ziejmé ve vSech 230 ptipadech funguje uspokojivé. Ponékud zaraZejici
Vv tomto piipadé, kdy jsme ocekavali pomérné jednoduché zaujeti hodnoticiho stanoviska i ve
skupiné sluchové postizenych respondentii, byl pocet téch, kteti odpoveédéli nevim nebo
neuméli vyhodnotit vyrok, pomérn¢ vysoky.

Vyrok zaméfeny na koherenci rodiny a reflexi G€asti na rodinné pospolitosti ,,cel4 nase
rodina je nejradéji dohromady* byl hodnocen jako pravdivy 228 sluchové postizenymi détmi,
29 déti vyrok hodnotilo jako nepravdivy a zbyvajici pocet 70 respondentii se s hodnocenim
vyroku nevyrovnalo. Posledni vyrok, ktery je zde prezentovdna, reaguje na tvrzeni
vychovatell internatii, Ze velké mnoZzstvi sluchové postizenych déti, které pobyvaji v pribéhu
tydne mimo rodinu, tj. ve Skole a zaroven v internaté, méa z divodu nedostate¢ného
uspokojeni komunikac¢nich potfeb v rodiné€ tendenci se vzijemné navstévovat se spoluzaky
Vv jejich mistech bydlisté. Predpoklad tedy byl takovy, ze sluchové postizeni respondenti
budou hodnotit ptedchozi vyrok jako nepravdivy nebo nepravdivy v mensim poctu
hodnocenti, a to ve prospéch dalSiho tvrzeni ,,0 vikendech navstévuji kamarady ze skoly*. Ve
skute¢nosti 155 déti hodnoti tento vyrok jako pravdivy ve srovnani s pfedchozim, kdy 228
déti ma pocit, ze jejich rodina je nejradéji pohromade. Dale 93 respondentl spoluzéky
Vv pribéhu vikendu nenavstévuje. 1 v tomto piipadé pocetni udaj o téch, ktefi nemohli nebo
neuméli hodnotit nabidnuty vyrok, byl pomérné vysoky — témét jedna Ctvrtina celkového
poctu — tj. 23 %.
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Soucasti dotazniku byla i nedokoncend véta, sledujici schopnost déti vyjadrit vlastni
predstavu o jejich budouci rodiné. ,,Az budu mit vlastni rodinu, tak....“ Sluchové postizeni
respondenti byli v po¢tu 138 piipadi schopni vétu smysluplné doplnit tak, aby bylo ziejmé, ze
dovedou reflektovat sami sebe do budoucnosti zaméiené na rodinny zivot. Je tieba
poznamenat, Ze se objevily piipady, ve kterych véta byla doplnéna vtom smyslu, ze
respondent Zadnou rodinu nechce. I takova odpovéd’ byla ptijata jako validni. Na druhé strané
189 sluchové postizenych déti tomuto zadani nedovedlo vyhovét. Ve srovnani s kontrolni
skupinou, ve které nedokdzalo odpovédét 24 % déti, je 58 % V neprospéch sluchové
postizenych podle naSeho ndzoru pomérné vysoka hodnota.

Zajimavou polozkou je skuteCnost, zda dité pochazi z prostiedi, kde jsou rodice téz
nositeli sluchového postizeni. Uvazuje se, Zze pokud je vrodiné vyuzivana efektivni
komunikace, coz v piipadé rodici se sluchovym postizenim, pouZivajicich znakovy jazyk
pravdépodobné plati, budou vysledky srovnatelné s prostfedim slySicich rodin. Z vyzkumného
vzorku byli vybrani ti respondenti, (bézné€ se uvadi, ze 95-97% déti se sluchovym postizenim
se rodi v rodinach slysicich rodict) jejichz rodinné prostredi je konstituovano alespon jednim
sluchové postizenym rodicem.

Ve vzorku sluchové postizenych respondentti se v absolutnim poctu jednalo o 50 déti,
tj. padesat rodin. V dal$im vy¢tu analyz budou uvedeny pouze ty udaje, ve kterych se obé
skupiny sluchové postizenych adolescentti 1isi ve svych hodnocenich pravdivosti jednotlivych
vyrokll. Z tohoto poctu se 22 déti (44 %) vnimé jako Neslysici, tedy ziejmé inklinuji ke
kulturnimu sebepojeti. Zminény udaj v procentech je srovnatelny s poctem procent u sluchové
postizenych déti, jejichz rodice jsou slySici. V obou skupindch jsou preference znakového
jazyka jako komunika¢niho modu vyznamné. U sluchové postizenych déti slySicich rodict se
jedna o 64,6 % a déti sluchové postizenych rodici vykazuji preference v komunikaci
znakovym jazykem v 76 %.

Zcela opacné vyznél v hodnoceni respondenty vyrok ,,doma mi pomdhaji s u¢enim®.
V této polozce jsme predpokladali stejné jako v predchozich, Ze v rodinach sluchové
postizenych rodic bude tento vyrok hodnocen détmi jako pravdivy. Déti slySicich rodici
tento vyrok oznalily jako pravdivyv 74 % proti 58 % druhé skupiny. Déti sluchové
postizenych rodici také nepravdivost tohoto vyroku oznacily v 22 % proti 8,7 % déti druhé
sledované skupiny. Jako realistické se zde nabizi vysvétleni, ze v pfipadé pfipravy na
vyucovani, zejména na druhém stupni zakladni Skoly, jsou kladeny vétsi ndroky na praci
S ucebnici, tedy s textem. Uvadi se, Ze sluchové postiZzeni lidé maji problémy se ctenim

S porozuménim tak zdsadni, Ze jsou timto problémem diskvalifikovani mnohdy od dalSiho
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vzdélavani. O téchto problémech jsme se zminili v pfedchozi teoretické Casti. V popisované
polozce dotazniku mély ziejmé déti se sluchovym postizenim slySicich rodict jisty néskok.

Hodnoceni vyroku: ,,celd nase rodina je nejrad€ji dohromady* jako pravdivého,
vyznélo ve vétSim poctu opét pro rodiny sluchové postizenych rodicl, a to v 80 %, zatimco
druhd skupina respondentli oznacila tento vyrok jako pravdivy 63 %. Ptiklanime se k vykladu,
ze v rodinach, kde jsou rodic¢e sluchové postizeni, je predpoklad vysSich komunikacnich
kompetenci a komunikace mezi jejich ¢leny je proto v tomto piipade snazsi.

Pii analyze vysledkt byla téz zohlednéna neuskute¢néna hodnoceni typu nevim nebo
nehodnoceno v obou prve popsanych skupinach. Vyznamnym rozdilem ve prospéch déti
zrodin sluchové postizenych rodi¢i je mozné zaznamenat téméi 75 % pokles v pocétu
neuskute¢nénych hodnoceni. Lze tedy piedpokladat, ze déti z rodin, kde je komunikace
funkéni a odpovidd vySe uvedenym pozadavkiim, budou mit i1 vice jistoty v rozhodovacim
procesu.

Postaveni rodiny v systému hodnot bylo mozno zjistit z vysledkti vyzkumu Potmésil
(2010), kterym byla sledovana hodnotova orientace a vytvaren hodnotovy profil adolescent
se sluchovym postiZenim ve srovnani s kontrolnim vzorkem adolescentl slySicich. Do jedné
Z baterii baterie byla vloZena polozka rodina. Ve vSech pfipadech byla rodina hodnocena

velmi vysoko a to bez rozdilu, zda se jedna o pfitomnost vady sluchu u vSech respondentt.

dobré zaméstnani j& rodina zdravi

uspéch v zivote

laska

radost spole¢nost

1
2
3
4 penize pravda spravedlnost
7
8

aktivita
10 spole¢nost
12 jistota
13 odpocinek
14 zabava
15 uspéch ve skole
16 sebevédomi
18 slysici partner
21 samota

hodnotovy profil SP respondentt

Vysledky ukazuji na vniméni rodiny jako dilezité Zivotni hodnoty a to i v téch

ptipadech, kde komunikace s ohledem na vadu sluchu nefunguje uspokojivé. Rodinu je tady
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mozno povazovat za potencialné silny a respektovany element s moznosti ovlivnit pozitivné
vysledky procesu socializace ditéte a proto tedy jako cilovou skupinu pro intervenci tymu

odbornikll — v soucasné dob¢ jiz v podstaté fungujici rané péce.

5.6 Cile a ukoly psychologické podpory rodinam s ditétem se sluchovym
postiZenim

Komunikacni bariéru lze kvalifikovat jako hlavni pficinu problematickych vztahli mezi
rodi¢i a ditétem se sluchovym postizenim. Nejbliz§imi partnery jsou/nebo by méli byt rodice.
V soucasné dobé se setkdvame s tim, Ze v béznych rodinach je détem a jejich problémim
vénovano stdle méné casu. Pokud ktomuto jevu pfifadime jeSt€ omezenou uUroven
komunika¢nich kompetenci na stran¢ rodict déti s t€z§imi vadami sluchu, pak se v jasnych
obrysech objevuje hlavni zdroj naslednych problému. Dité, které nema dostupnou ptilezitost s
n¢kym své problémy konzultovat nebo je alesponi jen pojmenovat, obraci se svymi potfebami
jinam — do prostiedi komunikaéné vlidného. Je vSak ziejmé, Ze vrstevnici nebo pochybné
skupiny, jejichz jedinou kvalifikaci je znalost znakového jazyka, nejsou t€émi nejvhodnéjSimi
poradci.

Predpokladame, ze vétSina déti se rodi do prostiedi rodinného — prostredi, o kterém se
zpravidla uvadi, ze vykazuje nejvyssi miru intimity, nejsilnéj$i emocionalni ndboj mezi svymi
¢leny, nejvyssi miru bezpeci a jistoty a Ze v neposledni fad¢ funguje také jako nejpiihodnéjsi
prostiedi pro pocatecni uceni a ovéfovani noveé ziskanych védomosti a dovednosti. Pokud se
zastavime u podnétnosti prosttedi, potom bychom je méli pojimat v té klasické podobé,
kterou tradi¢ni rodina pfinasi. Rodinné klima a v ném fungujici vztahy a komunikacni styl
jsou nezastupitelnym vkladem k Gspé&Snému rozvoji détské psychiky. Je pomérné obtizné u
prve zminénych parametr hledat jejich kvalitu. Neexistuje pfesny etalon, ke kterému lze
hodnoty vztahovat a z takového vztazeni nasledné vyvodit zavér.

Ciloveé polozky by vzhledem k vySe uvedenému bylo tfeba odvodit od pozadavki:

1. diagnostickych — rodina, dit¢, vztahy, slabd mista ve fungovani rodinného systému,

2. intervencné — preventivnich — podpora fungovani resilientnich faktori, navody,
postupy, modely feSeni situaci, prace s intaktnimi sourozenci a dal$imi ¢leny rodiny,
socializace a podpora socializa¢nich kompetenci rodiny a jejich Clend,

3. terapeutickych — osobni problémy ¢lent rodiny, interpersonalni potize v rodin€ i mimo
rodinu, poruchy vztahujici se k okolnim systémlim, potiZze v rozvoji socidlnich a

komunikac¢nich kompetenci ditéte se sluchovym postizenim.
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6 Komunikace osob se sluchovym postiZzenim

Vychova a vzdélavani osob se sluchovym postizenim jsou historicky poznamenéany
hlubokym sporem, ktery vedou zastanci ordlniho pfistupu a pfistupu, ktery preferuje
v komunikaci znakovy jazyk. Pro pedagogickou psychologii z tohoto nesvaru plynou dva
zékladni okruhy problém.

Prvni je diagnosticky, tedy otazka, zda neni psychologickd diagnostika negativné
ovlivitovana komunika¢nimi kompetencemi a uzitym komunika¢nim modem pii vysetieni
déti. V ptipadé, ze se jedna o dit€ stakovou vadou sluchu, kter& mu brani v rozvoji
vétsinového jazyka a nasledné uspokojivou uroven schopnosti ¢teni s porozuménim, muze
dojit k situaci, kdy dojde paradoxné k testovani jazykovych kompetenci a ne diagnostikované
polozky pedagogické psychologie. Mame zde na mysli ty faze vySetieni, které jsou postaveny
na porozumeéni jazyku — administraci i vlastni test, pokud je verbalni.

Druhym okruhem problémt je sama oblast ptisobeni pedagogické psychologie —
vychova a vzdélavani. Komunikace a jeji efektivita jsou klicovym tématem ve vychovné-
vzdéldvacim procesu. Vyucovani a uceni, jako dvoustranna aktivita jsou postaveny na
komunikaci a vzajemném porozuméni. Pokud je tfeba hodnotit efektivitu vzdélavani,
vzdélavaci potencial ditéte a pedagogicky vykon ucitele, potom je vSe odkazovano na
komunikaci a komunikacni kompetence na obou stranach. V soucasné dobé je volba
komunikacniho pfistupu jednotlivych specidlnich $kol zdanlivé usazena. Zakon a piislusna
provadéci opatieni predpokladaji, ze déti s vadami sluchu maji pravo na vzdélavani ve
znakovém jazyce v rozsahu vsech predméti a ro¢nikd. Aktudlni realita, ktera neni
Vv odborném tisku popséana, vSak nabizi spiSe pochybnosti o ovladani znakového jazyka uciteli
na takové urovni, aby byl plnohodnotnym nastrojem k vyuce. V takovém piipadé se jen
obtizn& diagnostikuje rozsah a pfi€ina Skolni netispéSnosti, problémy v chovani ditéte nebo
obtize plynouci z nedobrého klimatu ve Skolni tfidé.

Komunikace je proto kliCovym tématem a proto jednotlivé skupiny — specifické
S ohledem na komunikacni preference budeme popisovat.

Z hlediska preferované komunikacni techniky a dalSich dopadi na socialné
pedagogické aktivity je mozné charakterizovat pét skupin osob se sluchovym postizenim,
které jsou pravé z pohledu néarokii na komunikaci rizné a velmi specifické. Jedna se o
skupiny, které vyZzaduji:

1. pfistup ordlni komunikace,

2. pfistup vyuzivajici totalni komunikaci,
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3. pfistup zalozeny na bilingvalni komunikaci,
4. komunikacni techniky vhodné pro zaky/osoby se sluchovym postizenim v integrovaném
vzd¢lavani,
5. komunikacni techniky vhodné uzivatele kochlearnich implantati.
Za velmi specifické a zde neuvedené povazujeme techniky, které jsou vyuzivany pfi
aktivitich zaméfenych na skupinu zakid/klientl, jejichz postizeni je kombinované,
komunikaéni proces je tim narusen a vada sluchu predpokladéd vyuziti jinych technik, jako

napfiklad augmentativni a alternativni komunikace.

6.1 Oralni pristup

Oralni pfistup je povaZovan za nejstarsi a tedy také nejvice propracovany komunika¢ni
pfistup pouzivany pii vychové a vzdélavani osob se sluchovym postizenim. MéEl by byt
uplatiiovan v téch ptipadech, kdy se rodice sami rozhodnou touto komunikacni cestou jit nebo
v téch ptipadech, kdy zbytky sluchu jsou vyuzitelné natolik, Ze je mozno na nich stavét
komunikaci mluvenou fe¢i. Oralni pfistup ma stale svoje pevné ve specialni pedagogice a
neni mozné proti ni vznést negativni pfipominky.

Vyuzijeme definici Sovakovu (1981, s. 94), ktera se je pojata pedagogicky, ale Sirsi
konsekvence piinasi také: "Ordlni metoda. Jak naznaCuje nézev, jde o mluvenou fec.
Neslysici déti se u¢i mluvené feci a jejim prostifednictvim pronikaji do zivota spole¢nosti a do
jejiho kulturniho a spolecenského bohatstvi. Zakladnimi souc¢astmi oralni metody je vyvijeni a

osvojovani mluvené feci, vycvik v odezirani, rozvijeni funkéni schopnosti zbytki sluchu."

Dlouha doba, po kterou se odbornici timto piistupem/metodou zabyvali v teoretické 1
praktické rovin€ dovedla oralni ptistup téméef k metodické dokonalosti. Tato dokonalost je
vSak ve své uspéSnosti limitovana mirou sluchové vady svého nositele a tedy 1 omezenim pfi
Jazykové akvizici a nasledné vystavbé pojmové banky. Vzhledem k velmi Sirokému
propracovani metody a zaroveil soustavné potieb¢ vlastniho obhajeni byla vypracovana i
teoreticka zakladna — nepfesn¢ nazyvana filosofii. Stale vSak pfevazuje nahled na osoby se
sluchovym postizenim jako na pacienty a osoby s handicapem. Medicinské pojeti vady sluchu
se negativné promita do vzdelavani a vychovy jiz od détského véku. Nejspis je to dusledek az
prilisného zasahu 1ékait do vyvoje péce o neslysici, kdy byl opomijen vychové vzdélavaci
proces a psychicky vyvoj nositele vady jako zakladni kategorie. Vysledky prace — velmi

namahavé prace - na strané ditéte 1 pedagoga vSak zcela odrazely vstupni podminky a
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Vv celkovém pohledu nerespektovaly potiebu ptihlizet k celému komplexu vlivii ptisobicich na
dit¢, jeho rodinu, vztahy mezi nimi. Pokud jde o nédzorové proudy, Casto se lze setkat
s preferenci prostfedku na tukor cile ve Skolni praci, tedy preferenci mluvené fte¢i v
komunikaci na ukor obecnych cili pedagogickych, tedy cilii, které ma Skola ze zakona plnit.
Ktomu se pfidava SirSi hledisko vychovy a vzdélavani v kontextu pfipravy na Zzivot ve
spole¢nosti a pozdéji téz k dalsimu studiu. Tvrzeni, ze nedokonald komunikace umoziuje
pouze nedokonalé vysledky vzdélavaci a predevSim vychovné, je nevyvratitelné. Je také
hlavnim davodem, ktery vedl v historii k tvaham o potiebé zmény v komunika¢nim piistupu
a nasledné tedy v celém vzdélavacim prostredi.

Nekteti autofi naptiklad Poul (1996, s. 94) doporucuji tzv. podptrné prostiedky, jimiz
jsou pisemna forma feci, kterou dité zvlada globalnim ctenim, soustava daktylnich znacek -
prstni abeceda (zde mysSlena prstovéa abeceda ¢i abeceda daktylni) a pfirozené posunky. Autor
se zde téz zabyvd pojmem demutizace (pfekonani némoty) a zarovenl navrhuje (velmi

optimisticky) postup k jejimu provedeni:

r

- neslysici zak poznava, ze mluvena fec je béznym prostiedkem dorozumivani mezi lidmi
- ovéfuje si, ze i jemu tato forma feci otvira cestu k lidem
- vytvéii si kladny vztah k mluvené teci, aby ji spontann¢ daval ptfednost pied jinymi

komunika¢nimi prostiedky (pfed psanim a posunkovou feci)

6.2 Totalni komunikace

Totalni komunikace je dalSim moznym komunikaénim pfistupem, se kterym je mozné
se setkavat. Hlavnim divodem jejiho vzniku byla dlouhodoba nespokojenost s vysledky
vychovy a vzdélavani déti a zakid s vadami sluchu. Vysledky nejen, Ze neodpovidaly vlozené
namaze, ale také nepfindsely uspéchy v zakladni polozce, kterou ma vzdélanost piinést — je ji
gramotnost, ¢teni s porozuménim. Hovofime-li o ¢teni s porozuménim, pak samoziejmé
mame na mysli i psani s porozuménim, jako nedilnou slozku funkéni gramotnosti.

Na uvod pouzijeme pramen, ve kterém Evans (1981) uvadi pojeti americké (tedy
puvodni). "Totalni komunikace (Total communication - T.C.) je filosofie, ktera vyzaduje
zatfazeni sluchovych, manualnich a ordlnich zptsobli komunikace s cilem zajistit u¢innou
komunikaci se sluchové postizenymi osobami a mezi nimi vzajemné." Uvedena definice je
spiSe praktické povahy, ale domnivame se, Ze plné€ vystihuje podstatu véci. S ohledem na

soucasny stav u nés, si dovolujeme popsat Totalni komunikaci nasledné¢:
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- Totalni komunikace je v soucasné dob¢ spiSe chapana jako pfistup ke komunikaci a
vzdélavani sluchové postizenych nez pouhou vyucovaci metodou (byla prevzata jako
princip pro komunikaci s dalsimi druhy postizeni: mentalni, t€lesné, kombinované). Je
mozné tvrdit, ze dalsim rozborem dojdeme k zavéru o velmi Siroké platnosti uvedené¢ho
pojeti nejen ve skupiné osob se sluchovym postizenim, ale v nékterych ohledech také u
vSech zdravotné postizenych a snad i jako obecné platné principy vztahu pedagoga a
ditéte. (termin filosofie jsme zdmérmné vyloucili, protoze vede k nepiesnostem)

- Totalni komunikace zahrnuje propojeni manualnich a manualné - oralnich prostredki
dle komunika¢nich potieb a vyjadiovacich a pfijimacich schopnosti tucastniki
komunikace.

- Ve vychové a vzdélavani dle zasad pristupu Totalni komunikace se uznava pravo déti se
Sluchovym postizenim na maximalni vykon tak, aby bylo dosaZeno optimalniho
pochopeni a uplného porozuméni béhem komunikacni situace, bez diskvalifikace
z diivodi jazykovych.

Vyuziti principu Totalni komunikace je postaveno na ochoté a schopnosti vyuzivat
komunikaci s cilem co nejvys$si mozné efektivity. Jedna se o komunikaci oboustrannou, kde
kazda komunikujici strana respektuje a uznava jazyk a dalsi komunikacéni prosttedky partnera
stejné, jako specifika zplisobu vyjadiovani. Metodicky postup vyuzivani Totalni komunikace
pi1 vychové nebo vyu€ovani dle teorie Totalni komunikace piedpokladal pouze dopliiovani
mluvené fe€i nékterymi znaky. Takovy krok mél velky vyznam pro zavedeni uvedeného
pfistupu a také pro jeho dalsi zdokonalovani. Uvedeme cile, které je, ve shodé s Evansem, pro

Totalni komunikaci mozno povazovat za obecné a zakladni:

1. Dité dostava pravo a redlnou mozZnost vyjadfovat se pfirozenym zplsobem, ktery rozviji
jeho jazykovou kompetenci a motivuje jej k dalsi komunikaci.

2. Neslysici dité ma pravo si svobodné zvolit zptisob komunikace, ktery mu vyhovuje a to
v jakékoliv situaci.

3. Respektovani dvou zékladnich komunikacnich potfeb — umeéni naslouchat a potieba byt
vyslySen.

4. Déti maji ve Skolni tfid¢é zaveden spole¢ny jazyk, zaloZzeny na znakové i mluvené feéi.

5. Diky dobrym vysledkiim v komunikaci, Ize u ditéte GspéSné budovat sebetctu, pomahat
hledat vlastni identitu, polozit jiz v Gtlém détstvi kvalitni zaklady k vystavbé osobnosti.

K vlastnimu praktickému pfistupu je tfeba pracovat v podminkach instituciondlnich

(Skola, internat, z4jmové aktivity) stejné peclivé a systematicky, jako v rodiné ditéte.
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Efektivni komunikace a naplnéni potieby domluvit se, patii primarné do rodiny. Na této
efektivité bude stat zaklad vychovného pisobeni v rodin€. Z uvedeného je ziejmé, ze je ticba
vénovat/nabidnout rodicim velkou miru pomoci a podpory pfi vyuce nového komunika¢niho
prostiedku.

Zvladnuti znakového jazyka je pro slySici uzivatele pomérne obtizné a hlavné je jako
u kazdého jiného jazyka dlouhodobé. Piistup Totalni komunikace prichazi s kompromisem -
znakovanym jazykem. V Ceském jazykovém prostfedi se jednd o znakovanou cCestinu. Tedy
kombinaci mluvené fe¢i v kombinaci s vyuzitim znakd znakového jazyka. Pfedchozi text je
ve znameni optimistického pohledu na ocekavani zlepseni kvality komunikace. Realné
vysledky byly podstatné lepsi, pokud byly srovnany s predchozim, oralnim pfistupem.
Ocekéavané zmény vsak v plné mife popsany nebyly. Absolventi kol s programem Totalni
komunikace byli komunikativngj$i, motivovangjsi, také vzdé€lanostni uroveit se podatilo
zvysit. Problémy v oblasti Cteni s porozuménim stale pfetrvavaly. Slovni 1 znakova zasoba
stejné, jako pojmova zasoba nebyly dostatecné saturovany.

Hlavnim diivodem neuspéchu byla jazykova interference. Jedna se o jev, ktery Cini ze
znakovaného jazyka pokud mozZno piechodny, spiSe ndhradni zplsob komunikace. Jiz vyse
bylo uvedeno, ze v Totalni komunikaci je mluveny (vétSinovy) jazyk v dominantni pozici.
Cermak (1994, s. 335) popisuje interferenci jako ,negativni jazykovy transfer struktury
Z matetského jazyka do jazyka jiné¢ho (ciziho), ktery se jevi jako (cizineckd) chyba.*

Interferenci muiZeme charakterizovat také jako vzdjemné pronikani, kiizeni,
ovliviilovani nebo ruseni. Hovofime o jazykové interferenci v uzsim slova smyslu, tedy
v souladu s vykladem Cermakovym. Dale pak potiebujeme zavést termin interference v $ir$im
slova smyslu, coz vice vyhovuje zaméfeno tohoto textu. Mame zde na mysli nejen Cermakem
vySe uvedené naruSeni zejména ciziho jazyka, ale spiSe vzajemné negativni ovliviiovani obou
pouzitych jazykovych systémi. A jest¢ dale psychické podmitiovani komunikac¢niho vykonu
mluvciho, ktery je vlastng ,,svazan“ povédomim o rozdilech ve vlastnim zvladnuti jazykd,
¢imz, jak predpokladame, snizuje automaticky troven (obsahovou i1 formalni) svého
mluveného projevu, aby byl schopen jej pfevést do svého projevu znakového. Jedna se o
vztah, ktery se promita nejen do paralelniho uZziti dvou jazykd, ale téZ do komunika¢niho
projevu formou znakované CeStiny. Neni to jazykova interference vV pravém smyslu slova, ale
jedna se bezpochyby o vzdjemny negativni vliv koexistence dvou jazykovych ,,systémi*. O
interferenci v jazykovédném pojeti mizeme uvazovat zejména pii pouziti dvou jazyku
zaroven. Lze opravnéné predpokladat, ze soucasné pouziti obou ,,systémi‘ piinasi pruvodni

znaky nedokonalosti vyvolané jejich vzajemnym pisobenim. (Jedna se o situace, kdy je
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cestina ucitele — prepokladejme jako dobte zvladnuty jazyk, naruSovana podvédomymi, ale
uzivateli zndmymi limity urovné ovladnuti znakového jazyka). To je ale pouze jeden z
negativnich dopadu.

Dalsi neni sice tak markantni, ale jeho diisledky jsou stejné nedobré. Détem a zakim
s vadou sluchu jsou ptedkladany dva jazyky v takové formé, ze vlastn¢ ani jedna z nich
nerespektuje vlastni gramatiku, z hlediska pfenosu informaci neni tato forma také
plnohodnotna. Stejné tak neni mozné uvazovat o tolik potiebné vychovné slozce, tedy
vychoveé k jazyku, k ucté k jazyku, k chapani jazyka jako systému. Zejména podvédomé
setkavani ditéte s jazykem jako systémem, zde zcela chybi.

Presto vSechno je potieba hodnotit v§echny snahy o zlepsSeni urovné komunikace déti
s tézkym sluchovym postizenim at’ uz je to v roding, ¢i ve Skole. To jsou divody, pro které
povazujeme uziti Totalni komunikace (kde se mimo jiné jedna pravé o pouZiti znakovaného
jazyka) za obdobi nutné k pieklenuti neschopnosti se dorozumét se sluchové postizenym
ditétem jinym zplsobem a pro bézné, aktivni uziti jazyka znakového nejsou pedagogové ani

rodice jesté pripraveni. Vice k tomuto tématu Hronova, Potmésil (2001).

6.3 Bilingvalni pristup

Jako dalsi techniku komunikace s osobami se sluchovym postizenim je tieba uvést
metodu bilingvalni. Také v tomto ptipadé se nejednd pouze o komunikacni strategii a ve
srovnani s predchozimi dvéma postupy se objevuje obraz, ve kterém je zakomponovana i
kulturni odliSnost. V poslednich letech je bilingvalni pfistup oznaCovan zkracené¢ BiBi
(bilingvalni a bikulturni).

Se znakovym jazykem pronikd do pedagogické prace také kultura jeho uzivateld.
V souvislosti s kulturou se objevuje termin jazykova a kulturni mensina. Na tomto pojeti je
postavena odliSnost neslySicich a NeslySicich. Mluv¢i se charakterizuji jako jazykova menSina
ve vztahu ke slySicim a jejich mluvenému jazyku jako k prvnimu (matetskému) jazyku.

V praktickém pedagogickém provedeni Bilingvalnim pfistupem rozumime takovy
systém prace ve vychové a vzdélavani sluchové postizenych, kdy jsou uzity dva jazyky, které
jsou od sebe presné a piisné oddéleny. Znakovy jazyk jako prvni a pozdé&ji je uveden jazyk
vét§inové spolecnosti, v nasem piipadé Cestiny, zpravidla v psané podobg.

Uvedeny pfistup ma oporu dokonce i v zakoné. K tomu, aby bilingvalni vychova
mohla byt zajisténa, mizeme pouzit Skolsky zakon ve znéni pozdgjsich zmén, se v paragrafu
3. setkavame s pravem zakl se sluchovym postizenim na vyuku ve znakovém jazyce.

Legislativni zakotveni moZznosti je vzdy prvnim a velice dulezitym krokem. Tim ale nelze
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povazovat celou problematiku za vyfeSenou, protoZze musi nasledovat série dalSich krokii,
vyuka jazyka, stanoveni kvalifikacnich podminek, charakteristika praktické realizace. Jedna
se totiz nejen o vyuku na Skolach, které¢ jsou primarné zaméteny na vychovu a vzdélavani déti
a zaka se sluchovym postizenim. Je tfeba sem zahrnout 1 moznost integrované¢ho vzdélavani a
vychovy. V takovém piipadé by mél byt definovan tlumocnik pro skolstvi. Z pedagogickych
diivodli trvame na terminu bilingvalni vychova, protoze se nemiZe jednat pouze o vyuku
jazyka a jeho vyuzivani pii vzdélavani zakt se sluchovym postizenim. K cilim je nutno
prifadit i cile vychovné a témi jsou naptiklad porozuméni a respekt ke kulturnim odliSnostem
(tedy i kodlisnému jazyku) podpora a porozuméni kulturnimu dédictvi, respektovani
odli$nosti v oblasti projevli chovani a odlisnosti v hodnotovém systému. To vSechno je nutno
pojmout jako oboustranny proces piipravy dvou stran, které se spolu u¢i zit v rovnych
podminkach.

Uspé&snost bilingvélniho a bikulturniho programu predpoklada aktivni uéast dospélych
uzivateli Znakového jazyka — ,,native speakers®, zpravidla NeslySicich, ktefi by méli byt na
velmi dobré turovni bilingvni, tedy znali dobfe obou jazykl. Pro néas je to zejména
problematika ¢teni s porozuménim a samostatného pisemného projevu na pozadované trovni.
Hlavnim pfinosem tohoto pfistupu jsou aktivni a plnohodnotné rozvijeni pojmové banky,
rozvijeni komunikativnich dovednosti, motivace a hbitost v rozhovoru. Vychovava se tak
tolik pottebna chut’ sdélit a ochota vyslechnout. V dobé¢, kdy je "znakova" zdsoba normalné
vyvinuta, zpravidla kolem Sestého az sedmého roku veku ditéte se ptidava dalsi jazyk, v
tomto piipadé jazyk vétSinovy v psané a dle moZnosti a zajmu ditéte 1 v mluvené a odezirané
podobé. Pedagogicky proces je timto postupem oc€istén od nesmirné namahy s diskutabilnim
efektem, kdy se oraln€ uci nova slova - nové poymy (v mluvené i psané forme) a zaroven je v
tomto praveé ziskdvaném jazyce vychovavano a vzdélavano. Jiz na prvni pohled je ziejmé, Ze
zde musi dochazet k zasadni disproporci, kterda negativné poznamenava dalsi vyvoj ditcte.
Situaci pak lze srovnavat s béznou vyukou ciziho jazyka, kde dochazi "pouze" k piifazovani
novych slov ke zndmym pojmiim a komparaci gramatickych a dalSich jazykovych kategorii.
Vychovny pfinos (méjme na mysli vychovu v uzsim slova smyslu) je nesporny, protoze dité
je vychovavano s porozuménim a tedy i dvé tolik pedagogicky jasné situace, jakymi jsou
odmeéna a trest, jsou teprve opravdu funkéni - popsatelné a vysvétlitelné. Neopomenutelny je
téz vychovny piinos piitomnosti neslysSiciho dospélého Cloveka jako mozného identifikacniho
vzoru a jistého pojitka s kulturnim prostiedim, které 95 — 97% déti a zakh se sluchovym
postizenim doma nemad, protoze se rodi do slySicich rodin s odliSnou jazykovou a

komunikac¢ni preferenci.
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Tuto je mozno uzavtit rezoluci, kterd byla pfijata Svétovou federaci NeslySicich na

mezinarodni konferenci o bilingvismu ve vzdélavani ve Stockholmu v roce 1993. Jak je z

nazvu federace patrno, nema se na mysli postizenych, ale NeslySicich - The World

Federation of the Deaf):

Uznava se statut znakového jazyka jako vizudlné gestického, lingvisticky uznaného
jazyka, zalozeného na uziti rukou, pazi, o¢i, obliceje a téla.

Uznava se skutecnost, ze znakovy jazyk je prvnim jazykem neslysicich lidi.

Uznava se, Ze neslySici lidé maji stejné pravo na uznani jejich znakového jazyka jako
ostatni lidé na své jazyky pfi své plné icasti na zivoté spolecnosti ve vSech oblastech.
Uznava se skutecnost, ze narodni jazyk je druhym jazykem neslySicich vzhledem k
tomu, Ze jej nemohou uzivat spontdnné. Seznamuji se s nim az v prubéhu vzdelavani.
Uznava se skutecnost, Ze neslySici jsou bilingvni, protoZe uzivaji vétSinou znakovy
jazyk a narodni jazyk v mluvené i psané formé v kazdodennim zivotg.

Uznava se skutecnost, ze neslySici by méli byt vzdélavani ve vSech predmétech, v
narodnim jazyce ¢i védnich oborech ve znakovém jazyce.

Uznava se fakt, Ze psand forma mluveného jazyka je plné ptistupné pro neslySici a proto
se neslySici uci ndrodnimu jazyku nejlépe ve psané forme.

Uznéva se nezastupitelna role znakového jazyka pii vyuce vSech jazykovych parametra
jazyka mluveného.

Uznava se diilezitost bilingvismu a podpora vyse uvedenych bod.

Zcela na zavér k bilingvnimu a bikulturnimu pfistupu je tfeba uvést, ze v mezich

realnych moznosti je tento princip a piistup realizovan na nékolika $kolach v CR — Brno,

Hradec Kralové a nékteré dalsi.

6.4 Komunika¢ni pristup v integrovaném vzdélavani

Nejprve odlisSime dvé pojeti integrace. Povazujeme za nutné odliSovat integraci

Skolskou a chépat ji tak, jak je uvedena ve Smérnici MSMT? Tento pokyn vychazi z

predpokladu, Ze bude zajisténa odborna specidlnépedagogicka péce.

2 Smeérnice Ministerstva $kolstvi, mlddeZe a télovychovy k integraci déti a zakua se specialnimi vzdé¢lavacimi potfebami
do $kol a skolskych zafizeni ¢. j.: 13 710/2001-24 ze dne 6. 6. 2002.
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Pro potieby sociadlni pedagogiky je vSak tieba vymezit také druhy pohled na integraci,
kdy je chapana jako celozivotni program, ktery je do jisté miry ovliviilovan i pribéhem a
vysledky integrace skolni.

Dusledky sluchového postizeni a jejich dopady na kvalitu a vysledky vzdélavani a
vychovy byly uvedeny v pfedchozim textu. Pro uspéSnou Skolni integraci je tieba zajistit
zékovi takové podminky, aby jeho postizeni v co mozna nejmensi mife limitovalo Skolni
adaptaci a uspésnost. Predpoklada se spoluprace se specidlnépedagogickym centrem, které ve
své spadové oblasti ma zajistovat odbornou podporu a specialnépedagogickou pomoc v téch
Skolach, kde se rozhodli pfijmout do svého programu zaka se sluchovym postizenim.

Pozadavky na komunikaci v prostfedi integrované edukace, kde neni pfitomen
tlumoc¢nik, 1ze shrnout nasledovné: mluvend fe¢ musi byt jasnd, zietelna a dostateéné hlasita.
Musi byt smérovéana k zdkovi a nikdy ne mimo néj. To plati nejen pro pedagoga, ale také pro
spoluzaky.

Pokud bychom méli navrhnout soubor zasad, kterymi je tieba fidit v pripadé
integrovaného sluchové postizeného ditéte nebo zaka, pak uvadime:

- vcasnost — pozadavek z hlediska provedeni diagnostiky a rozhodovéni o integraci,

- zajisténi vSech ve Skolni tfid€ potiebnych podminek — materialnich i socidlnich,

- zajiSténi prava na moznost navratu pfi nepodafené integraci,

- komunikativnost situaci ve vyssi mife nez je tomu v béZnych tfidach se slySicimi zaky,
- opravnéné ocekavani komunikacnich obtizi a jejich pozitivni feSent,

- zvySena narocnost na zdsadu nazornosti,

- zvySena potieba zpétné vazby mezi ucitelem a zZakem,

- vétsi pozornost nacviku socialnich situaci a jejich feSeni,

- Tizena a efektivni spolupréace se SPC.

6.5 Komunikac¢ni pristupy k uzivatelim kochlearniho implantatu

Ptes stale se zvySujici pocet zejména detskych uzivatelti kochlearnich implantati a
stale se zvysSujici uroven praktickych zkuSenosti v oblasti mediciny, psychologie, specialni
pedagogiky a dalSich pomahajicich profesi, neni tato specifickd skupina déti zatim popsana
z védeckého hlediska. Pro vychovu a vzdélavani a miru efektivity patfi mezi urcujici
parametry stav sluchu pfed implantaci, troven rozvoje komunikace a jazyka ptfed implantaci,
vék kdy byl uzavien diagnosticky proces a dit€¢ bylo navrZzeno na seznam kandidati a

V neposledni fad¢ také doby, kdy k implantaci doSlo. Nasledné se na uspéSnosti podili

84



efektivita nasledné péce, kterd uz nepiedpokladd pouze zapojeni odbornikl, ale také
predpokladéd spolupraci rodiny. Pro détské uzivatele kochledrnich implantatii se nejcastéji
nabizeni dvé moznosti vzdélavani — dit¢ se po aplikaci KI dostavd do prostifedi bézného
Skolniho zatizeni a s podporou logopeda a pracovnikiit SPC se mu vice ¢i méné dafi vyhovét
Skolnim pozadavkim. V druhém ptipad¢ je dit€ po aplikaci KI piijato ve Skole pro zaky
s vadami sluchu, kde se mu vénuji odbornici a je tak uspé$né, jak mu to jeho podminky
umoznuji. Tato varianta nevylucuje pozd¢jsi zatazeni do bézného vzdélavaciho proudu.
Rodi¢e 1 zucastnéné odborniky zastupujici pomahajici profese je tieba stale
upozornovat na to, ze diive neslySici dité se po implantaci nestane slySicim ditétem, ale bude
déle ditétem neslysicim s velmi dokonalou technickou pomickou. Z hlediska metodického 1ze
komunikaéni pfistup i rehabilitaéni postupy piirovnat k praci v oralnim prostiedi s vyuzitim
vSech znamych zasad. V soucasné dobé neni aplikace KI nijak mimoiadna a zkuSenosti
odbornikl jsou, jak bylo poznamenano velké, ale 1 tak se lze stile setkavat s tvrzenim, ze
kontakt se znakovym jazykem pted nebo po implantaci je pro dité zdvadny. Tento nesmyslny
argument je zalozen na nepochopeni rozdilu mezi vyrazem jazyk a vyrazem mluva/fec¢. Studie
ukazuji, ze ve vSech ptipadech, kdy byl pfed implantaci zalozen jazyk (v tomto piipadé
znakovy) ma détsky uzivatel v pozdé€jsich etapach, rychlejsi nastup k jazyku mluvenému a

vyssi efektivitu komunikacnich kompetenci.

7 Vyzkum zaméieny na osobnost déti se sluchovym postiZzenim

7.1 Vyzkumny cil — explikace problému

Cilem realizovaného vyzkumu bylo ziskani podkladl pro navrh na upravy testu
osobnosti B-J. E. P. L. pro skupinu déti se sluchovym postizenim. Nasledujicim krokem bylo
ovéfovani upraveného dotazniku u populace se sluchovym postizenim a srovnavaci studie
téhoz zaméfeni u intaktnich vrstevnikii. Na zdklad€ ziskanych vysledkt byly zpracovany
normy pro populaci se sluchovym postizenim a aktualizovany normy pro intaktni - slySici
populaci.

Druhym cilem vyzkumu bylo srovnanim vysledktl, ziskanych dotaznikem B-J. E. P. I. u
skupiny déti s vadami sluchu s vysledky téhoz u skupiny intaktnich vrstevnikl, popsat
osobnost a osobnostni rysy u této specifické skupiny. Popsat a pokusit se osvétlit pripadné

rozdily ¢i posun vzhledem k intaktnim détem kontrolniho vzorku.
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Problematika psychologického vySetiovani déti je pomérné $iroka. Cilem vySetfeni je
zpravidla shromazd’ovani informaci o ditéti a nasledné zpracovani s cilem diagnostickym
nebo intervencnim.

Pokud se tento cil zaméfi na populaci se sluchovym postizenim, tedy s piedpokladanym
omezenim v oblasti jazykovych a komunikacnich kompetenci, potom se odkryje tada
problémi, které ptimo souvisi s vadou sluchu a jejimi nasledky.

V nasem prostiedi se otdzkam odliSnosti v pfistupu k osobam s vadami sluchu vénuje
M. Vagnerova (2008), popisuje nékteré odliSnosti, vétsinou je zde vSe propojeno s jazykovou
nedostate¢nosti (mysleni, CJ). Dalsi zminka o této problematice je u S. Stecha (1999, s. 47),
ktery hovoii o jazykové nedostate¢nosti a jejim dopadu na Skolni vykon a hodnoceni ditéte.
Pfevedeno do praxe psychologického vySetfeni, plati zde totéz. Ponc¢kud vice
k psychologickému vySetieni se vyjadiuje Vymlatilova (1997, s. 88) zlstava vsak spiSe na
urovni popisu komunika¢nich problémt a jazykové nedostatecnosti. Vice o témze problému
uvadi Sediva (1997, s. 97). Popisuje uzivané metody a zkuSenosti, ze kterych vyplyva, Ze je
tieba upravovat vysledky dosazené populaci s vadami sluchu (vzhledem Kk pracovisti autorky
a jeho cilové skupiné se jednd o zkuSenosti vétSinou s détmi a zdky, nositele leh¢ich vad
sluchu, které se dafi kompenzovat technickou pomiickou). Dle uvedené autorky je problém
postaven na porozumeéni jazyku — tedy instrukcim a vlastnim polozkam testli a dotaznikti
napf. misto instrukce ,,nakresli pana*“ uvadi pozménénou instrukci, nakresli ,tatu, dédu.*
Pravé zde, v této pasazi Ize upozornit na problém pii administraci a nésledné i ve vysledcich,
ktery se vaze k jazyku a jeho uchopeni klientem.

Autorka v textu popisuje figuralni kresbu ditéte se sluchovym postizenim jako pfilis se
nelisici od kresby intaktni populace. Je vice poznamenana schemati¢nosti a napodobou vzoru.
Pokud se ale jedna o test lidské postavy, v plivodni verzi test Goodenoughové (1926) a o u
nas pouzivanou verzi, kterou upravili J. Sturma a M. Vagnerova, (1982), potom se v instrukci
Vv administraci jednd o praci ditéte v oblasti zobecnéni, tedy ,,pan“. Pokud bude vyznam
posunut vyrazem do roviny ,tata nebo déda“, tak v lehce nadneseném piikladu, pokud otec
ditéte vlivem pracovniho urazu ztrati ruku, dité jej nakresli a pfes vysokou veérohodnost a
realny podklad ke kresbé, bude hodnoceno za nespravny vykon pro neuplny pocet udii
kreslené osoby.

Dale k problematice vySetfeni déti s vadami sluchu uvadi M. Vagnerova (2009, s. 438)
popis fady doporuceni pro zvySeni Uspésnosti vysetieni ditéte psychologem. Jsou zde uvedeny
druhy metod, které jsou u této cilové skupiny vyuzitelné a poznamky k administraci.

K vySetieni osobnosti autorka uvadi (2009, s. 450), Ze u téchto déti je vyssi riziko vzniku
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poruch chovani a pro toto specifické vySetieni neni u nas mnoho vhodnych metod.
K ptfipadnému rozhovoru je doporucovan tlumocnik. Jak mozné nastroje jsou popisovany
nekteré projektivni kresby, test barevného sémantického diferencidlu (i zde se vSak
piredpokladd jazykovéa zdatnost probanda) nebo jiné testy, pii kterych je vyuZzito barev.
V zahranic¢i se problematikou psychologického vySetieni klientd s vadami sluchu a validitou
vysledkll zabyvaji autofi, kteii se rekrutuji ze skupiny psychologli pracujici se skupinou
sluchové postizenych. Naptiklad Sligar a kol. (2013) porovnali rizné nastroje a piistupy,
definovali hlavni problémy a navrhli mozné opatieni. Zejména uvadéji nedostatek nastroju
upravenych pro vySetieni osob se sluchovym deficitem. Dale navrhuji zafazeni kurzy
znakového jazyka pro piipravu psychologi, jejichz odborné zaméfeni bude smérem ke
klientim se sluchovym postizenim. Pokud je ke spolupraci pfizvan tlumocnik, musi byt
nalezit¢ poucen. ZUstdvd nam vSak otdzkou, jakou miru poucenosti lze povazovat za
pfiméfenou. Napfiiklad pro tlumocnika pro vyucovani jsou stanoveny naroky tak, aby plné
chépal nejen tlumocené ucivo, ale tak vztahy ve vyu¢ovaném oboru. Soucasna situace ukazuje
na zcela specificky pozadavek, autofi upozoriiuji na nartstajici mnozstvi klientll, zejména
détskych, s dalSim, pfidruzenym postizenim. Autofi ptedpokladaji mimo profesni zdatnost
psychologa, také vysokou troven zkusenosti a schopnost psychologa vyuzivat a kombinovat
piedchozi zkuSenosti. Hovoifi se zde opé€t o potfebé tohoto specifického zaméteni v
pregradualni ptipravé psychologl. Na univerzité v Bristol byl v rdmci feSeni ukolll projektu
Vocational Guidance Standard Model (VOGS) zpracovan také ukol zaméfeny na
psychologické vySetieni klienti s vadami sluchu. J. Kyle (2004) a jeho tym zpracovali na
zéklad¢ vysledkti srovnavaciho vyzkumu zavéry, které jsou vychodiskem pro dalsi
doporuceni v komplexu celého projektu. Zabyvaji se otazkami volby néstroje, administraci a
jeji formou, formalnim zpracovanim — formulacemi, které budou uzity ve zpravé o vySetieni.
Dalsi studovanou oblasti byla chyba pii vySetieni — BIAS. Miru zapojeni a podpory ze strany
psychologa charakterizuji z pohledu na riziko pfesyceni, podobné jako u premiry informaci.
Podstatnym pro autory mimo modifikovanych nastrojl, zistava mira efektivni komunikace
mezi psychologem a vySetfovanou osobou.

Ptehledovou studii publikoval Vernon (2005) za ptedchozich padesat let popsal
vystupy z méfeni inteligence u osob se sluchovym postizenim. Vysledky hovoii o skupiné
jazykové deprivovanych osobach (Sic.), u které se neprokazal vztah mezi inteligenci a
jazykovou kompetenci. Toto tvrzeni obhajuje tim, ze vysledky vySetfeni osob se sluchovym
postizenim byly stejné u skupiny s rozvinutym jazykem jako u skupiny s jazykovou

nedostateCnosti. Ddale se zde uvadi, ze skupina déti s kulturni deprivaci, zplsobenou

87



jazykovou nedostateCnosti, dosahovala stejnych vysledkii v testech, jako skupina slysicich
déti, které vykazovaly kulturni deprivaci. Zavér z tohoto zjiSténi autor sumarizuje jako
absenci vztahu a negativniho ovlivilovani kulturni odli$nosti k vysledku vySetieni intelektu.
Ptfes vSechny vyhrady, které¢ Ize k uvedenym zavérim mit — zejména o vztahu jazyka a
socidlnich kompetenci a orientaci v kulturnich vzorcich a intelektu, se jednd o podrobnou
studii, ukazujici na vyvoj méfeni intelektu v dané skupiné klienti.

Ptredchozi text Ize porovnat obsahové se studii, kterou publikovali Phillips a kol.
(2014). Zavéry z vyzkumu autortt ukazuji zcela opacné zkuSenosti a postoje, ve srovnani
s piedchozimi tvrzenimi Vernona. Autoii potvrzuji dilezitost vySetieni u déti se sluchovym
deficitem. Hovoii o nedostatku validnich informaci o testovani populace, kterd je ,,mimo
normu testu“. Dokonce ¢lanek konéi otazkou, je viibec vhodné pouzivat nestandardizované
testy pfi vysetfeni sluchové postizené populace, protoze vétSina je piizptisobena k méfeni
populace snormalnim vyvojem. Pii pouziti standardnich nastroji doporucuji autofi
individualni pfistup k hodnoceni konkrétniho klienta. Pouzité nastroje pro vyzkum (Leiter-R a
DAS-II) vykazovaly rtiznou miru zavislosti na jazykovych kompetencich probandu, v obou
ptipadech ji vSak prokézaly.

V roce 2013 bylo publikovdno komuniké Asociace Skolnich psychologli USA, které
piimo zohlednuje vySetfeni déti a zaku s vadami sluchu. V dokumentu je popsan cely okruh
problému s psychologickym vysetfenim, které souvisi s vadou sluchu klienta. Zdiraznéna je
ucast rodicli — spiSe zde vnimanych jako partnerska strana. ZvlaStni pozornost je v€novana
tlumoc¢nikiim znakového jazyka a témto kompetencim u psychologa. Zavér pro tlumocnika je
pochopitelny — musi byt kvalifikovanym a pou¢enym profesiondlem, ktery vlastni ptislusny
certifikat. Pro préaci psychologa v téchto podminkach, jsou pozadavky podobné. Spolecné
maji v tomto piipadé to, ze pokud nejsou kompetentni v komunikaci s klienty se sluchovym
postizenim, maji od piipadu odstoupit a pfizvat kompetentni profesionaly. Autofi vymezuji
ukoly pro skolniho psychologa ve vztahu k zakiim se sluchovym postizenim. V zédsad¢ je lze
Sumarizovat jako podpora zakti smérem k odstraiiovani bariér ve Skolnim vzdélavani.

Pro dokresleni vySe uvedenych divodi, zde uvedeme ukazky prace s jazykem. Jedna
se 0 vybér z diskuse na www.neslysici.cz . Tématem je plivodné vztah mezi nedoslychavym a
neslySicim partnerem, které pozd&ji piekmitne do tematické oblasti: znakovy jazyk jako
souCast Zivota, kultury a identity neslySicich. Prvni ukazkou je cast psand zjevné
nedoslychavou osobou. Za pozornost stoji nejen vyuziti flexe a gramatiky, ale také dalSich
jazykovych prostiedkd, které jsou vhodné vybrany pro téma i prostiedi, kde jsou vyuzity.

pievzato: (http://www.neslysici.cz/diskuze/index.php?id=11816sid=e9e85b0bbb4eeasd821e5cce44383843a)
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Re: Vztah nedoslychavy(d) a neslysici :-)

ahoj,sama jsem nedoslychava a mam manzela neslysiciho.....myslim si ze zalezi opravdu
na srdicku.....pokud opravdu se nevzajem maji radi,neni co resit.......... znam také manzelé kde
muz je neslySici a Zena je slysici a jsou dodnes spolu.Je dulezité vzajemnad
duvera,pochopent,vyjit se vstiic,pokud tohle u nich je neni problém....samo sebou znam i pary
kde je jeden nedoslychavy a jeden slysici a nefunguje to tam,ale to si délaji sami a rozhodli se
tak,tak si to musi sami vyresit. Preci to je vSude,je jedno jestli je slysici a slysici,nebo neslysici
a slysici,nebo nedoslychavy a neslysici atd atd no ne??? (tiffany)

Pozd¢ji se rozhovor vyostfuje, méni se téma a jedna z ucastnic (Yama) pise:

To jsi teda ted’ opravdu prehnal, nedoslychavi musi naucit nejprve cesky znakovy jazyk?
To bychom teda hodne dopadli, klesnout az na uroven deaf? Kazdy rozumny na to
nepristoupi. Ja umim cesky jazyk a obstojné (nerikam dokonale) znakovy a nemam s tim zZadné
problémy v komunikaci. Potiebujeme se integrovat do spolecnosti, proto je duleZité umét
Cesky jazyk a ne se vzdalovat s ceskym znakovym jazykem, ktery pouziva malokdo. To, co ti
Fika jazykovédec, je mi putna, pouzivam svou hlavu. Ohledné kopce, udoli a mostu, my
nedoslychavi nepotiebujeme Zadny most, protoze mame pristup k obéma svétu bez cizi
pomoci, protoze jsme samostatny na rozdil od vas.

Posledni ukazka je jazykovym produktem neslySiciho (Niro). Pozoruhodné je, ze se
obsahové drzi tématu a pokud by Cetl text uzivatel znakového jazyka, nabyl by dojmu, Ze se
jedna o ,,ptevod* mysleni ve znakovém jazyce do jazyka ceského. Patrnd je i jistd znalost
anglickych vyrazi ,,deafs”. Otazkou je, zda se jedna o ostrivkovou znalost.

., Psychologie pro me neuznavam, protoze vidim psychologie nema zkusenost typ deafs,
proto jsem strana naproti slysici psychologie,ucitel,doktor. Ostatni cizi musi mit deafs
psychologie, a co u nas cr slysici psychologie fakt hruza vymyslel o deafs ze problem, zda
neni pravda. Deaf ma jine jazyk. Cesjy mluveni jazyk vhodne souvisl cesky psany jazyk, Cesky
znakovy jazyk nema souvisl psat to neexistuje. to neni ostuda. Deaf jasno prvni jazyk Cesky
znakovy jazyk pak muze naucit druhy jazyk cesky psani jazyk a ne mluveni. Ptam? ucho a

jazyk. Komunikace pres oci a ruka to je Cesky znakovy jazyk. Nedoslychave ma cil oralni tak
myslim komunikace pres oci a pusa to je CESKY ORALNI JAZYK. Tak dobre Ceske republika
ma 3jazyk = CMJ,CZJ a COJ.

Srovnanim obou vybranych ukéazek textl a stati Macurova (1995) je ziejmé, ze jazykovy
deficit v cesting je patrny (byt' s individualnimi rozdily) a mira sluchové ztraty se do jazykové

zkuSenosti promitd. Z pohledu sémantického sledovali Ormel a kol. (2010) skupinu déti

89



s vadou sluchu a déti slysicich. Jednim ze zavért, platnym pro tuto praci je fakt, ze vyzkumny
vzorek déti se sluchovym postizenim vykazal horsi vysledky v jazykové oblasti ve srovnani se
slysicimi vrstevniky. Lepsich vysledkti dosahly tyto déti pii pouziti obrazkt. U déti slySicich
byly vysledky pifi pouziti textu i obrazkl stejné. Kvalitni uchopeni jazyka je zdkladem
K porozuméni psanému textu stejné jako mluvené fe€i, i kdyby se uZzivatel opiral pouze o
odezirani.

Dalsi pfispévek k tématu je star§iho data, ale v této oblasti je pouze velmi omezeny
pocet védeckych praci a vyzkumt, zpravidla se 1ze setkat se spiSe emocionalné podlozenymi
diskusemi nebo popisem komunikacnich systémt ve vztahu ke vzdélavani. Lewis (1968)
ukdzal, ze srovnanim dvou skupin déti — se sluchovym postizenim a intaktnich doséhl
podobnych vysledki, jako autofi po padesati letech. Zavéry jsou ve smyslu opozdéné a
omezené kompetence v oblasti jazykového a pojmového fungovani déti.

Zavérem k této Casti lze shrnout: pokud jde o testovani déti a zakd s vadami sluchu,
potom je tieba zohlednit potencial ¢i limity ve verbalni oblasti klienta. Dopad ztraty sluchu na
osvojeni jazyka se nesmi negativné promitat do hodnoceni verbalné-kognitivnich schopnosti
klienta. S ohledem na vyse uvedené, je tieba se zamé&fit na hodnoceni kognitivnich schopnosti
s pomoci riznych neverbalnich tloh, protoze je jasné, ze hrozi spiSe méfeni jazykového
deficitu. Casto z tohoto diivodu miize dochizet ke zhor§enému hodnoceni déti ve §kolni praci,
zejména v podminkéch inkluzivniho vzdé€lavani, kde jsou vystaveni kontrastu vyssi arovné
slySicich vrstevnikt. Jako zakladni doporu€eni mize platit, Ze k tak specifickému vySetieni by
méli pfistupovat pouze zkuSeni psychologové s vysokou mirou odpovédnosti. Problém by
s odvolanim na vySe uvedené feSila postupnd adaptace nejcastéji uzivanych nastrojii na
populaci se sluchovym postizenim. Hovofime-li o adaptaci, potom jde zejména o formalni
upravu, pievedené do znakového jazyka a nékteré jazykové modifikace v textu tak, aby byly
srozumitelné a vyznamové transparentni.

Na zdkladé¢ vySe uvedenych divodl, které vyplyvaji z pfitomnosti vady sluchu u
détskych klientl, bylo pfikro¢eno k provedeni formalni — jazykové upravy nastroje tak, aby
nebyly naruSeny jeho funkce. Prvnim krokem bylo ovéfeni soucasné, standardizované verze
B-J.E.P.l. Zroku 1994 a jeji formdlni srozumitelnosti détem s postizenim sluchu. Nasledné
byla vytvofena verze jazykové upravena, ale s origindlem obsahové identickd verze, kterad

byla administrovana v §ir§im vzorku cilové populace.
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7.2 Experimentalni ¢ast — cile prace
Cilem experimentu bylo ovéfit moznosti vyuziti dotazniku B-JEPI v upravené verzi u

déti se sluchovym postizenim. Ziskané vysledky budou vyuzity jako podklady pro vytvoreni
charakteristiky osobnosti déti ve véku 8 — 12 let, které jsou nositeli sluchové vady. Dal$im
predpokladanym vystupem bude ovétend verze dotazniku, pouzitelnd ke snimani udaji pro
diagnostiku osobnosti u uvedené cilové skupiny. Ovéfovana verze dotazniku byla zpracovana
tak, aby obsahov¢ i1 formaln¢ vyhovovala pozadavku na ziskani informaci a nasledn¢ aby bylo
mozn¢é se vyjadrit k vyzkumnym problémiim:

1. Je mozné formalni jazykovou Upravou textu dotazniku dosahnout stejné reliability?

2. Jak se promita pritomnost vady sluchu do jednotlivych skal dotazniku B-JEPI?

3. Budou vysledky ziskané dotazniky upravenymi jazykové u déti s vadami sluchu

srovnatelné s jejich slySicimi vrstevniky, pokud jde o validitu a reliabilitu?

7.3 Deskripce nastroje - charakteristika $kal dotazniku B — J.E.P.I ve vazbé& na vadu
sluchu détského klienta

U détského nositele vady sluchu je tfeba zohlednit nejen troven a vliv jazykovych
kompetenci a jejich dopad na porozuméni polozkam dotazniku, ale také dalsi aspekty
(socidlni a komunika¢ni kompetence), které jako vedlejsi faktory ovliviiuji pravdépodobné
individualni vysledky a tim i cely obraz probandi. Komunikace, jazyk a kompetence v obou
oblastech, propojenych do fungovani, se bezesporu podileji nejen na informovanosti probandii
cilové skupiny, ale také na jejich prozitych zkuSenostech a nasledném pojimani fakti a
hodnot, ve spolecnosti bézné¢ fungujicich a povazovanych za standardni pfedpoklad pro zrani
a osobnostni vyvoj. Dotaznik B-J.E.P.l. pracuje se zakladnimi osobnostnimi dimenzemi:

extraverze, neuroticismus a psychoticismus. Ctvrtou dimenzi je $kala deziderability.

Extraverze (E)

Bipolarni $kéla nabizejici poly od extraverze po introverzi umoziuje popsat pomérné
pfesné Siroké rozpéti vztahu k socidlnimu prostiedi. Od extraverze, kdy se ocekavaji od
jedince spolecenské tendence a prosocialni chovani v projevech jeho osobnosti. Extravert je
vySe uvedenymi autory popisovan jako spolecensky a aktivni, ktery vyhledava spolecnost.
NahliZzeno urovni vzrusivosti, extravert ma nizkou hladinu kortikalni vzrusSivosti. Opacny pol

je obsazen introvertem, jehoz hladina vzruSivosti je vy$$i a tim je vysledkem snadnéjsi
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podmiiiovani a tedy i1 reakce na socidlni podnéty a vyssi citlivost na pravidla, bézn€ uznavana
ve spolecnosti.

Pokud do vyse uvedeného bude dosazeno jako proménnad dit¢ se sluchovym
postizenim, bude tieba jeho vadu promitnout do jednotlivych polozek skaly E a hledat

implikace, které ovliviuji vysledek.

1. Kdyz s tebou nékdo mluvi, odpovis hned?

5. Mas§ mnoho riznych zajmu a konicka?

9. Mas rad takové situace, ve kterych musis rychle reagovat?

13. Jsi radéji sdm, nez s ostatnimi détmi?

17. Jsi rad, kdyz je kolem tebe néco dé&je?

21. Radgji si budes ¢ist zajimavou knihu, nez abys $el na pékny vylet?

25. Radgji ve spolecnosti tise sedis, abys nebyl moc vidét?

29. Jsi zvykly rychle se rozhodovat?

33. Chodis velmi rad s kamarady ven?

37. Kdyz se seznamujes s novymi kamarady, vzdy za¢ind$ komunikovat prvni?

41. Rozhodujes se ¢asto hned?

45. Rad bys hledal ve starém zamku, o kterém se povida, Ze tam je strasidlo?

49. Jsi vesely a aktivni?

53. Umis pobavit skupinu déti?

57. Pracujes rad€ji sam nez ve spolecnosti druhych déti?

61. Mas rad hry, které jsou bojové a hlu¢né?

65. Mas rad véci, které jsou divné a neobycejné?

67. Mas hodné kamaradu nebo kamaradek?

70. Vyhledavas ¢asto zabavna setkani?

72. Vykladas rad svym kamaradim vtipy nebo veselé historky?

75. Mysli si jini 1idé o tobg, Ze jsi velmi zivy?

Ptedpoklady osobnosti jedince pro extraverzi a introverzi jsou vrozené (Cakirpaloglu,
2012). Jsou vSak ovlivnitelné v pribéhu vyvoje ditéte prostiedim — do jisté miry tedy i
vychovou. Jednotlivé polozky v tabulce jsou stanoveny sohledem na piredpokladané
piedchozi socidlni zkuSenosti probandl propojené s véku pfiméfenou urovni komunikaénich
kompetenci a zaroven rozsahem jazykového potencidlu. Vysledkem je ptedpoklad, ze
odpovédi v jednotlivych poloZzkach dotazniku u déti se sluchovym postizenim budou také

ovlivnény specifickou zkuSenosti danou navstévou specialni skoly. Jedna se o Skoly zpravidla
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prostiedi, které na rozdil od bé&zného prostiedi, ve kterém piredpokladdme normalni
psychosocialni vyvoj u intaktnich déti, bude spiSe negativné ovlivitovat neintencionalni uceni,
socialni zkusenost, proces socialniho uceni a rozvoj osobnostnich ryst. Jednd se o vazby na
velmi ztzeny okruh déti, nejcastéji vrstevniki, protoze skupina déti, tvorici Skolni tiidu (pocet
je stanoven na maximalné 12 déti ve tfid¢) prechdzi v témze sloZeni na internat. Zkusenosti
s tvorbou socialnich roli ve skupin€, koncepce vztahli véetné negativnich projevi je tedy
zuzena na v podstaté neménné prostiedi vrstevnikl po cely Skolni rok - vétSinou vsak celou
dobu Skolni dochdzky. Sebelépe organizovany internat z divodi ryze praktickych nemuze
pfipravit podminky totozné s rodinnym prostfedim a tim i podminkami ovliviiujicimi rozvoj
osobnosti. S odvolanim na prve popsané divody bylo mozné piedpokladat urcity posun ve

vysledcich dotaznikd B-J.E.P.I. v této oblasti.

Neuroticismus (N)

Eysenck charakterizoval neuroticismus jako odraz rozdilnosti intenzity emocionalniho
zazitku jedince. Jde o Skalu, kde labilita a stabilita tvofi protipdly. Svoboda (2001) popisuje
labilitu jako sklon k utrapenosti, tizkostlivosti a podobn¢. Pfitomny mohou byt také poruchy
spanku.

Pravé vtomto okruhu komentoval a modifikoval biologické zaklady extraverze a
neuroticismus Gray (1981) a poukédzal na vyznamny rozdil v chdpani odmény trestu —
extraverti byli citlivéj$i na vnimani odmény a introverti byli citlivi na trest ¢i jeho hrozbu.
Matthewsa a Gilliland (1999) se ve studii zabyvali komparaci obou pfistupti — Eysnecka a
Graye. Analyzou obou koncepci dosli k zavéru, Ze revizi Eysenckova pfistupu Gray tvrdil, Ze
nemuze souhlasit se zarazenim klicovych ryst (E, N), a proto se navic zavadi Imp
(impulsivita) a Anx (Uzkost) spolecné motivaénimi impulsy. Gray byl ptfesvédcen, ze
impulzivnost, stejné jako tzkost, by mély byt povazovany za hlavni dimenze ve struktufe
osobnosti. Novych ryst bylo dosaZzeno posunem Eysenckovy struktury o 45 stupni a tim také
déno misto dvéma novym dimenzim: Imp — S vy$§im neuroticismem a tizkosti - Anx s vys$§im
neuroticismem, ale niz8i extraverzi. Pro pedagogickou psychologii je dilezitd zminka nejen o
vztahu k odméné a trestu — tedy k hodnoceni, ale také predpoklad, Ze jedinci vykazujici
vysokou miru neuroticismus inklinuji k uzivani navykovych latek, s cilem sniZit miru a

uroven negativnich emocnich stavi.
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2. Neni zadny divod, ale velmi ¢asto se citi§ neptijemné.

6. Jsi n¢kdy tak neklidny, ze nevydrzi$ sedét na jednom misté?

10. Casto litujes, Ze jsi néco udélal, co jsi nemél?

14. Lidé o tobe¢ tikaji, ze jsi velmi citlivy?

18. Jsi nékdy hodné vesely nebo hodné smutny bez divodu?

22. M4S strach z néceho hrozného, co by se ti mohlo stat?

26. Casto premyslis a nemizes§ kvali tomu usnout?

30. Je mnoho diuvodu, které t€ dokazou rozzlobit?

34. Mas nekdy pocit, Ze t&€ uz vSechno piestava bavit?

38. Trapis se dlouho, protoze jsi udélal hloupost?

42. Tézko se soustredis, kdyz si hraje$ nebo mas pracovat?

46. Citis nekdy, ze ti tluce srdce?

50. Vadi ti, kdyz jsi kritizovan nebo napominan?

54. Tézko se ti veCer usind, protoZze mas néjaké trapeni?

58. Toci se ti nékdy hlava?

62. Kdyz kolem tebe najednou probéhne pes, leknes se?

66. Citis se Casto osamoceny a opustény?

69. Mas casto pfi spani désivé sny

71. Jsi Casto unaveny a nevis proc?

74. Kdyz musis nékde dlouho cekat, budes se zlobit?

77. Potiebujes Casto povzbuzeni (radu) svych rodict, bratra, sestry?

Neuroticismus je podle Eysencka vrozenym faktorem, ktery je soucasti temperamentu.
Opakem je emoc¢ni stabilita. Cakirpaloglu (2012,76) Pokud bude pfijata tato teze s platnosti
také pro skupinu déti se sluchovym postizenim, jednotlivé polozky dotazniku jsou zaméfeny
na popis prozivani emocnich stavli a snimi spojenych postoji. Schopnost popisu a
pojmenovani emoci, aktudlnich stavli a hodnoceni proZivani je zaloZeno na schopnosti pfifadit
pojmu vyznam a dale slovo nebo znak. Savoldelli (1975) prokazal, Ze i kdyZ lze uvazovat o
jazykové nedostateCnosti osob se sluchovym postizenim, jejich emocni prozivani odpovida
jejich intaktnim vrstevniklim. SpiSe se vSak pfiklanime k zavérim vyzkumu, pfedloZeného
tymem, ktery vedl Aycicek (2008) a k jejich zavérim, které vychazeji z nizké vzrusivosti a
tedy 1 vyssi stability. Podobné Savastano a kol. (2007) ve svém vyzkumu poukézali na
inhibovanou vzruSivost a vyssi stabilitu pacientd se sluchovym postizenim ve srovnani
s ostatnimi skupinami. Naopak u ohluchlych pacientl prokdzali An (2014) vysokou miru

nestability a tendence k neuroticismu.
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Psychoticismus (P)

Tieti dimenze byla autorem piipojena jako posledni a naptiklad Ri¢an (2010, s. 70) jej
popisuje jako méné podlozeny, ve srovnani s predchozimi dvéma. Vagnerova (2010, s. 99)
psychoticismus popisuje jako dimenzi vymezujici socidlni adaptabilitu a jeji miru u
konkrétniho jedince. Jednotlivci s vysokou hladinou psychoticismus se projevuji jako
nekonformni, riskujici a ¢asto se u nich projevuji prvky antisocialniho chovani. Svoboda
(2001,344) pojem psychoticismus charakterizuje podle Eysnecka nejen jako

psychopatologickou orientaci osob, které vykazuji rysy:

- samotafstvi a lhostejnosti k lidem,

- nepiizpusobivosti, inklinace k tvorbé problému,
- krutosti a nelidskosti,

- citové oplostélosti, necitelnosti a nesoucitu,

- vyhledavani vzruseni,

- nepratelstvi klidem a agresivity,

- inklinace k neobvyklym ¢i vystfednim vécem,

- ignorovani nebezpeci, zbrklé odvahy,

- vysmésnosti, silné vzrusivosti a tendence k pobufovani okoli.

Na stejném misté Svoboda pfipomind, Ze tyto rysy lze sledovat u psychopatickych
osobnosti a také u recidivujicich delikvent.

K vyse uvedenému vyétu ptidava Rican (2010,70) jesté kreativitu. Shevlin M, Bailey
F, Adamson G. (2002) ve své studii upozornili na skutecnost, Ze dle jejich a dalSich vyzkumt
se psychotismus vyznamné vice projevuje u muZzl, zatimco u Zen je markantni vyssi inklinace
doplniuje piedchozi vycet jeste o sklon k CastéjSimu prejimani dogmatickych a extrémnich
nazort, které nasledn€ vedou jedince ke krajnim postojiim a skupinam. Ddle se zde autorka
zminuje o snizené¢ adaptabilité téchto jedincll, coZz v disledku mize byt diivodem castéjSich

problému v mezilidskych vztazich.
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3. Rad se nékomu posmivas?

7. Rad si délas legraci z jinych 1idi?

11. Nekteti lidé se ti chtéji pomstit za to, co ty jsi neprovedl?

15. Vadi ti, ze musis byt s jinymi détmi?

19. Rad se bavis ve veselé spole¢nosti?

23. Stava se ti Casto, ze kamaradi nebo kamaradky si s tebou prestanou hrat?

27. Casto se s nékym peres?

31. M4S pocit, Ze se hadas Castéji nez ostatni déti?

35. Mas radost z legrace, ktera miize nékomu ublizit?

39. Roz¢iluji se dospéli ¢asto bez diivodu nad tvym chovanim?

43. Pouzivas rad sprosta slova a nadavky?

47. Jsi smutny, kdyz ublizi§ nékomu, koho mas rad?

51. Més radost, kdyZz ublizujes$ zvitatim?

55. Zahodis obcas na zem odpadky proto, Ze se ti chce?

59. Myslis si, Ze nejlepsi je nikomu nedtvéfovat?

63. Mas ve zvyku na zed’ malovat nebo psat obrazky nebo napisy,

vvvvv

68. Mas ve skole Castéji problémy nez ostatni déti?

73. Jsou na tebe rodi¢e hodné ptisni?

76. Zabavnym setkanim se vyhybas?

78. Bylo ti nepfijemné odpovidat na vSechny otazky?

Psychoticismus jako povahovy rys, je n¢kdy popisovan jako geneticky zaloZena
predispozice K impulzivité, necitlivosti a podobnym projevim osobnosti. Uvadi se téz
zvySena naklonnost k psychickym onemocnénim (Cakirpaloglu, 2012; Blatny a Plhakova,
2003). Jiz prve zminéni Savastano a kol. (2007) hovoii o vyznamné vysSi hladiné
psychoticismu u kohorty sluchové postizenych. ZvySeny psychoticismus muze byt také
disledkem ptedchozi, jiz prve opisované zkuSenosti, ziskané odliSnym prostfedim, ve kterém
od détstvi tito klienti vyrastaji. Podobné referuje o psychoticismu Savoldelli (2007). Dale An
a kol. (2014), kteti vysokou miru psychoticismu prokéazali u svého vzorku ohluchlych
pacientl. Psychoticismus vyskytujici se v mens$i mife jako nasledek silnéjSi tendence
k vytvareni vazeb s vrstevniky popisuji ve vysledcich svého vyzkumu Aitao a kol. (2014). U

probandii v Cin¢ autofi zjistili nizkou hladinu psychoticismu 1 neuroticismu, coz vysvétluji
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pravé odliSnym socidlnim prostfedim, ve kterém respondenti se sluchovym postizenim

vzdélavali a meli moznost navazovat vztahy a nepocitovali osamélost.

Skala 17i (L)

Svoboda ji popisuje jako skalu miry deziderability, ktera je soucasti projevu osobnosti
navenek — snahou jevit se v lepSim svétle. V dotazniku jsou polozky, kterymi se ovéiuje
pravdivost vypovédi probanda. Z pohledu této prace je tieba velmi peclivé a opatrné pracovat
s touto skalou, protoze fenomény ,,pravda a lez* maji v tomto piipadé blizko k ,,pochopeni a

nepochopeni* obsahu. Tuto oblast jsme se snazili oSetfit v realizované pilotazi.

4. Porusil jsi uz nékdy Skolni rad?

8. Rekl jsi uz nékdy o né&kom néco nepékného nebo osklivého?

12. Pokazil nebo ztratil jsi uz néco, co nebylo tvoje?

16. Machrujes trochu nékdy?

20. Snis vzdy vSechno, co dostanes k jidlu?

24. Kdyz na tebe nékdo vola, délas schvalné, Ze to nevidis?

28. Dodrzis vzdy to, co slibis?

32. Vzal sis uz nékdy vic, nez bylo tvoje?

36. Dokazes$ vzdy zachovat tajemstvi?

40. Umyjes si vzdy ruce pied jidlem?

44. Kdyz jsi byl na né¢koho zly, omluvis se vzdy?

48. Sedis ve tfide€ vzdy tiSe, i kdyZ tam neni ucitel?

52. Udélas si nejdiive povinnosti a potom si za¢ne$ hrat?

56. Na prvni slovo hned poslechnes?

60. Kdyz dospéli povidaji, jsi vzdycky potichu?

64. Byl jsi uz nékdy na své rodi¢e drzy?

Lzi skér — potieba deziderability je vysvétlitelnd jako tendence vystupovat a byt
vniman okolim tak, jak proband ptfedpoklada. Opét 1ze v souvislosti s vadou sluchu nositele
uvazovat o naruSeném ndhodném 1 socidlnim uceni. Zde lze ocekdvat zdroj odliSnosti a

jazykové, komunikacni a socidlni nezkusenosti pfi sebeprojekci do této skaly.
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8. Metoda ziskavani dat

Data byla ziskdvana pomoci vypracovaného navrhu upraveného dotazniku, ktery
budeme pracovné oznacovat B-J.E.P.1.-SP (- SP = varianta pro sluchové postizené).
Vysledky pilotdze i vlastniho vyzkumu jsou pifisné anonymni. S ohledem na znéni zdkona ¢.
101/2000 sb. nebudou uvadéna ani jména ani Skoly, ve kterych byla data ziskana.
V praktickém provedeni se fakticky nejednalo o testovani déti, ale o realizaci vyzkumu. Tento
proces nepodléhal povinnosti souhlasu zakonnych zastupct.

V prvnim kroku byl dotaznik piedstaven zdkiim jedné ze spolupracujicich skol pro
sluchové postizené s zadosti o vyplnéni a vyjadieni se ke srozumitelnosti. Metodou fizeného
rozhovoru byla vybrana textové obtiznd — nesrozumitelna mista. Nasledné byl text upraven
tak, aby obsahem korespondoval s ptivodnim znénim. V nékterych ptipadech bylo dostacujici
graficky zvyraznit klicové slovo nebo vyraz.

Dalsim krokem byla konzultace s neslySicim spolupracovnikem, ktery je rodilym
znakového jazyka, vysokoskolskym pedagogem s nékolikaletou piedchozi praxi uditele
zékladni Skoly pro sluchové postizené. Posledni tipravy dle jeho doporuceni daly vzniknout
pilotni verzi textu a doprovodné verzi ve znakovém jazyce. Verze vytvoirend ve znakovém
jazyce byla koncipovana tak, ze obsahuje celou administraci dotazniku, vcetné tvodu a
vysvétleni postupu. Kazda polozka dotazniku je ve videozaznamu odd€lena textovym
titulkem se znénim otazky.

Tato verze byla po cca tfech mésicich opét predloZena pilotni skupiné Zaka k vyplnéni.
Bez ohledu na vysledky dotazniku pokud jde o osobnost respondentli, bylo v nasledném
rozhovoru ziskéno jejich vyjadfeni, potvrzujici srozumitelnost jak textu, tak videozdznamu
administrace dotazniku ve znakovém jazyce. Tim byla vytvorena kone¢na podoba upraveného

dotazniku pro vyzkumnou etapu. VSechny verze dotazniku jsou umistény v pfiloze.

8.1 Metoda zpracovani a analyzy dat

S ohledem na povahu a pro potieby predkladané prace byl zvolen kvantitativni pfistup
S potfebnym piesahem do kvalitativniho. Prvnim krokem bylo zpracovani demografickych dat
potfebnych pro popis zékladniho souboru. Analyzou kvantitativnich dat bylo ziskdno
mnozstvi statisticky vyznamnych vysledkt, které jsou diilezitym podkladem pro naslednou
standardizaci upraveného testu. Pro zpracovani vysledki potiebnych pro ovéteni reliability a
validity byl vyuZit statisticky program SPSS. Standardni postup pro zjisténi reliability byl

doplnén postupem test-retest.
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9 Vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor byl tvofen zaky zakladnich Skol pro sluchové postizené ve
vékovém rozpéti 9 — 15let. Podminkou zafazeni do vybéru byla vada sluchu. Respondenti
pochazeli zuzemi celé republiky — téméf ve vSech Skolach byla realizace vyzkumu
umoznéna. Podafilo se tak ziskat vyplnéné dotazniky vzorku 137 déti se sluchovym
postizenim. Pii planovani experimentalni ¢asti, dle sdéleni feditelti spolupracujicich skol, bylo
ve $kolnim roce 2013/14 bylo na zikladnich $kolach pro sluchové postizené v CR, ve
sledované vékové kategorii, cca 160 déti. Ziskana data tedy vypovidaji o cca 85% této détské
populace u nés. Jako srovnavaci vzorek intaktni populace byl sniman stejnym dotaznikem
ekvivalentni vzorek déti podobnych demografickych hodnot. Byly vybrany a ptfizvany ke
spolupraci dvé zakladni Skoly bézného typu a zde sniman dotaznik uréeny intaktnim détem
bez formalnich Uprav a také ucitelim, ve sejném znéni jako v ptredchozim ptipad¢, u ucitelt
zaka s vadami sluchu. Oznaceni pro dalsi zpracovani dat a jejich popis bude v nasledujicim

textu upraveno nasledné:

SP I. - déti se sluchovym postizenim 1. sbér

SP II. - déti se sluchovym postizenim II. Sbér

B. - J.E.P.l. —SP - upraveny dotaznik pro déti se sluchovym postizenim
USP — vysledky dotaznikti, vyplnénych uciteli déti se sluchovym postizenim

S — vysledky dotaznikli administrovanych slySicim détem kontrolni skupiny

9.1 Charakteristika vyzkumného souboru

9.1.1 Charakteristika souboru v prvnim a druhém sbéru - déti se sluchovym postiZenim

Hlavni kritérium pro vybér déti a nasledné jejich pifitomnost ve vyzkumném souboru
bylo opieno o spravni akt zatazeni do zékladni Skoly pro sluchové postizené, s odvolanim na
vyhlasku MSMT &. 103 z roku 2014, §9.

Z nize uvedenych grafii vyplyva, ze do vyzkumu bylo zahrnuto v prvnim sbéru 135
déti se sluchovym postizenim ve vékovém rozpéti 9 — 15 let. Kohortu tvotilo 73 chlapcii a 62
divek. Druhy sbér pro test-retest byl realizovan na vzorku 40 déti (23 chlapcti a 17 divek).
V prvnim sbéru bylo zastoupeno 104 slysicich otcti a 103 slySicich matek. Sluchové postizeni

se vyskytovalo u 29 otcil a stejného poctu matek.
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Kontrolni vzorek respondentt slySicich

il

1 2 819(10|11|12|13|14
ECelkem 60 114 |E Celkem| 7 [12(13|17|20(22(26
graf 6. S podle pohlavi 1 chlapci, 2 divky graf 7. S podle véku

9.1.2 Vyplnéni dotazniku pro ucitele USP

Pro ziskani dalSi informace podporujici funkénost, byl pfipraven a administrovan
dotaznik pro ucitele s uvedenymi vybranymi polozkami B-J.E.P.l. dotazniku. Jednalo se o
polozky, o kterych bylo mozné se domnivat, Ze ucitelé znali svych zaki, oznaci podle sebe

ptedpokladanou odpovéd’ ditéte. Mozné odpovédi byly ano/ne/nevim.

Kdyz na tohoto zaka mluvite, odpovi hned?

Posmiva se tento zak nékomu?

Porusil tento zak Skolni fad?

Je tento zak nékdy tak neklidny, Ze nevydrzi sedét na jednom misté?

Je tento zak radéji sdm, nez s ostatnimi?

Vadi tomuto zakovi, kdyz musi byt s jinymi détmi?

Machruje tento zak nékdy?

Je tento zak nékdy hodné vesely nebo hodné smutny bez divodu?

Bude si tento zak radéji délat néco zajimavého, nez aby Sel s ostatnimi na vylet?

Kdyz na tohoto zaka nékdo zavold, déla schvalng, Ze to nevidi?

Pere se tento zak ¢asto?

Je tento zaky zvykly se rychle rozhodovat?

Existuje mnoho diivodd, které dokazou tohoto zaka rozzlobit?

Vzal si tento zak n€kdy vic, neZ mu nalezelo?

Ma tento zak radost z legrace, ktera ublizi druhému?

Soustiedi se tento zak té€zko, kdyZ se ma soustiedit na praci nebo na hrani?

Pouziva tento zak rad sprosta slova a nadavky?

Je tento zak ukaznény, kdyz ve tfidé neni ucitel?

Vadi tomuto zakovi kritika a napominani?
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Poslechne tento zak na prvni slovo?

Ma tento zak rad bojové a hlu¢né hry?

Ma tento zak hodn€ kamaradu a kamaradek?

Ma tento zak problémy ve Skole Castéji, nez ostatni déti?

Pottebuje tento zak Casté povzbuzovani pfi Skolni praci?

Uvedeny vybér polozek dotazniku Eysenckovych byl proveden po predchozi
konzultaci s nékolika ucitelkami zakladnich $kol pro déti s vadami sluchu. Bylo mozné
piredpokladat, ze pravé v prostiedi Skoly se specidlnépedagogickym charakterem prace,
menSimi skupinami zakl ve tfidach a tedy i vyS$i mirou intimity vztaht, budou ucitelé
schopni pomérn¢ piesné charakterizovat zaka z pohledu zadané otazky. U¢iteltiim byl dotaznik
administrovan s druhou vlnou administrace dotaznikd Zzaklm, pii které bylo cilem ziskat

podklady pro postup test-retest.

10. Vysledky

Vzhledem Kk povaze cilti prace bylo nutno ziskané vysledky statisticky vyhodnotit s
ohledem na pottebu stanoveni reliability a validity testu.

Kapitola je rozdélena do tii zdkladnich podkapitol, které na sebe logicky navazuji.
V prvni podkapitole jsou nejdiive pfehledné v tabulkdch uvadény hodnoty Cronbachovo alfa
pro cely test, dale pak Cronbachovo alfa pro vSechny Skaly. Jednotlivé hodnoty jsou vzdy
porovnany s hodnotami testu, resp. §kal pro jedince intaktni (S slySici).

Na vypocet hodnoty Cronbachova alfa koeficientu pak navazuje ur¢eni miry korelace
polozek u vybranych $kal. V piipadé vyskytu problematickych polozek je vzdy provadéna
hlubsi analyza jak formou kvantitativniho, tak i1 kvalitativniho rozboru.

Dalsim krokem k stanoveni reliability a validity testu bylo pouziti T-testu pro srovnani
sttednich hodnoty jednotlivych §kal u obou skupin respondentii. Opét 1 zde nasleduje hlubsi
kvantitativni a kvalitativni zpracovani.

Pro ovéfeni reliability upraveného dotazniku bylo pouZito také metody test-retest.
K tomu bylo nutné stanovit nejdiive hypotézu, nasledné ovérenou pomoci T-testu a U-testu
pro jednotlivé nezavislé soubory.

Druhé podkapitola je vénovana validité testu. Validita testu byla zjiStovana pomoci

miry korelace polozek ve vztahu k vysledu jednotlivych skal.
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Tteti subkapitola obsahuje statistické vysledky porovnani vysledka dotaznikti déti (SP)
s vysledky dotaznikd s vybranymi polozkami tak, jak je vyplnili ucitelé. Pro porovnani byl
pouzit T-test. Déle jsou uvedeny polozky, ve kterych se vysledky déti a uciteli zasadné

rozchézely s naslednym zdivodnénim.

10. 1 Reliabilita testu B — J. E.P.1. u déti s vadou sluchu

Jak jiz bylo vySe uvedeno, jako prvni byla zjistovana vnitini konzistence testu pomoci
Cronbachovo alfa. Nejprve je uvedena hodnota pro cely test, dale pak hodnoty pro jednotlivé
Skaly. Hodnota Cronbachovo alfa je vzdy uvedena ve srovnani s hodnotou pro test intaktni

populace.

10.1.1 Cronbachovo alfa koeficient celého testu
Piedpokladana hodnota Cronbachovo alfa pro uznani platnosti vysledku, tj, pro
moznost konstatace realiability testu, by méla byt > 0,7. Pokud je hodnota v rozpéti 0,5 -0,6,

neni vysledek povazovan za idedlni, ale i ptesto jej 1ze povazovat za platny.

Case Processing Summary Case Processing Summary
N % N %
Valid 111 81,0 Valid 117 100,0
Cases Excluded 26 19,0 Cases Excluded 0 ,0
Total 137 100,0 Total 117 100,0
tab. 1 SP tab. 3 S
Reliability Statisitcs Reliability Statistics
Cronbach's N of Items Cronbach's Alfa | N of Items
Alfa 652 78
,729 78 tab. 4 S
tab. 2 SP

Tabulky ¢. 1 a €. 3 ukazuji pocCet polozek, které byly pouzity u jednotlivych soubora
pro vypocet Cronbachovo alfa. U skupiny sluchové postizenych (SP) je vidét, Ze z celkového
poctu bylo vylouceno 26 odpovédi. V tabulkach ¢. 2 a ¢. 4 jsou pak uvedeny koeficienty
vnitini konzistence. U skupiny SP je koeficient dostate¢né vysoky (0,729) u kontrolni skupiny

S je sice nizsi (0,652), ale pohybuje se jeste ve stale ptijatelném rozmezi.
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Cronbachovo alfa P Skala

Case Processing Summary

Case Processing Summary

N % N %
Valid 121 88,3 Valid 117 100,0
Cases  Excluded 16 11,7 Cases  Excluded 0 ,0
Total 137 100,0 Total 117 100,0
tab. 5 SP tab. 7S
Reliability Statistics Reliability Statistics
Cronbach's Alfa | N of Items Cronbach's Alfa | N of Items
,682 20 ,733 20
tab. 6 SP tab. 8 S

Tabulky ¢. 5 a 7 ukazuji na pocet polozek, ktery slouzily pro vypocet Cronbachovo
alfa. U skupiny SP se opét vyskytly polozky, které bylo nutné vytadit. V tabulkach ¢. 6 a 8 je
uveden koeficient vnitini konzistence jednotlivych skupin. V piipadé P skaly je koeficient
niz8i u skupiny SP, ale jeho hodnota je stale jesté pfijatelna pro potvrzeni. V piipadé skupiny

S, je jeho hodnota zcela v poradku.

Cronbachovo alfa E skala

Case Processing Summary Case Processing Summar

Reliability Statistics

Cronbach's Alfa

N of Items

Reliability Statistics

Cronbach's Alfa

N of Items

N % N %
Valid 117 85,4 Valid 117 100,0
Cases Excluded 20 14,6 Cases Excluded 0 ,0
Total 137 100,0 Total 117 100,0
tab. 9 SP tab. 11 S

732 21 ,713 21

tab. 10 SP tab. 12 S

V tabulkach €. 9 a 11 jsou uvedeny pocty polozek, které slouzily pro vypocet hodnoty
Cronbachovo alfa. Také u $kaly E musely byt u skupiny SP (Tab. ¢. 9) nékteré polozky
vyfazeny. V piipad¢ této Skaly pak koeficienty vnitini konzistence jsou v oboru piipadech

dostatecné vysoké, tj. vyssinez 0,7 (viz tab. ¢. 10a 11).
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Cronbachovo alfa N

Case Processing Summary

Skala

Case Processing Summar

N % N %
Valid 122 89,1 Valid 117 100,0
Cases Excluded 15 10,9 Cases Excluded 0 ,0
Total 137 100,0 Total 117 100,0
tab. 13 SP tab. 15 S
Reliability Statistics Reliability Statistics
Cronbach's Alfa | N of Items Cronbach's Alfa | N of Items
127 20 ,765 20
tab. 14 SP tab. 16 S

V piipadé skéaly N bylo opét nutné vyloucit u respondentt skupiny SP nékteré polozky
(viz Tab. ¢. 13). Cronbachovo alfa u této Skaly je v obou ptipadech vyssi nez 0,7 a je tedy
dostate¢né vysoké (viz Tab. ¢. 14 15).

Cronbachovo alfa L Skala

Case Processing Summary Case Processing Summar

N % N %
Valid 124 90,5 Valid 117 100,0
Cases Excluded 13 9,5 Cases Excluded 0 ,0
Total 137 100,0 Total 117 100,0
tab. 17 SP tab. 19 S

Reliability Statistics Reliability Statistics
Cronbach's Alfa | N of Items Cronbach's Alfa | N of Items
,605 16 ,815 16

tab. 20 S

tab. 18 SP

V tabulce €. 17 a ¢. 19 je uveden pocet odpovédi, ze kterych bylo vypocitano
Cronbachovo alfa u jednotlivych soubort. V pfipadé¢ Skaly L se vySe koeficientu mezi
skupinami SP a S vyrazné 1i8i. U skupiny SP (Tab. ¢. 18) je nizsi, i kdyz stale dostacujici. U
skupiny S vsak piesahuje hodnotu 0,8.

Vzhledem k tomu, Ze koeficient vnitini konzistence $kaly L je vyrazné nizsi u skupiny
SP, byla provedena korelace jednotlivych polozek subskaly s celkovym vysledkem Skaly L.
Pro zjisténi korelace byly pouzity Pearsontiv korelacni koeficient (Tab. ¢. 21) a Spearmantiv

korela¢ni koeficient (Tab. ¢. 22):
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R4 | Pearson Correlation | ,447
Sig. (2-tailed) ,000
N 124
R8 | Pearson Correlation | ,473
Sig. (2-tailed) ,000
N 124
R12 | Pearson Correlation |,410
Sig. (2-tailed) ,000
N 124
R16 | Pearson Correlation | ,477
Sig. (2-tailed) ,000
N 124
R24 | Pearson Correlation | ,402
Sig. (2-tailed) ,000
N 124
R32 | Pearson Correlation | ,348
Sig. (2-tailed) ,000
N 124
R64 | Pearson Correlation | ,517
Sig. (2-tailed) ,000
N 124
B20 | Pearson Correlation | ,300
Sig. (2-tailed) ,001
N 124
tab. 21

Na zéklad¢ udaji uvedenych v tabulce bylo mozné konstatovat, ze

B28 | Pearson Correlation ,232
Sig. (2-tailed) ,009
N 124
B36 | Pearson Correlation ,125
Sig. (2-tailed) ,168
N 124
B40 | Pearson Correlation ,402
Sig. (2-tailed) ,000
N 124
B44 | Pearson Correlation ,310
Sig. (2-tailed) ,000
N 124
B48 | Pearson Correlation 441
Sig. (2-tailed) ,000
N 124
B52 | Pearson Correlation ,385
Sig. (2-tailed) ,000
N 124
B56 | Pearson Correlation ,450
Sig. (2-tailed) ,000
N 124
B60 | Pearson Correlation ,295
Sig. (2-tailed) ,001
N 124
R64 | Pearson Correlation 517
Sig. (2-tailed) ,000
N 124

koeficient se vyskytoval u polozek €. 20, 28, 36 a 60:

Snis vzdy vSechno, co dostanes k jidlu?
Dodrzi$ vzdy to, co slibis?
Dokazes vzdy zachovat tajemstvi?

KdyzZ dospéli povidaji, jsi vzdy potichu?

niz8i korelaéni
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R4 | Correlation Coefficient | ,455 B36 | Correlation Coefficient | ,112
Sig. (1-tailed) ,000 Sig. (1-tailed) ,108
N 124 N 124
R8 | Correlation Coefficient | ,467 B40 | Correlation Coefficient | ,396
Sig. (1-tailed) ,000 Sig. (1-tailed) ,000
N 124 N 124
R12 | Correlation Coefficient | ,397 B44 | Correlation Coefficient | ,306
Sig. (1-tailed) ,000 Sig. (1-tailed) ,000
N 124 N 124
R16 | Correlation Coefficient | ,483 B48 | Correlation Coefficient | ,449
Sig. (1-tailed) ,000 Sig. (1-tailed) ,000
N 124 N 124
R24 | Correlation Coefficient | ,384 B52 | Correlation Coefficient | ,364
Sig. (1-tailed) ,000 Sig. (1-tailed) ,000
N 124 N 124
R32 | Correlation Coefficient | ,344 B56 | Correlation Coefficient | ,447
Sig. (1-tailed) ,000 Sig. (1-tailed) ,000
N 124 N 124
R64 | Correlation Coefficient | ,522 B60 | Correlation Coefficient | ,287
Sig. (1-tailed) ,000 Sig. (1-tailed) ,001
N 124 N 124
B20 | Correlation Coefficient | ,294 Correlation 522
Sig. (1-tailed) ,000 R64 Coefficient
N 124 Sig. (2-tailed) ,000
B28 | Correlation Coefficient | ,210 N 124
Sig. (1-tailed) ,009
N 124
tab. 22

Udaje, uvedené v tabulce vedou ke konstatovani, ze nizS$i korela¢ni koeficient se
vyskytoval u polozek €. 28, 36 a 60:

- Dodrzis vzdy to, co slibis?

- Dokazes vzdy zachovat tajemstvi?

- Kdyz dospéli povidaji, jst vZdy potichu?

V obou ptipadech se jedna o stejné polozky, které vykazuji niz8i korelaci s celkovym
vysledkem subSkaly. V ptipad€ pouziti Pearsnova korela¢niho koeficientu vysla jako mirné
niz$i navic jesté polozka ¢. 20. Kromé polozky €. 36 (Dokaze$ vzdy zachovat tajemstvi?) se

v8ak nejedna o statisticky vyznamné nizsi korelace (podrobnéji viz kap. 10.2.4).

Explikace této ¢asti vysledki

20 | Sni$ vzdy vSechno, co dostanes k jidlu?

28 | Dodrzis vzdy to, co slibis?

36 | Dokazes vzdy zachovat tajemstvi?

60 | Kdyz dospéli povidaji, jsi vzdy potichu?
tab. 23

107



V tabulce 23 jsou uvedeny polozky, u kterych byla zjisténa nizsi hodnota korelace, je
mozno zahrnout do spole¢né kategorie: socidlni chovani, pfi jehoz vystavbé ma funkéni sluch
nezastupitelnou roli. U populace se sluchovym postizenim Ize ptredpokladat, ze zejména v
polozkadch 28, 36 a 60 budou odpoveédi déti negativné ovlivnény opozdénim vyvoje
jazykovych kompetenci v rozsahu a priméfenosti veéku. Potfeba sebeprezentace v lepSim
svétle vede k vySsi mife deziderability. Pfi srovndni kohorty déti se sluchovym postizenim a
déti slySicich se vyznamné prokéazala tendence vysSiho skorovani v L skoru u déti se
sluchovym postizenim.

Po vyse uvedené kvalitativni analyze bylo pfistoupeno jesté k dalSimu kvantitativnimu
zpracovani. U skaly L u skupiny SP byly pomoci metody t-test zjiStovany dalsi souvislosti
(vztah pohlavi, véku). Statisticky vyznamny rozdil se objevil pouze v souvislosti s vékem a to,
kdyZ vékova hranice pro rozdéleni souboru na dvé skupiny byla stanovena na 12 let.

U skupiny déti ve véku nad 12 let jiz 1ze predpokladat vyssi uroven chapani vyznamu
socidln€ piijatelného — ocekavaného chovani ¢i reakci, coz se projevilo i v zaznamenanych
odpovédich. Odpovédi byly u této skupiny konzistentni bez statisticky vyznamnych rozdila.
Mladsi respondenti v kategorii do 12 let, odpovidali s vét§im rozptylem v hodnoceni a ziejmée
nevyzrale k povaze vyroku poloZzky. S odvolanim na teoretickd vychodiska uvedend v prvni
¢asti lze predpokladat, ze socialni nezkusenost, deficit v auditivnim vnimani jako zaklad pro
socidlni uceni a také nedostatek korigované praxe (u slySicich déti jsou to zpravidla rodice,
kdo zajiStuje verbalnimi komentafi, pfipominanim a n€kdy 1 jinymi zpisoby zakladani a
fixaci rozvoj pfijatelnych vzorcl chovani) jsou pficinami jisté bezradnosti a neschopnosti se
orientovat v situacich, které jsou détskému respondentovi nabidnuty v dotazniku jako
izolovana polozka ke zvazeni vlastniho postoje ¢i reakce.

V tab. 24 je patrny rozdil u L skaly ve stfednich hodnotach a tento rozdil se pak

pomoci t-testu podaftilo prokazat jako statisticky vyznamny (tab. ¢. 25)

Group Statistics
[ vek N | Mean | Std. Deviation | Std. Error Mean
Pskor >=12|95| 5,8947 3,36905 ,34566
<12 |26| 5,4615 3,13982 ,61577
Eskor > 12192 12,8587 3,84188 ,40054
<12 ]25]12,7200 4,17852 ,83570
Nskor > 12| 96 | 12,0104 4,39736 ,44880
<12 ]25]12,6800 3,00998 ,60200
Lskor >=12 97| 9,0000 2,86138 ,29053
<12 }27]10,4815 2,84700 ,54791
tab. 24
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Independent Samples Test

Levene's Test for Equality of t-test for Equality of Means
Variances
F Sig. t df Sig. (2- Mean Std. Error 95% Confidence Interval of the
tailed) Difference Difference Difference
Lower Upper

Equal variances ,918 ,340 ,589 119 ,557 ,43320 ,73531 -1,02279 1,88919
Pskor assumed

Equal variances not ,613 | 42,125 ,543 ,43320 , 70615 -,99175 1,85815

assumed

Equal variances ,297 ,587 ,157 115 ,875 ,13870 ,88289 -1,61015 1,88754
Eskor assumed

Equal variances not ,150 | 35,795 ,882 ,13870 ,92673 -1,74118 2,01857

assumed

Equal variances 6,754 ,011 | -718 119 474 -,66958 ,93295 -2,51692 1,17775
Nskor assumed

Equal variances not -,892 | 53,887 377 -,66958 ,75088 -2,17508 ,83592

assumed

Equal variances ,007 ,935 - 122 ,019 -1,48148 ,62195 -2,71269 -,25027
Lskor assumed 2,382

Equal variances not - | 41,782 ,021 -1,48148 ,62017 -2,73322 -,22974

assumed 2,389

tab. 25

U druhé veékové skupiny, byly odpovédi s prokézanou vyssi stiedni hodnotou a bylo
ziejmé, ze vzorce ,,o¢ekavaného — spravného* chovani jsou détem_zndmé a déti mély ramec,
do kterého se mohly stylizovat ptfiméfené véku a mife poznani. Tendence k deziderabilité byla
u této skupiny vyssi.

Na zikladé vySe uvedenych vysledkii a pripojenych komentari miiZeme
konstatovat, Ze test J.-B.E.P.l.- SP je p¥ijatelné reliabilni jako celek i v jednotlivych
Skalach. Tyto vysledky vedou k zavéru, Ze test ve varianté J.-B.E.P.1.- SP je pouZitelny

y orw

Vv praxi pro diagnostické ucely u skupiny déti se sluchovym postiZenim.

10.1.2 Srovnani vysledki déti se sluchovym postiZenim a déti slySicich (SP 1. a S)
Vzhledem k tomu, ze hodnoty Cronbachovo alfa se u skupiny SP a S v n¢kterych

polozkach mirné lisily, pfistoupili jsme k jejich porovnani pomoci t-testu.

Group Statistics

[slyd/neslys | N | Mean |Std. Deviation | Std. Error Mean
e L0 121| 58017 331316 30120
SO 50 117| 45214 3,31558 130653
o 10 117 [ 12,8201 3,89803 36037

2.0 117 [ 12,9145 3,68495 34067

10 121 | 12,1488 414661 37696
Nskor

2.0 117 | 12,6068 4,19145 38750
Lo 10 124| 93226 2.91212 26152
KO 50 117| 7.9915 3,92274 36266

tab. 26 Stfedni hodnoty u jednotlivych §kal (slys 1, neslys 2)
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Independent Samples Test

Levene's Test for
Equality of Variances

t-test for Equality of Means

F Sig. t df Sig. (2- Mean Std. Error 95%
tailed) Difference Difference Confidencelnterval
of the Difference
Lower Upper
Equal variances ,015 ,904 | 2,979 236 ,003 1,28029 42974 43368 | 2,12689
assumed
Pskor Equal variances 2,979 | 235,720 ,003 1,28029 42974 43366 | 2,12691
not assumed
Equal variances ,021 ,885 | -,172 232 ,863 -,08547 ,49591 | -1,06253 ,89159
assumed
Eskor Equal variances -,172/| 231,271 ,863 -,08547 ,49591 | -1,06255 ,89161
not assumed
Equal variances ,002 ,963 | -,847 236 ,398 -,45808 ,54051 | -1,52292 ,60676
assumed
Nskor Equal variances -,847 | 235,533 ,398 -,45808 ,54061 | -1,52312 ,60697
not assumed
Equal variances 13,385 ,000 | 3,002 239 ,003 1,33113 ,44336 45774 | 2,20451
Lskor assumed
Equal variances 2,977 | 213,549 ,003 1,33113 44711 44981 | 2,21245
not assumed

tab. 27 Porovnani vysledkt obou skupin respondenti SP a S

Z hodnot, uvedenych v tab. 27 vyplyva, Ze mezi obéma vzorky SP a S, existuje

statisticky vyznamny rozdil ve stfednich hodnotdch ve skdlach P a L a to na hladiné

vyznamnosti 0,05.

Testovani obecné hypotézy HO platné pro jednotlivé skaly:

HO Piedpokladame, Ze rozdily mezi stfednimi hodnotami jednotlivych §kal, ziskanymi u

skupiny SP a S nevykazuji statisticky vyznamny rozdil.

Hypotézu HO pfijimame v piipad¢ skal N a E.

Hypotézu HO zamitame pro Skaly P a L.

S odvolanim na ziskané vysledky hypotézu HO: pro skaly P a L zamitame, protoze na

hladin€ 0,05 je mezi porovnavanymi soubory statisticky vyznamny rozdil. Pro Skdly N a E

hypotézu pfijimame, protoZe mezi porovnadvanymi soubory neni na hladiné 0,05 statisticky

vyznamny rozdil.
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Pro dalsi ovéteni platnosti hypotézy byl pouzit navic U test, kterym se vySe uvedené

vyroky potvrdily.

Hypothesis Test Summary
HNull Hypothesis Test Sig. Decision
Independent-
The distribution of Pskor is the Samples Reject the
1 same across categories of hlann- 002 [ pull
slyEneshyE, ihitney U hypothesis.
Test
Independent-
The distribution of Eskar is the Samples Fetain the
2 zame across categories of hlann- A04 null
slyEnesiyE, Wihitney U hypothesis.
Test
Independent-
The distribution of Nskar is the Samples Retain the
3 szame across categories of hlann- 236 null
shyEneslyE. Whitney U hypothesis.
Test
Independent-
The distribution of Lskor isthe Samples Reject the
4 zame across categories of hdann- 002 | null
slyEneshyE, ihitney U hypothesis.
Test

Asymptotic significances are displayed. The significance lewvel iz 05

tab. 28 U test pro vysledky skupin SP a S.

10.1.3 Vysledky testu respondentii skupiny SP v jednotlivych Skalach dle véku a pohlavi
Vzhledem k tomu, Ze bylo nutné zamitnout hypotézy o shodnosti stifednich hodnot u
Skal P a L, povaZovali jsme za potfebné hledat mozné pfic¢iny. U skupiny SP byly zvoleny

tyto hypotézy pro kazdou skalu:

HO Piedpokladdme, Ze rozdily mezi sttednimi hodnotami kazdé ze §kal ziskanymi u

skupiny SP nevykazuji z hlediska pohlavi statisticky vyznamny rozdil.
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Hypothesis Test Summary

Mull Hypothesis Test Sig. Decision
Independent )
The distribution of Pokor isthe S2MPles Retain the
1 : ann- 094 null
same across categories of pohl. Wihitney U hypothesis
Test
Independent )
The distribution of Eskor isthe -2MPles Retain the
2 ; Mann- 266 null
zame across categaries of pohl Whitney U wp othesis
Test
Independent :
The distribution of Nekor isthe S2MPles Reject the
3 - Mann- 007 | nuil
same across categories of pohl. Wihitney U hypothesis
Test
Independent :
The distribution of Lskor iz the S2MPles Reject the
4 i Mann- 042 null
zame across categaries of pohl. Whitney U bypoth esis
Test

Asymptotic significances are displayed. The significance level is 05,

tab. 29 U test pro $kaly z hlediska pohlavi SP

Vypocet vede k nésledujicim zaveérim:

Nulovou hypotézu pro skaly N a L pro statisticky vyznamny rozdil mezi stfednimi
hodnotami zamitame.

Nulovou hypotézu pro $kaly P a E, u kterych neni statisticky vyznamny rozdil mezi
sttednimi hodnotami, pfijimame.

V nasledujicich tabulkach 30-31 jsou uvedeny vypocty ukazujici rozdily mezi
pohlavimi v danych Skalach. U obou $kal divky skorovaly vySe, pficemz u $kaly N, je u
dévcat hodnota statistické vyznamnosti vyssi, nez u $kaly L. Analyzu a jeji vysledky v této

skupiné se zamé&fenim na rozdily dle v€ku byly uvedeny v piedchozi ¢asti textu.

Group Statistics

pohl | N | Mean | Std. Deviation | Std. Error Mean

1 66| 11,1515 4,06956 ,50093
Nskor

2 55| 13,3455 3,94977 ,53259

1 67| 8,8657 2,89668 ,35389
Lskor

57| 9,8596 2,86256 ,37916

tab. 30 Stfedni hodnoty N a L $kaly z hlediska pohlavi
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Independent Samples Test

Levene's Test for t-test for Equality of Means

Equality of

Variances

F Sig. t df Sig. (2- Mean Std. Error 95% Confidence

tailed) | Difference | Difference Interval of the
Difference
Lower Upper
Equal ,002 ,965 - 119 ,003 -2,19394 ,73315| -3,64566 | -,74222
variances 2,992
assumed
Nskor
Equal -1 116,233 ,003 -2,19394 ,73115| -3,64204| -,74584
variances not 3,001
assumed
Equal ,003 ,956 - 122 ,058 -,99398 ,51915| -2,02168 ,03372
variances 1,915
assumed
Lskor
Equal - | 119,268 ,058 -,99398 ,51865| -2,02093 ,03297
variances not 1,916
assumed
tab. 31T-test N a L skaly pro hladinu vyznamnosti 0,05
10.1.4 VysledKky testu respondentii skupiny S v jednotlivych §kalach dle véku a pohlavi

U respondentli skupiny S byla volena identickd analyza vysledkd. Pro analyzu

zamétenou na rozdily se zohlednénim pohlavi respondentli, byly stanoveny pro kazdou ze

Skal nasledujici hypotézy.

HO Ptedpokladame, Ze rozdily mezi stfednimi hodnotami kazdé ze skal ziskanymi u

skupiny S nevykazuji z hlediska pohlavi statisticky vyznamny rozdil.

Hypothesis Test Summary
Hull Hypothesis Test Sig. Decision
Independent i
4 The distribution of Pskor is the ﬁ;"mp'es . Relilaln the
same across categories of pohl. ann: ! i 3
Whitney U hypothesiz.
Test
Independent- .
The distribution of Eskor is the S2MPles Retain the
E same across categories of pohl Mann- 35 nwll
? P tihitnay U hypothesis.
Test
Independent .
The distribution of Nekor is the S2MPles Reject the
e same across categories of pohl tann- 007 - null
g PO tihitr ey U hypothesis.
Test
Independent- _
The distribution of Lskor is the S2MPles Retain the
4 zame across categaries of pahl., 2 STT null
g PO Sihitr ey U hypothesis.
Test

Asymptotic significances are displayed. The significance level iz 05,

tab. 32 U test — rozdilu stiednich hodnot skupiny S dle pohlavi
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Statisticka analyza vede k nasledujicim zavérim:

Nulovou hypotézu pro Skaly N pro statisticky vyznamny rozdil mezi stfednimi

hodnotami zamitame.

sttednimi hodnotami, piijimame.

Nulovou hypotézu pro Skaly P, E a L, u kterych neni statisticky vyznamny rozdil mezi

V nésledujicich tabulkéch 33-34 jsou uvedeny vypocty podporujici zamitnuti Skaly N.

Group Statistics
pohl | N | Mean | Std. Deviation | Std. Error Mean
1,0 ]60(11,5667 4,40095 ,56816
Nskor
2,0 |57]13,7018 3,68862 ,48857

tab. 33 Rozdily ve stiednich hodnotach N skaly u skupiny S

Independent Samples Test

Levene's Test for

t-test for Equality of Means

Equality of
Variances
F Sig. t df Sig. (2- Mean Std. Error 95% Confidence
tailed) | Difference | Difference Interval of the
Difference
Lower Upper
Equal 1,647 ,202 - 115 ,005 -2,13509 75273 -3,62610| -,64407
variances 2,836
assumed
Nskor
Equal -| 113,266 ,005 -2,13509 , 74934 -3,61962| -,65055
variances not 2,849
assumed

tab. 34 Vysledky testovani stfednich hodnot T-testem.

Dalsim krokem byla statisticka analyza zamétena na rozdily ve vysledcich s ohledem

na vek respondentil. Proto byly stanoveny pro kazdou ze $kal nasledujici hypotézy.

HO Ptedpokladame, Ze rozdily mezi stfednimi hodnotami kazdé ze $kal ziskanymi u

skupiny S nevykazuji z hlediska véku statisticky vyznamny rozdil.
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Hypothesis Test Summary

Mull Hypothesis Test Sig. Decision
Independent- .
The distibution of Psker iz the Samples . Eueltl-!'"fhe
same across categories of vik, Kruskal- ' hvpothesi
rallis Test Wpotnesis.
Independent- .
The distibution of Eskor iz the Samples 54 Ejltlﬂmfhe
same across categories of vik, Kruskal- v h thesi
allis Test Wpothesis.
Independent- .
The distibution of Msher is the Samples o Ejltl-i'nihe
same across categories of vk, Kruskal- . b orth i
Wallis Test VP -
Independent- .
4 The distribution of Lekar isthe Samples . Euelllemhe
same across categories of vik. Kruskal- . h thesi
allis Test Wpothesis.

Asymptotic significances are displayed. The significance lewel is 05,

tab. ¢. 35 Test Kruskal-Wallis rozdild stfednich hodnot skupiny S dle véku

Statistickd analyza vede k nasledujicim zavérim:

Nulovou hypotézu pro Skaly L pro statisticky vyznamny rozdil mezi stfednimi
hodnotami zamitame.

Nulovou hypotézu pro skaly N, P, E, u kterych neni statisticky vyznamny rozdil mezi

sttednimi hodnotami, pfijimame.

V nasledujicich tabulkach 36-37 jsou uvedeny vypocty podporujici zamitnuti rovnosti
u Skaly L. Tabulka 36 obsahuje rozdil stfednich hodnot vysledkt $kaly L a nasledné v tabulce
37 jsou uvedeny vysledky t-testu, potvrzujici signifikantni rozdil na hladiné vyznamnosti 0,

05.

Group Statistics
[ vek N | Mean | Std. Deviation | Std. Error Mean
Lskor >=12,0] 68 6,7500 3,40489 ,41290
<12,0 §49(9,7143 3,97387 ,56770

tab. 36 Rozdily ve stfednich hodnotach L skaly u skupiny S dle véku
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Independent Samples Test

Levene's Test for Equality of t-test for Equality of Means
Variances
F Sig. t df Sia. (2- Mean Std. Error 95% Confidence Interval of the
tailed) Difference Difference Difference
Lower Upper
Equal variances 1,690 ,196 - 115 ,000 -2,96429 ,68456 -4,32026 -1,60831
assumed 4,330
Lskor
Equal variances not - | 93,477 ,000 -2,96429 ,70197 -4,35817 -1,57040
assumed 4.223

tab. 37 Vysledky testovani sttednich hodnot t-testem.

Vysledky ukazuji na rozdily v hodnoceni Skaly L ve skupin¢ S u déti rizného veku.
Vzhledem Kk tomu, ze u této skupiny respondentii l1ze piedpokladat normalni sluch a normalni
uroven kognitivnich funkci, respondenti vékové kategorie nad 12 let odpovidali relevantné
veéku a urovni uvédoméni si ofekavané odpovédi. Opét se zde jednd o situaci, kdy jsou
spolecn¢ funkce socidlniho ufeni a normalné (v€ku i intelektu) rozvinuté komunikacni
kompetence postaveny na funkéni jazykové akvizici (na rozdil od jejich omezeného
fungovani u déti skupiny SP). Dité tim ziskédva schopnost reagovat pfiméfené na situaci, ve
které se nachazi. Vysledkem je stav, kdy tendence k deziderabilité byla u skupiny do 12 let
nizka a u skupiny na 12 let vyssi, ziejmé dilem ziskané socialni zkuSenosti a schopnosti
vykazovat naucené vzorce (pfijatelného, ocekavaného) chovani jako reflexe aktualni situace,

modelové nebo realné.

10.1.5 Porovnani jednotlivych poloZek dotazniku po $kalach u obou skupin (SP, S)

DalS8im dulezitym krokem bylo zpracovani vysledki s cilem porovnat hodnoty ziskané
vysledky v jednotlivych Skalach v souborech SP a S. Vysledky v jednotlivych skalach byly
testovany t-testem suréenim hladiny statistické vyznamnosti 0,05 a jako v ptedchozich
ptipadech, byla v problematickych poloZkéach provedena dalsi analyza a vySetieni vysledkt. V
tabulce 38 jsou zaznamenany stfedni hodnoty ziskané u skaly P od obou skupin respondenti
(SP 1 S). Tyto hodnoty byly testovany t-testem a v nasledujici tabulce 39 jsou vyznaceny
vysledky v€etné statisticky vyznamnych rozdilt mezi jednotlivymi polozkami. Pro zietelné
vyjadieni byly vysledky zpracovany do grafu ¢. 8. Zde jsou patrny rozdily mezi obéma

skupinami.
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Group Statistics

|s1y§nes1y§ N | Mean | Std. Deviation | Std. Error Mean
Pskor 1,0 121|5,8017 3,31316 ,30120
2,0 117 4,5214 3,31558 ,30653

tab. 38 Porovnani sttednich hodnot §kaly P u skupin SP a S

Rozdily stfednich hodnot v jednotlivych polozkach P Skaly byly testovany T-testem

s nasledujicimi vysledky.

Independent Samples Test

Levene's Test for
Equality of Variances

t-test

for Equality of Means

F Sig. t df Sig. (2- Mean Std. Error 95% Confidence Interval
tailed) Difference Difference of the Difference
Lower Upper

Equal variances 7,391 ,007 - 250 ,175 -,0701 ,0515 -,1715 ,0313
B3 assumed 1,361

Equal variances - | 233,706 ,179 -,0701 ,0519 -,1724 ,0322

not assumed 1,349

Equal variances 28,515 ,000 | 3,035 248 ,003 ,1841 ,0607 ,0647 ,3036
87 assumed

Equal variances 3,055 | 247,831 ,002 ,1841 ,0603 ,0654 ,3028

not assumed

Equal variances 1,642 ,201| ,640 248 ,523 ,0395 ,0617 -,0820 ,1611
B11 assumed_

Equal variances ,641 | 245,093 ,522 ,0395 ,0616 -,0819 ,1609

not assumed

Equal variances 15,203 ,000 | 1,904 249 ,058 ,1030 ,0541 -,0035 ,2096
B15 assumed_

Equal variances 1,924 | 248,953 ,056 ,1030 ,0535 -,0025 ,2085

not assumed

Equal variances 19,777 ,000 | 2,137 249 ,034 ,08196 ,03836 ,00641 ,15752
R19 assumed_

Equal variances 2,191 | 235,494 ,029 ,08196 ,03741 ,00825 ,15567

not assumed

Equal variances 9,145 ,003 | 1,667 249 ,097 ,1037 ,0622 -,0189 ,2263
B23 assumed_

Equal variances 1,671 | 246,621 ,096 ,1037 ,0621 -,0185 ,2260

not assumed

Equal variances 5,373 ,021| 1,150 250 ,251 ,0672 ,0585 -,0479 ,1824
B27 assumed_

Equal variances 1,155 | 248,290 ,249 ,0672 ,0582 -,0474 ,1819

not assumed

Equal variances 13,196 ,000 | 1,788 248 ,075 ,1011 ,0565 -,0102 ,2124
B31 assumed_

Equal variances 1,802 | 247,968 ,073 ,1011 ,0561 -,0094 ,2116

not assumed

Equal variances 69,028 ,000 - 248 ,000 -1727 ,0449 -,2610 -,0843
B35 assumed_ 3,849

Equal variances - | 186,864 ,000 -1727 ,0462 -,2638 -,0815

not assumed 3,738

Equal variances ,056 ,813| ,118 247 ,906 ,0074 ,0626 -,1159 ,1307
B39 assumed_

Equal variances ,118 | 243,563 ,906 ,0074 ,0626 -,1159 ,1307

not assumed

Equal variances 5,869 ,016 | 1,205 248 ,229 ,0713 ,0592 -,0452 ,1879
B43 assumed_

Equal variances 1,210 | 246,830 ,228 ,0713 ,0590 -,0448 ,1875

not assumed
RA7 Equal variances 26,478 ,000 | 2,464 249 ,014 12444 ,05050 ,02497 ,22391

assumed
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Equal variances 2,505 | 246,157 ,013 ,12444 ,04968 ,02658 ,22230

not assumed

Equal variances ,230 ,632 | -,240 249 ,810 -,0065 ,0271 -,0599 ,0469
B51 assumed

Equal variances -,239 | 239,353 ,811 -,0065 ,0272 -,0601 ,0471

not assumed

Equal variances 2,316 129 | -,766 248 ,445 -,0435 ,0568 -,1554 ,0684
B5S assumed_

Equal variances -, 763 | 240,427 ,446 -,0435 ,0570 -,1558 ,0688

not assumed

Equal variances 2,491 116 | ,785 248 ,433 ,0467 ,0595 -,0704 ,1639
B59 assumed

Equal variances ,787 | 245,953 ,432 ,0467 ,0593 -,0702 ,1636

not assumed

Equal variances 20,033 ,000 | 2,152 247 ,032 ,0897 ,0417 ,0076 ,1719
B63 assumed

Equal variances 2,195 | 236,794 ,029 ,0897 ,0409 ,0092 ,1703

not assumed

Equal variances 29,094 ,000 | 2,656 244 ,008 ,1515 ,0570 ,0391 ,2638
B68 assumed_

Equal variances 2,678 | 242,746 ,008 ,1515 ,0566 ,0401 ,2629

not assumed

Equal variances 18,243 ,000| 2,114 243 ,036 ,1215 ,0575 ,0083 ,2348
B73 assumed_

Equal variances 2,126 | 242,563 ,034 1215 ,0572 ,0090 ,2341

not assumed

Equal variances 76,609 ,000 | 4,029 242 ,000 2111 ,0524 ,1079 ,3142
B76 assumed_

Equal variances 4,088 | 224,714 ,000 2111 ,0516 ,1093 ,3128

not assumed

Equal variances 5,252 ,023 | 1,134 244 ,258 ,0600 ,0529 -,0442 ,1643
B78 assumed_

Equal variances 1,140 | 243,999 ,255 ,0600 ,0527 -,0437 ,1638

not assumed

tab. 39 T-test ziskanych stiednich hodnot $kaly P
slySneslys
7 yI1,0y
Mmzo

Count

graf 8 Porovnani vysledkd P skor uSP a S

Pskor

Pro dalsi vyklad zjisténych hodnot byly u Skaly P vybrany polozky, ve kterych byl

prokazan statisticky vyznamny rozdil.
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Diskuse k rozdilim v P skéle:

polozka dotazniku Skala
7. Rad si délas legraci z jinych lidi? P

19. Rad se bavi$ ve veselé spole¢nosti? P

35. Mas radost z legrace, kterd mize nékomu ublizit? P

47. Jsi smutny, kdyz ublizi§ n€komu, koho mas rad? P

63. Mas ve zvyku na zed’ malovat nebo psat obrazky nebo | P
napisy, které nékoho zesmésnuji?

68. Mas ve Skole Castéji problémy nez ostatni déti? P

73. Jsou na tebe rodi¢e hodné ptisni? P

76. Zabavnym setkanim se vyhybas? P

Ziskané¢ vysledky ukazuji na statisticky vyznamny rozdil v rozptylu hodnot polozek P.
U skupiny SP je stfedni hodnota skoru o 1,3 vys$si v porovnani se slySicimi respondenty.
Ukazuje na vyss$i hladinu psychoticismu v této skupiné. Pfipomenime jiz zminéné autory a
jejich charakteristiky psychoticismu Vagnerova (2010) nebo Svoboda (2001). Oba se v zasadé
shoduji v tom, Ze vysoké tirovei psychoticismu je zdrojem nizké socialni adaptability. Ri¢an
(2010) hovoti o specifickém druhu kreativity smérem k socidlnimu chovéni. Savastano (2007)
se svym tymem a podobn¢ téz Savoldelli (2007) potvrdili vyznamné vys$si hladinu
psychoticismu u kohorty sluchové postizenych probandi. U podobné skupiny, snad jen
S vys$§i mirou psychické zatéze dané okamzitou zménou kvality zivota popsal vysokou
hladinu psychoticismu An a kol. (2014). Jednalo se o vzorek ohluchnuvs$ich pacientd.
Vysledky vyssi inklinace Kk psychoticismu u vysSe popisovanych respondentt tedy koreluji
s vysledky zahrani¢nich vyzkumil.

Pokud pfijmeme tezi, Ze psychoticismus je charakterizovan jako jisté naruseni socialni
adaptability jedince, projevujici se snizena konformita, nepfizpiisobivost, a mozna i citova
oplostélost, potom je ziejmé Ze ve Skale P budou déti se sluchovym postiZenim dosahovat
vysSich skort skorovat vySe, protoze jejich socialni vyzralost a jeji fungovani je negativné
srovnani se slySicimi vrstevniky. V teoretické Casti je uveden seznam projevi, které se ke
Skale P vazi — vSechny jsou ve svém vyvoji a ndsledném fungovani pevné navazany na jazyk
a feC. Jejich nedostatecnost, promitnutd do komunikace a socidlni interakce se odrdzi ve
vysledcich predlozeného dotazniku.

Dale byla stejnym zplsobem analyzovana L Skéla s cilem zjistit a popsat rozdily ve

vysledcich skupiny SP a S. V tabulce 40 jsou uvedeny stfedni hodnoty skaly L a rozdily
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V hodnoceni respondenttt skupiny SP a S. Vysledky vySetfeni t-testem s hladinou statistické

vyznamnosti 0,05 jsou zapsany do tabulky 41.

Group Statistics

[ slysneslys | N | Mean | Std. Deviation | Std. Error Mean
Lskor 10 12419,3226 2,91212 ,26152
2,0 117 7,9915 3,92274 ,36266

tab. 40 Porovnani stiednich hodnot skaly L u skupin SP a S

Independent Samples Test

Levene's Test for
Equality of Variances

t-test for Equality of Means

F Sig. t df Sig. (2- Mean Std. Error 95% Confidence Interval
tailed) Difference Difference of the Difference
Lower Upper

Equal variances ,027 ,869 | 1,570 249 ,118 ,09925 ,06320 -,02523 ,22373
R4 assumed

Equal variances 1,570 | 244,353 ,118 ,09925 ,06321 -,02526 ,22375

not assumed

Equal variances 37,696 ,000 | 4,099 250 ,000 ,24615 ,06006 ,12787 ,36444
R8 assumed

Equal variances 4,135 | 249,904 ,000 ,24615 ,05953 ,12891 ,36340

not assumed

Equal variances 3,931 ,049 | -,996 249 ,320 -,06110 ,06136 -,18196 ,05975
R12 assumed_

Equal variances -,998 | 246,367 ,319 -,06110 ,06123 -,18170 ,05949

not assumed

Equal variances 3,273 ,072| ,938 250 ,349 ,05869 ,06257 -,06455 ,18193
R16 assumed_

Equal variances ,939 | 246,112 ,349 ,05869 ,06249 -,06440 ,18178

not assumed

Equal variances 5,395 ,021 | 3,327 249 ,001 ,20589 ,06189 ,08400 ,32779
R24 assumed_

Equal variances 3,319 | 241,980 ,001 ,20589 ,06203 ,08370 ,32809

not assumed

Equal variances 3,835 ,051| ,983 247 ,326 ,05381 ,05472 -,05398 ,16159
R32 assumed_

Equal variances ,979 | 237,961 ,329 ,05381 ,05497 -,05448 ,16209

not assumed

Equal variances 7,198 ,008 - 248 ,099 -,1041 ,0628 -,2278 ,0196
B64 assumed_ 1,657

Equal variances - | 245,436 ,098 -,1041 ,0627 -,2276 ,0194

not assumed 1,660

Equal variances ,013 ,910 | -,057 248 ,955 -,0036 ,0635 -,1287 ,1215
B60 assumed_

Equal variances -,057 | 243,947 ,955 -,0036 ,0635 -,1287 1215

not assumed

Equal variances 16,215 ,000 | 2,620 246 ,009 ,1628 ,0622 ,0404 ,2853
B56 assumed_

Equal variances 2,628 | 245,255 ,009 ,1628 ,0620 ,0408 ,2849

not assumed

Equal variances 16,587 ,000 | 2,128 248 ,034 ,1294 ,0608 ,0096 ,2492
B48 assumed_

Equal variances 2,139 | 247,343 ,033 ,1294 ,0605 ,0102 ,2486

not assumed

Equal variances ,010 922 ,049 246 ,961 ,0027 ,0544 -,1044 ,1098
B4 assumed_

Equal variances ,049 | 242,629 ,961 ,0027 ,0544 -,1045 ,1098

not assumed

Equal variances 3,835 ,051( ,983 247 ,326 ,0538 ,0547 -,0540 ,1616
B36 assumed_

Equal variances ,979 | 237,961 ,329 ,0538 ,0550 -,0545 ,1621

not assumed
B20 Equal variances 5,205 ,023 | 1,140 250 ,255 ,0689 ,0605 -,0501 ,1880

assumed
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Equal variances 1,144 | 247,578 ,254 ,0689 ,0603 -,0497 ,1876
not assumed

tab. ¢. 41 T-test porovnavanych stiednich hodnot polozek $kaly L

slySneslys

Wip
w20
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Count
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Lskor

graf 9 Porovnani vysledki L skor u SP a S

Diskuse k rozdilim k L $kale se tyka nasledujicich polozek, u kterych byl prokazan statisticky

vyznamny rozdil na hladin¢ vyznamnosti 0,05:

polozka dotazniku Skala
8. Rekl jsi uz nékdy o nékom néco nep&kného nebo hanlivého? | L
24. Predstiral jsi uz nékdy, ze neslysis, kdyZ na tebe volali? L
48. Sedis ve tride vzdy tiSe, dokonce, i kdyZ tam neni ucitel? L
56. Poslechnes obycejné na prvni slovo? L

Ziskané vysledky ukazuji na mirnou tendenci déti skupiny SP (o 1,4 vys$$i nez u
kontrolniho vzorku) k uplatnovani deziderability. Je mozné ji vykladat jako osobnostni rys
jedince projevovat tendence k zadoucimu chovani nebo o¢ekadvanym projevim. Nemusi se
vzdy jednat o sklon ke lhani. Niz8i skorovani u slysicich déti 1ze vysvétlit, tim, Ze v tomto
véku jiz maji vétSinou jasné nastavena pravidla pro vzorce ,Skolniho* chovani a
sebeprezentace ve Skolnim nebo podobném prosttedi. Na druhé stran¢€, 1ze vyssi hodnoty u
skupiny sluchové postiZzenych vylozit jako nizkou urovenl socialnich zkuSenosti a z diivodu
nizkych jazykovych komunikacnich kompetenci horSi pfistup k neintenciondlnimu a

vvvvv

80%) L skor pii jiné prilezitosti testovani probandu se sluchovym postizenim.
prijine p p ym p
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I ptesto, ze ve stiednich hodnotach u Skaly N nebyl prokazan statisticky vyznamny
rozdil mezi skupinou SP a S, byla i tato Skdla podrobné analyzovana. V nasledujicich
tabulkach 42-43 a v grafu 10 je uveden piehled vysledki. Porovnani stfednich hodnot (42) u
skupin respondentt sluchové postizenych a slysicich a dale nasledné uvedeni vysledki t-testu
(43). Zde jsou oznaceny vysledky véetné vybéru polozek, u kterych byl zjistén statisticky

vyznamny rozdil. Na grafu ¢. 10 jsou patrny rozdily ve sledovanych polozkach u obou skupin.

Group Statistics
[slysneslys | N | Mean | Std. Deviation | Std. Error Mean
1,0 121112,1488 4,14661 ,37696
2,0 117112,6068 4,19145 ,38750

Nskor

tab. 42 Porovnani stfednich hodnot §kaly N u skupin SP a S

Skala N
Independent Samples Test
Levene's Test for t-test for Equality of Means
Equality of Variances
F Sig. t df Sig. (2- Mean Std. Error 95% Confidence Interval
tailed) Difference Difference of the Difference
Lower Upper

Equal variances 4,555 ,034 | 1,518 249 ,130 ,0972 ,0640 -,0289 ,2234
B2 assumed

Equal variances 1,522 | 246,928 ,129 ,0972 ,0639 -,0286 ,2230

not assumed

Equal variances 1,356 ,245 - 250 ,005 -,1772 ,0624 -,3001 -,0543
B6 assumed 2,840

Equal variances - | 245,780 ,005 -,1772 ,0623 -,3000 -,0544

not assumed 2,843

Equal variances 49,937 ,000 - 249 ,001 -,1989 ,0570 -,3112 -,0867
B10 assumed_ 3,491

Equal variances - | 247,788 ,000 -,1989 ,0562 -,3096 -,0882

not assumed 3,539

Equal variances 55,609 ,000 | 3,663 249 ,000 ,2075 ,0566 ,0959 ,3190
B14 assumed_

Equal variances 3,718 | 247,149 ,000 ,2075 ,0558 ,0976 3174

not assumed

Equal variances 1,542 ,216 | -,618 248 ,537 -,0371 ,0601 -,1554 ,0812
B18 assumed_

Equal variances -,619 | 245,460 ,536 -,0371 ,0600 -,1552 ,0810

not assumed

Equal variances 1,740 ,188 | -,656 250 ,512 -,0393 ,0599 -,1573 ,0787
B26 assumed_

Equal variances -,658 | 246,714 ,511 -,0393 ,0598 -,1571 ,0784

not assumed

Equal variances 52,937 ,000 - 248 ,000 -,2504 ,0591 -,3669 -,1340
B30 assumed_ 4,235

Equal variances - | 247,582 ,000 -,2504 ,0585 -,3656 -,1352

not assumed 4,281

Equal variances 1,493 ,223 | 1,620 248 ,536 ,0377 ,0609 -,0822 ,1576
B34 assumed_

Equal variances ,619 | 242,348 ,537 ,0377 ,0610 -,0824 ,1578

not assumed
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Equal variances 22,056 ,000 - 249 ,001 -,2147 ,0613 -,3353 -,0941
B38 assumed_ 3,505

Equal variances - | 248,172 ,001 -,2147 ,0609 -,3347 -,0947

not assumed 3,524

Equal variances 1,946 ,164 | 2,990 248 ,003 ,1868 ,0625 ,0638 ,3099
B42 assumed_

Equal variances 2,993 | 244,913 ,003 ,1868 ,0624 ,0639 ,3098

not assumed

Equal variances 64,526 ,000 - 249 ,000 -,1810 ,0494 -,2784 -,0837
B46 assumed_ 3,662

Equal variances -1234,510 ,000 -,1810 ,0482 -,2759 -,0861

not assumed 3,757

Equal variances 7,489 ,007 - 248 ,170 -,0833 ,0605 -,2025 ,0360
B50 assumed_ 1,376

Equal variances - | 246,664 ,169 -,0833 ,0603 -,2021 ,0356

not assumed 1,380

Equal variances 54,281 ,000 - 249 ,000 -,2692 ,0591 -,3856 -,1529
B54 assumed_ 4,558

Equal variances - | 248,708 ,000 -,2692 ,0584 -,3842 -,1542

not assumed 4,610

Equal variances ,557 ,456 | -,372 249 ,710 -,0227 ,0611 -,1430 ,0975
B58 assumed_

Equal variances -,372 | 245,272 ,710 -,0227 ,0610 -,1429 ,0974

not assumed

Equal variances 979 ,323 | 4,396 249 ,000 ,2690 ,0612 ,1485 ,3895
B62 assumed_

Equal variances 4,401 | 245,502 ,000 ,2690 ,0611 ,1486 ,3893

not assumed

Equal variances 2,128 ,146 | ,895 249 372 ,0566 ,0633 -,0680 ,1813
B66 assumed_

Equal variances ,896 | 244,943 371 ,0566 ,0632 -,0679 ,1812

not assumed

Equal variances ,541 463 | 1,323 243 ,187 ,0846 ,0640 -,0414 ,2106
B69 assumed_

Equal variances 1,322 | 240,833 ,187 ,0846 ,0640 -,0414 ,2106

not assumed

Equal variances ,016 ,898 | ,064 244 ,949 ,0040 ,0620 -,1182 ,1261
B71 assumed_

Equal variances ,064 | 241,555 ,949 ,0040 ,0620 -,1182 ,1262

not assumed

Equal variances ,152 ,697 | -,455 243 ,650 -,0292 ,0642 -,1556 ,0972
B74 assumed_

Equal variances -,455 | 241,055 ,650 -,0292 ,0642 -,1556 ,0972

not assumed

Equal variances 6,538 ,011 | 1,311 243 ,191 ,0792 ,0604 -,0398 ,1981
B77 assumed_

Equal variances 1,308 | 237,734 ,192 ,0792 ,0606 -,0401 ,1985

not assumed

tab. ¢. 43T-test porovnani ziskanych stfednich hodnot $kaly N
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slysneslyg

W10
W20

209

graf 10 Porovnani vysledkd N skér uSP a'S

Vysledky analyzy umoznily vybrat polozky Skaly N, u kterych byl zjistén vyznamny

statisticky rozdil ve stfednich hodnotdch na hladiné¢ 0,05. Vybrané polozky jsou uvedeny

V nasledujicim textu.

polozka dotazniku

kala

W<

6. Jsi nékdy tak neklidny, Ze nevydrzi$ sedét na jednom mist&?

10.

Casto litujes, Ze jsi néco udélal, co jsi nemél?

14

. Lidé o tob¢ tikaji, Ze jsi velmi citlivy?

30.

Je mnoho davodu, které t& dokazou rozzlobit?

38.

Trapis se dlouho, protoze jsi udélal hloupost?

42.

Té&zko se soustiedis, kdyZ si hraje$ nebo mas pracovat?

46.

Citi§ nékdy, Ze ti tluce srdce?

54.

Té&zko se ti veCer usina, protoze mas né&jaké trapeni?

62.

KdyZ kolem tebe najednou prob&hne pes, leknes se?

Z|1Z|l1Z2\1Z2|1Z2|1Z2|Z2|Z2|2

Rozbor a diskuse k vysledkim vysetieni skaly N.

Neuroticismus je charakterizovan jako mira psychické lability, prakticky jako protipdl

stability. U sledovanych skupin SP a S vysledky ukazuji na vyssi skorovani respondenti SP

smérem k vyssi nestabilit¢ — neuroticismu. S odvolanim na jiz diive popsana teoreticka

vychodiska je tento vysledek zcela v relaci s predpokladem. Vada sluchu umocnéna

prostfedim, ve kterém déti cely dosavadni zivot funguji, vedou vyslednou formu projevu a

prozivani socialnich situaci u téchto déti pravé smérem k nejistoté a neptehlednosti situaci a

interakci, nepochopeni nékterych (€asto zakladnich) socialnich koncepti a kontext. U vyse

uvedenych polozek skaly N, dosahovali respondenti se sluchovym postizenim vyssich skora.
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Tuto skutecnost Ize vysvétlit tim, ze uvedené polozky patii k tém, které jsou Gzce navazany na
schopnost dobré orientace v socidlnich vztazich a zkuSenost s moznosti a schopnosti sdélovat
zazitky a sdilet osobni prozivani, at' jiz v rodin€ nebo ve skupiné vrstevnikti. Takova
nestabilita se projevuje tendencemi k egoismu (Casto podporovaného omezenym fungovanim
ditéte v rodin¢ z divodu umisténi na internaté) dale potom také k subjektivismu a tedy i urcité
uzavienosti a moznd i bezohlednosti v jednani, které si asi takové dit€¢ neuvédomuje. Podili se
na tom i nedostate¢né saturovand pojmova banka a nasledné expresivni i receptivni slozka
komunikace. Tato skutecnost vede ke zjednodusenému a nepiesnému chapani socidlnich
vztahli a tedy i omezend schopnost feSit problémy ve vztazich, coz opét vede k nasledné

uzavienosti a citové oplostélosti projevované navenek.

Posledni v pofadi analyzy ziskanych vysledkii byla statistickd analyza Skaly E
Z hodnoceni odpovédi respondentt skupin SP a S. V nésledujicich tabulkach 44 - 45 a také v
grafu 11 je uveden ptehled vysledki. Porovnani stfednich hodnot vysledki v jednotlivych
polozkach a nasledny T-test byly zdrojem vybéru téch polozek, ve kterych byl statisticky

vyznamny rozdil. Graf 11 znazorfiuje prub¢h a charakteristiku vysledki obou skupin.

Group Statistics
[slysneslys | N | Mean | Std. Deviation | Std. Error Mean
1,0 1171 12,8291 3,89803 ,36037
2,0 117 12,9145 3,68495 ,34067

Eskor

tab. 44 Porovnani ziskanych sttednich hodnot skaly E

Skéla E
Independent Samples Test
Levene's Test for t-test for Equality of Means
Equality of Variances
F Sig. t df Sig. (2- Mean Std. Error 95% Confidence Interval
tailed) Difference Difference of the Difference
Lower Upper

Equal variances 2,018 ,157 | -,515 250 ,607 -,0302 ,0586 -,1456 ,0852
B1 assumed

Equal variances -,518 | 248,436 ,605 -,0302 ,0583 -,1451 ,0847

not assumed

Equal variances 3,058 ,082 | -,867 248 ,387 -,0450 ,0519 -,1473 ,0572
BS assumed

Equal variances -,872| 247,372 ,384 -,0450 ,0517 -,1468 ,0567

not assumed

Equal variances 6,735 ,010 | 1,360 248 ,175 ,0846 ,0622 -,0379 ,2072
B9 assumed

Equal variances 1,363 | 245,816 174 ,0846 ,0621 -,0376 ,2069

not assumed
R13 Equal variances 6,279 ,013 - 250 ,214 -,07350 ,05904 -,18979 ,04278

assumed 1,245
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Equal variances - | 248,308 ,212 -,07350 ,05878 -,18928 ,04228

not assumed 1,250

Equal variances 3,795 ,053 | 2,680 249 ,008 ,1676 ,0625 ,0445 ,2908
B17 assumed

Equal variances 2,684 | 245,749 ,008 ,1676 ,0624 ,0446 ,2906

not assumed

Equal variances 15,955 ,000 - 249 ,053 -,10409 ,05346 -,20939 ,00120
R21 assumed 1,947

Equal variances - | 248,857 ,050 -,10409 ,05289 -,20826 ,00007

not assumed 1,968

Equal variances 4,160 ,042 | 1,712 246 ,088 ,10824 ,06323 -,01631 ,23279
R25 assumed

Equal variances 1,710 | 241,776 ,089 ,10824 ,06330 -,01645 ,23293

not assumed

Equal variances 7,309 ,007 | 1,378 249 ,169 ,0846 ,0614 -,0363 ,2055
B29 assumed

Equal variances 1,382 | 246,927 ,168 ,0846 ,0612 -,0360 ,2051

not assumed

Equal variances ,006 ,939 | -,038 249 ,970 -,0018 ,0470 -,0943 ,0907
B33 assumed_

Equal variances -,038 | 244,706 ,970 -,0018 ,0470 -,0943 ,0907

not assumed

Equal variances 8,409 ,004 | 1,797 248 ,074 ,1127 ,0627 -,0108 ,2361
B37 assumed_

Equal variances 1,800 | 245,647 ,073 ,1127 ,0626 -,0106 ,2359

not assumed

Equal variances 6,181 ,014 | 1,258 249 ,210 ,0771 ,0613 -,0436 ,1978
B4l assumed_

Equal variances 1,262 | 246,806 ,208 ,0771 ,0611 -,0433 ,1975

not assumed

Equal variances ,984 ,322 - 248 ,140 -,0938 ,0633 -,2185 ,0308
BA4S assumed_ 1,482

Equal variances - | 243,514 ,140 -,0938 ,0633 -,2186 ,0309

not assumed 1,482

Equal variances 1,798 181 | -,667 249 ,506 -,0348 ,0522 -,1375 ,0680
B49 assumed_

Equal variances -,669 | 247,512 ,504 -,0348 ,0519 -,1371 ,0676

not assumed

Equal variances 1,442 ,231| -,598 246 ,550 -,0358 ,0599 -,1537 ,0821
B53 assumed

Equal variances -,599 | 244,214 ,549 -,0358 ,0598 -,1535 ,0819

not assumed

Equal variances 19,250 ,000 - 248 ,001 -,21008 ,06154 -,33128 -,08887
R57 assumed_ 3,414

Equal variances - | 247,166 ,001 -,21008 ,06126 -,33073 -,08942

not assumed 3,429

Equal variances ,033 ,855 | ,497 248 ,620 ,0316 ,0636 -,0936 ,1569
B61 assumed

Equal variances ,497 | 243,898 ,620 ,0316 ,0636 -,0937 ,1569

not assumed

Equal variances 22,268 ,000 - 247 ,004 -1772 ,0615 -,2982 -,0561
B65 assumed_ 2,882

Equal variances - | 246,564 ,004 -1772 ,0612 -,2977 -,0567

not assumed 2,896

Equal variances ,099 754 | 157 244 ,875 ,0074 ,0468 -,0849 ,0996
B67 assumed

Equal variances ,157 | 240,692 ,875 ,0074 ,0469 -,0850 ,0997

not assumed

Equal variances 3,561 ,060 [ ,965 244 ,335 ,0590 ,0612 -,0615 ,1795
B70 assumed

Equal variances ,963 | 239,578 ,336 ,0590 ,0613 -,0617 ,1798

not assumed

Equal variances ,011 917 | -,052 243 ,958 -,0029 ,0549 -,1110 ,1053
B72 assumed

Equal variances -,052 | 241,193 ,958 -,0029 ,0549 -,1110 ,1053

not assumed

Equal variances 3,432 ,065 - 241 ,003 -,1874 ,0632 -,3120 -,0629
B75 assumed 2,964

Equal variances - 240,371 ,003 -,1874 ,0632 -,3119 -,0630

not assumed 2,967

tab. 45 T-test ziskanych hodnot skaly E
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Count

graf 11 Porovnani vysledkd E skor uSP a S

S odvolanim na ziskané vysledky bylo mozno vybrat polozky skaly E, u kterych byl
prokédzan statisticky vyznamny rozdil ve stfednich hodnotach na hladiné 0,05. Vybrané

polozky jsou fazeny v nasledujicim textu.

polozka dotazniku Skala
17. Jsi rad, kdyz je kolem tebe néco déje? E
57. Pracujes$ rad¢€ji sam nez ve spole¢nosti druhych déti? | E
65. Mas rad véci, které jsou divné a neobycejné? E
75. Mysli si jini lidé o tob€, ze jsi velmi zivy? E

Diskuse k vyse jmenovanym polozkam skaly E:

Skala E — je charakterizovana jako jeden zpoli bipolarniho vztahu polozek
extraverze-introverze. Pii analyze vysledkli byly vybrany polozky, ve kterych déti se
sluchovym postizenim skorovaly vice, nez déti slySici. Od extravertni osobnosti je ocekavan
pozitivni vztah k okoli, komunikativnost a spolecenskost. AvSak vys§i mira vzruSivosti miiZe
vést takto osobnostnimi rysy disponované dit¢ k impulzivnimu jednani az k projevim
agresivity v komunikaci a téZ ve vztazich. V prve uvedenych ¢tyfech polozkach skaly E, ve
kterych byl prokazan statisticky vyznamny rozdil pomoci t-testu je mozno hledat vysvétleni

V nezkuSenosti a mozna i v obavach z neznadmych a komunika¢né obtizné kontrolovatelnych
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situaci. Zejména prvni polozka ,,17. Jsi rad, kdyz je kolem tebe néco déje?* je vysvétlitelna
uvédomovanym a prozivanym nedostatkem pocitu kontroly nad situaci a to zejména v
ptipadech, kde do situace vstupuji slysici osoby s komunikacnimi prosttedky, které pii vadé
sluchu nejsou zcela vyuzitelné. Lze predpokladat, ze pokud se bude jednat spolecenstvi
znamych vrstevnikli — nositell podobného postizeni bude situace pon¢kud odlisna. To vSak
nebylo pifedmétem zkoumdni. Také dalsi tfi polozky je mozno vysvétlit podobnym
dokazovanim — nezkuSenost déti se sluchovym postizenim v orientaci v novych socialnich
situacich a spontanni socidlni komunikaci vede spiSe k preferenci znamych, zejména
Vv mladsim véku spise preferovanych, situaci se znaky stereotypti nebo ritualt. Tam je jistéjsi
prehled, jsou zietelné diivody a cile a tedy i rizika. Z toho pohledu mohou déti se sluchovym

postizenim budit dojem nekontaktnich a nespolehlivych.

10.1.6 Vysledky test-retest

Dalsim krokem pro potvrzeni ptijatelné reliability byl postup test- retest. V Tab. ¢. 46
jsou uvedeny pocty respondentl, kteti se ucastnili prvniho (1,0) a druhého sbéru (2,0) a
sttedni hodnoty obou sbért u jednotlivych Skal. Tabulka 47 pfinasi vysledky t-testu a déale 48
U testu, kterymi byla dokazovana reliabilita testu SP.

Spole¢na statistika I. a I1. sbéru dat

| Cislo sbéru | N [ Mean | Std. Deviation | Std. Error Mean
oy 10 121] 58017 3,31316 30120
SO 90 34| 6,3235 3,14036 53857
£ skor 1O 117 12,8201 3,89803 36037
2,0 33 [ 12,9001 3,60003 62669
Nskor 1 121 12,1488 4,14661 37696
2,0 33| 11,2424 3,71677 64701
Loy MO 124| 9,3226 2,91212 26152
SO 20 32| 10,2188 2,48524 43933

tab. 46 Podklady pro porovnani L. a II. sbéru dat

Pro potvrzeni €i vyvraceni reliability testu pomoci metody test-retest bylo nutné
stanovit nejdiive hypotézu, ktera byla nésledné¢ ovéfena pomoci T-testu a U-testu pro

jednotlivé nezédvislé soubory:

HO: Mezi vysledky respondentii prvniho a druhého sbéru neni statisticky vyznamny

rozdil.
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Independent Samples Test

Levene's Test for t-test for Equality of Means
Equality of Variances
F Sig. t df Sig. (2- Mean Std. Error 95% Confidence Interval of
tailed) Difference Difference the Difference
Lower Upper
. ,345 ,558 | -,821 153 ,413 -,52188 ,63601 -1,77837 ,73462
Equal variances
Pskor assumed
Equal variances -,846 | 55,381 ,401 -,52188 ,61707 -1,75832 ,71457
not assumed
. ,266 ,607 | -,106 148 ,916 -,08003 ,75601 -1,57399 1,41393
Equal variances
Eskor assumed
Equal variances -,111 | 55,003 ,912 -,08003 ,72291 -1,52878 1,36872
not assumed
. ,348 ,556 | 1,137 152 ,257 ,90634 ,79731 -,66890 2,48157
Equal variances
Nskor assumed
Equal variances 1,210 | 55,701 ,231 ,90634 ,74881 -,59389 2,40657
not assumed
. ,462 ,498 - 154 112 -,89617 ,56140 -2,00521 ,21287
Equal variances 1,59
Lskor assumed
Equal variances - | 55,117 ,085 -,89617 ,51128 -1,92074 ,12840
not assumed 1,753

tab. 47 Porovnani 1. a II. sbéru dat — statistické zpracovani

Hypothesis Test Summary
Mull Hypothesis Test Sig. Deci=ion
Independent
The distribution of Pskar is the Samples Retain the
same across categories of flann- 26T null
Gislosbéru. Whitney U hypathesis.
Test
Independent
The distribution of Eskor is the Samples Retain the
same across categories of Mann- 222 null
Gizlosbéru. Whitney 1 hypothesis.
Test
Independent
The distribution of MNskor is the Samples Retain the
zame across categories of flann- 254 null
cislosbéru. Whitney U hypothesis.
Test
Independent
The distribution of Lskor is the Samples Retain the
same across categories of hlann- 2T null
Eislosbéru. Whitrey U hypothesis.
Test

tab.. 48

Asymptotic significances are displayed. The significance lewel is 05
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Zavér:

Vysledky ziskané pomoci metod test-retest a U test prokazaly, ze mezi vysledky,
ziskané u skupiny SP (SPL a SPIL.) v jednotlivych skalach neni statisticky vyznamny rozdil.
Pomoci uvedenych postupt bylo dokazano, ze ziskané hodnoty nevykazuji statisticky

vyznamny rozdil a je mozno s vyuzitim vysledkii konstatovat reliabilitu za prokazanou.

10.2 Validita testu B-J.E.P.1.-SP

Vnitini validita testu B-J.E.P.I.-SP byla ovétovana vypocitanim korelaci jednotlivych
polozek ve vztahu k dané Skéle. Pro uznani validity testu byly pouzity dvé hodnoty hladiny
statistické vyznamnosti, jako kritéria — 0, 01 a 0,05. Piedpoklad uspéSnosti byl postaven na
skutecnosti, ze se pracovalo s testem B-J.E.P.l. ktery vSechny poZadované parametry ma a
Vv psychologické praxi se vyuziva. Cilem validizace se tak stal pozadavek zjistit validitu testu
v dané populaci, specifické z hlediska odlisnych jazykovych kompetenci z diivodu sluchové
vady.

Validita testu byla pojata jako obsahova a konstruktova. Pozadavky na obsahovou
validitu splnily konzultace s nesly$icim odbornikem, ktery splioval pozadovana kritéria.
Vystudoval specialni pedagogiku a je uZivatelem znakového jazyka. K tomu ma pétiletou
praxi ucitele specialni Skoly pro sluchové postizené. Dalsi konzultace probehly se skupinou
respondentl po pilotni fazi oveéfovani, kdy se vyjadiovali ke srozumitelnosti a pochopitelnosti
vyrazii a jazykovych konstrukci. Posledni ¢ast zamétena na potvrzeni obsahové validity byla
provedena s uciteli Skoly pro sluchové postizené, kteti se také vyjadiovali z hlediska vlastnich
zkuSenosti k formulacim a srozumitelnosti vyrokii pro respondenty se sluchovym postiZzenim,
tedy s velmi limitovanym aparatem Ceského jazyka. Tato slozka se ukazala jako nejslabsi a na
nc¢kolika mistech prace je na tuto skuteCnost upozornéno. Ucitelé méli tendenci SpiSe
nadhodnocovat porozumeéni svych zaka jazyku. Jako by se tim snazili odclonit moznou
neuspesnost deti v oblasti ¢teni a tedy 1 psani s porozuménim, coz nutné vede k otdzce na
efektivitu vyucovani.

Konstruktova validita byla vySetfovana pomoci korelace jednotlivych polozek
s celkovym vysledkem dané $kaly.

Nasledné budou predstaveny tabulky vypoctl s vyznacenymi vysledky pro uzndni

validity testu v jednotlivych Skalach. Pro hladinu 0,01je pouZzito oznaceni ** a pro hladinu
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0,05 oznaceni *. K jednotlivym vysledkiim je piipojena dle potfeby diskuse a pokus o

explikaci u kritickych polozek.

10.2.1 Skala P

Vypocet korelaci dle Pearsona

Pearson Correlation | ,214"
B51 [ Sig. (2-tailed) 019
N 121
Pearson Correlation | ,357"
B55 | Sig. (2-tailed) 000
N 121
Pearson Correlation |,382"
B59 [ Sig. (2-tailed) 000
N 121
Pearson Correlation | 438"
B63 [ Sig. (2-tailed) 000
N 121
Pearson Correlation | 570"
B68 | Sig. (2-tailed) 000
N 121
Pearson Correlation | ,244"
B73 [ Sig. (2-tailed) 007
N 121
Pearson Correlation | 551"
B76 | Sig. (2-tailed) 000
N 121
Pearson Correlation | ,407"
B78 [ Sig. (2-tailed) 000
N 121
Pearson Correlation | ,009
R19 | Sig. (2-tailed) 925
N 121
Pearson Correlation| ,099
R47 | Sig. (2-tailed) 282
N 121

Pskor
Pearson Correlation 1

Pskor | Sig. (2-tailed)
N 121
Pearson Correlation |,332"
B3 Sig. (2-tailed) ,000
N 121
Pearson Correlation | ,419™
B7 Sig. (2-tailed) ,000
N 121
Pearson Correlation | ,474"
B11 |Sig. (2-tailed) 000
N 121
Pearson Correlation |,298”
B15 |Sig. (2-tailed) 001
N 121
Pearson Correlation | 437"
B23 |[Sig. (2-tailed) 000
N 121
Pearson Correlation | ,399™
B27 |Sig. (2-tailed) 000
N 121
Pearson Correlation | ,511™
B31 |Sig. (2-tailed) 000
N 121
Pearson Correlation |,389™
B35 |Sig. (2-tailed) 000
N 121
Pearson Correlation | 457"
B39 |Sig. (2-tailed) 000
N 121
Pearson Correlation | 457"
B43 |[Sig. (2-tailed) 000
N 121
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Vypocet korelaci dle Spearmana

Pskor
Correlation 1,000 Correlation Coefficient | ,462™
pskor LC0efficient B39 | Sig. (2-tailed) ,000
Sig. (2-tailed) . N 121
N _ 121 Correlation Coefficient | ,421™
Correlation 343 B43 | Sig. (2-tailed) ,000
B3 Coefficient N 121
Sig. (2-tailed) ,000 Correlation Coefficient | ,220"
N 121 B51 | Sig. (2-tailed) 015
Correlation 411 N 121
gy | Coefficient Correlation Coefficient | ,368"
Sig. (2-tailed) ,000 B55 | Sig. (2-tailed) ,000
N 121 N 121
go"fi!aﬁoq 458 Correlation Coefficient |,348™
oerticien B59 | Sig. (2-tailed ,000
Bl TSig. (2-tailed) 000 Ng( ) o1
N _ 121 Correlation Coefficient | 414"
Correlation 318 B63 [ Sig. (2-tailed) 1000
Spearman's Coefficient N 121
ho B1S TSig. (2-tailed) 000 - — =
r g. ' Correlation Coefficient | ,577
N _ 121 B68 [ Sig. (2-tailed) ,000
Correlation ,443 N 121
pog | Coefficient Correlation Coefficient | ,230"
Sig. (2-tailed) 000 B73|Sig. (2-tailed) 011
gg;‘;:g}g? 387 Correlation Coefficient | ,524™
B76 | Sig. (2-tailed ,000
B27 ISig. (2-tailed) 000 Ng( ) o1
g = ngi Correlation Coefficient |,397"
orrelation ! B78 | Sig. (2-tailed) 000
Coefficient

B3 Sig. (2-tailed) 000 N 121
Ng. ’121 Correlation Coefficient | ,023
: = R19 | Sig. (2-tailed) 801
Correlation ,358 N 121

Coefficient z e
B35 Sig. (2-tailed) 000 Correlation Coefficient | ,111
9. : R47 [ Sig. (2-tailed) 226
N 121 N 121

Diskuse k vysledkiim vypoctu korelaci jednotlivych polozek u skaly P.

Ve vSech poloZzkéach skaly P, mimo poloZzek R 19 a R 47 byla na hladin¢ statistické
vyznamnosti 0,01 potvrzena dostate¢na mira korelace s vysledkem celé skaly pti vyuziti obou
postupi vypoctu.

Dale se v obou pouzitych postupech se vysledky pro validitu skaly shoduji v tom, ze u
polozek R 19 a R 47 existuje niz$i mira korelace. Jedné se o polozky R 19 ,,Rdd se bavis ve
veselé spolecnosti? “ a R 47 ,,Jsi smutny, kdyz ublizis nekomu, koho mas rad?*.

U obou polozek se 1ze domnivat, ze vykladem muze byt snizené jazykové uvédomeni.

Naptiklad vyraz ,;rad se bavis“, miize byt vylozen, jako ,,rdd hovofis* ve spole¢nosti nebo
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také ,je pro Tebe zabavou* byt ve spolecnosti. Také druhd uvedend polozka miize

predstavovat pomérné slozitou jazykovou konstrukci k porozuméni obsahu. Pro dalsi pouziti

celého testu u skupiny SP bude tfeba obé polozky jesté upravit z hlediska srozumitelnosti.

Také lze predpokladat, ze konecna verze testu ve znakovém jazyce pfiblizi respondentim

obsah vyroku lépe. Findlni verze v Ceském znakovém jazyce obsahuje psany titulek pied

zdznamem znakového projevu a text je naklicovan ve spodni Casti displeje po celou dobu

realizace znakovaného projevu u kazdého vyroku.

Vyse uvedené vysledky znamenaji, ze pro skalu P Ize validitu testu B-J.E.P.l.-SP

potvrdit.

10.2.2 skala E
Vypocet korelaci u §kaly E dle Pearsona

Eskor
Pearson Correlation 1

Eskor | Sig. (2-tailed)
N 117
Pearson Correlation | ,281"
Bl [Sig. (2-tailed) 002
N 117
Pearson Correlation | ,321™
B5 | Sig. (2-tailed) ,000
N 117
Pearson Correlation | ,337"
B9 | Sig. (2-tailed) ,000
N 117
Pearson Correlation | ,347"
R13 [Sig. (2-tailed) 000
N 117
Pearson Correlation | ,361"
B17 |Sig. (2-tailed) ,000
N 117
Pearson Correlation | ,224"
R21 |Sig. (2-tailed) ,015
N 117
Pearson Correlation |,359™
R25 |[Sig. (2-tailed) 000
N 117
Pearson Correlation | ,515
B29 |Sig. (2-tailed) 000
N 117
Pearson Correlation | ,326"
B33 |Sig. (2-tailed) 000
N 117

Pearson Correlation | ,384"
B37|Sig. (2-tailed) 000
N 117
Pearson Correlation | ,410™
41 |Sig. (2-tailed) ,000
N 117
Pearson Correlation | ,319™
B45 | Sig. (2-tailed) 000
N 117
Pearson Correlation | ,430™
B49 | Sig. (2-tailed) 000
N 117
Pearson Correlation | ,558"
B53 | Sig. (2-tailed) 000
N 117
Pearson Correlation | 421"
R57 | Sig. (2-tailed) 000
N 117
Pearson Correlation |,353"
B61 | Sig. (2-tailed) 000
N 117
Pearson Correlation | ,432"
B65 | Sig. (2-tailed) 000
N 117
Pearson Correlation |,357 "
B67 | Sig. (2-tailed) 000
N 117
Pearson Correlation | 557"
B70 | Sig. (2-tailed) 000
N 117
Pearson Correlation | ,615"
B72 | Sig. (2-tailed) 000
N 117
Pearson Correlation | 452"
B75 | Sig. (2-tailed) 000
N 117
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Vypocet korelaci skaly E dle Spearmana

Eskor Correlation Coefficient [,283™

Correlation 1,000 B33 | Sig. (2-tailed) ,002

Eskor Coefficient N 117

Sig. (2-tailed) . Correlation Coefficient | ,364"

N 117 B37 | Sig. (2-tailed) ,000

Correlation ,266 N 117

B1 Coefficient Correlation Coefficient | ,387"

Sig. (2-tailed) ,004 B41 | Sig. (2-tailed) ,000

N 117 N 117

Correlation 320 Correlation Coefficient [ ,331™

B5 Coefficient B45 | Sig. (2-tailed) ,000

Sig. (2-tailed) ,000 N 117

N _ 117 Correlation Coefficient |,387"

Correlation 337 B49 | Sig. (2-tailed) ,000

B9 Coefficient N 117

Sig. (2-tailed) ,000 Correlation Coefficient | 554"

N 117 B53 | Sig. (2-tailed) 000

Correlation ,316 N 117

Spearman's Coefficient Correlation Coefficient |,395"
R13 - -

rho Sig. (2-tailed) ,001 R57 [ Sig. (2-tailed) ,000

N 117 N 117

gorﬁ!aﬁon 352 Correlation Coefficient | ,348™

oefficient B61 | Sig. (2-tailed) ,000

BT TSig. (2-tailed) 000 N 117

N _ 117 Correlation Coefficient | 462"

Correlation 210 B65 | Sig. (2-tailed) ,000

RO1 Cpefflmeplt N 111

Sig. (2-tailed) 023 Correlation Coefficient | ,312

N _ 117 B67 | Sig. (2-tailed) ,001

Correlation ,353 N 117

Ros | Coefficient Correlation Coefficient | 535~

Sig. (2-tailed) ,000 B70 [ Sig. (2-tailed) ,000

N 117 N 117

gg;ﬁ:g};‘:}? 520 Correlation Coefficient | 594"

B72 | Sig. (2-tailed ,000

B29 TSig. (2-tailed) 000 Ng( ) 17

N 117 Correlation Coefficient | 437"

B75 | Sig. (2-tailed) 000

N 117

Diskuse k vysledkiim vypoctu korelaci jednotlivych polozek u skaly E.

Obéma postupy byla u Skaly E verifikovdna validita a to na hladin¢ statistické
vyznamnosti 0,01. Pouze v jednom ptipadé polozka R21 (Radéji si budes Cist zajimavou
knihu, nez abys Sel na pekny vylet?) byla potvrzena na hladiné statistické vyznamnosti 0,05.

Oba vysledky znamenaji, ze pro Skalu E byla validita testu B-J.E.P.1.-SP potvrzena.
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10.2.3 §kala N

Vypocet korelaci polozek Skaly N dle Pearsona

Nskor
Pearson Correlation 1

Nskor | Sig. (2-tailed)
N 121
Pearson Correlation | ,360™
B2 |Sig. (2-tailed) 000
N 121
Pearson Correlation | ,471"
B6 Sig. (2-tailed) ,000
N 121
Pearson Correlation | 537"
B10 |Sig. (2-tailed) 000
N 121
Pearson Correlation | ,212
B14 |Sig. (2-tailed) 019
N 121
Pearson Correlation | ,306™
B18 |Sig. (2-tailed) 001
N 121
Pearson Correlation | ,529™
B22 |Sig. (2-tailed) 000
N 121
Pearson Correlation | ,438™
B26 |Sig. (2-tailed) 000
N 121
Pearson Correlation | 563"
B30 |Sig. (2-tailed) 000
N 121
Pearson Correlation | ,383™
B34 |Sig. (2-tailed) 000
N 121
Pearson Correlation | ,507"
B38 |Sig. (2-tailed) 000
N 121

Pearson Correlation | ,295
B42 [Sig. (2-tailed) 001
N 121
Pearson Correlation | 456"
B46 | Sig. (2-tailed) ,000
N 121
Pearson Correlation | ,335"
B50 [ Sig. (2-tailed) 000
N 121
Pearson Correlation | ,549™
B54 | Sig. (2-tailed) ,000
N 121
Pearson Correlation | ,457
B58 | Sig. (2-tailed) 000
N 121
Pearson Correlation | ,218"
B62 | Sig. (2-tailed) 017
N 121
Pearson Correlation | ,497"
B66 | Sig. (2-tailed) 000
N 121
Pearson Correlation | ,399™
B69 | Sig. (2-tailed) 000
N 121
Pearson Correlation | 434"
B71/Sig. (2-tailed) 000
N 121
Pearson Correlation | ,186
B74 | Sig. (2-tailed) 041
N 121
Pearson Correlation |,382"
B77|Sig. (2-tailed) 000
N 121
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Vypocet korelaci skaly N dle Spearmana

*k

Nskor
Correlation 1,000
Coefficient
Nskor [ :
Sig. (2-tailed)
N 121
Correlation 388"
Coefficient
B2 . .
Sig. (2-tailed) ,000
N 121
Correlation 465"
Coefficient
B6 . .
Sig. (2-tailed) ,000
N 121
Correlation 523"
Coefficient
B10 [ :
Sig. (2-tailed) ,000
N 121
Correlation 211"
Spearman's Coefficient
B14 [ :
rho Sig. (2-tailed) ,020
N 121
Correlation 294"
Coefficient
B18 - -
Sig. (2-tailed) ,001
N 121
Correlation 518"
Coefficient
B22 - -
Sig. (2-tailed) ,000
N 121
Correlation 445™
Coefficient
B26 - -
Sig. (2-tailed) ,000
N 121
Correlation 5707
Coefficient
B30 - -
Sig. (2-tailed) ,000
N 121

Correlation Coefficient | ,374
B34 | Sig. (2-tailed) ,000
N 121
Correlation Coefficient | 505"
B38| Sig. (2-tailed) 000
N 121
Correlation Coefficient | 273"
B42 | Sig. (2-tailed) 002
N 121
Correlation Coefficient | 421"
B46 | Sig. (2-tailed) ,000
N 121
Correlation Coefficient | 338"
B50 | Sig. (2-tailed) ,000
N 121
Correlation Coefficient | 557"
B54 | Sig. (2-tailed) ,000
N 121
Correlation Coefficient | 440
B58 | Sig. (2-tailed) ,000
N 121
Correlation Coefficient | ,216
B62 | Sig. (2-tailed) ,017
N 121
Correlation Coefficient | 495"
B66 | Sig. (2-tailed) ,000
N 121
Correlation Coefficient | ,376"
B69 | Sig. (2-tailed) ,000
N 121
Correlation Coefficient | 457"
B71|Sig. (2-tailed) 000
N 121
Correlation Coefficient | ,158
B74 | Sig. (2-tailed) ,084
N 121
Correlation Coefficient | 359"
B77 | Sig. (2-tailed) ,000
N 121
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Diskuse k vysledkim vypoctu korelaci jednotlivych polozek u skaly N.

Obéma postupy byla u skdly N verifikovana validita a to na hladin¢ statistické
vyznamnosti 0,01. Pouze v pfipadech polozek B 14, B64, B74 (14. Lidé o tobé¢ tikaji, ze jsi
velmi citlivy?, 64. Byl jsi uz nékdy na své rodic¢e drzy?, 74. Kdyz musis n¢kde dlouho cekat,
budes se zlobit?) byla platnost potvrzena na hlading statistické vyznamnosti 0,05. Vyjimkou
je polozka B74, u které¢ dle Pearsona byla potvrzena validita na hladiné statistické
vyznamnosti 0,05, zatimco dle Spearmana se korelace nepotvrdila.

Ptedlozené vysledky znamenaji, ze pro skalu N Ize validitu testu B - J.E.P.I.-SP
potvrdit.

10.2.4 skala L
Vypocet korelaci polozek Skaly L dle Pearsona

Lskor Pearson Correlation | ,348"

Pearson Correlation 1 R32 | Sig. (2-tailed) ,000

Lskor | Sig. (2-tailed) N 124
N 124 Pearson Correlation | ,125
Pearson Correlation | 447" B36 | Sig. (2-tailed) ,168

R4 |Sig. (2-tailed) 000 N 124
N 124 Pearson Correlation | 402"
Pearson Correlation | 473" B40 | Sig. (2-tailed) ,000

R8 |Sig. (2-tailed) 000 N 124
N 124 Pearson Correlation |,310™
Pearson Correlation | ,410™ B44 | Sig. (2-tailed) ,000

R12 |Sig. (2-tailed) 000 N 124
N 124 Pearson Correlation | 441"
Pearson Correlation | 477" B48 | Sig. (2-tailed) ,000

R16 |Sig. (2-tailed) 000 N 124
N 124 Pearson Correlation | ,385
Pearson Correlation |,300™ B52 | Sig. (2-tailed) ,000

B20 |Sig. (2-tailed) 001 N 124
N 124 Pearson Correlation | 450"
Pearson Correlation | ,402™ B56 | Sig. (2-tailed) ,000

R24 |Sig. (2-tailed) 000 N 124
N 124 Pearson Correlation | ,295
Pearson Correlation | ,232" B60 | Sig. (2-tailed) ,001

B28 |Sig. (2-tailed) 009 N 124
N 124 Pearson Correlation | 517"

R64 | Sig. (2-tailed) 000

N 124
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Vypocet korelaci polozek Skaly L dle Spearmana

Lskor
Correlation 1,000
Lskor C_oefficie_nt
Sig. (2-tailed) .
N 124
Correlation 455"
R4 Coefficient
Sig. (2-tailed) ,000
N 124
Correlation 467
RS Coefficient
Sig. (2-tailed) ,000
N 124
Correlation 397"
Spearman's R12 Coefficient
rho Sig. (2-tailed) ,000
N 124
Correlation 483"
Coefficient
RI6 ISig. (2-tailed) 000
N 124
Correlation 294"
Coefficient
B20 ISig. (2-tailed) 001
N 124
Correlation 384"
Coefficient
R24 ISig. (2-tailed) 000
N 124

Correlation Coefficient | ,210"
B28 [Sig. (2-tailed) 019
N 124
Correlation Coefficient |,344"
R32 | Sig. (2-tailed) ,000
N 124
Correlation Coefficient | ,112
B36 [ Sig. (2-tailed) 216
N 124
Correlation Coefficient | ,396™
B40 | Sig. (2-tailed) ,000
N 124
Correlation Coefficient | ,306™
B44 | Sig. (2-tailed) ,001
N 124
Correlation Coefficient | ,449™
B48 | Sig. (2-tailed) ,000
N 124
Correlation Coefficient | ,364"
B52 | Sig. (2-tailed) ,000
N 124
Correlation Coefficient | 447"
B56 | Sig. (2-tailed) ,000
N 124
Correlation Coefficient | ,287"
B60 | Sig. (2-tailed) ,001
N 124
Correlation Coefficient | 522
R64 | Sig. (2-tailed) ,000
N 124

Diskuse k vysledkiim vypoctu korelaci jednotlivych polozek u skaly L.

Vysetfenim korelaci polozek Skaly L byla potvrzena shoda na hlading statistické

vyznamnosti 0,01 pfi obou pouzitych metodach vypoctu. V obou pouzitych postupech se

vysledky pro validitu Skaly shoduji v tom, Ze u polozky B36 existuje statisticky vyznamny

rozdil. Jedna se o vyrok ,,Dokdzes vzdy zachovat tajemstvi?*.

Také vtomto piipadé¢ bude pro vyslednou formu testu srozumitelnost vyroku

podpotena titulkem pied a pii znakovém projevu zadani testu.

Pro skélu L lze validitu testu B —J.E.P.1.-SP také potvrdit.
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Zavér:
Vyse uvedené vysledky umoznuji konstatovat, ze validita dotazniku J.-B.E.P.l.-SP

byla ve vSech skalach potvrzena.

10.3 Porovnani dotazniki vyplnénych détmi skupiny SP a uciteli

Dalsim krokem statistické analyzy pro verifikaci validity dotazniku bylo porovnani
vysledkt dotaznikd déti (SP) s vysledky dotaznikd s vybranymi polozkami, které hodnotili
ucitelé. Jak je uvedeno vyse, predpoklad vysledkl byl zalozen na vyssi mife intimity vztaha
ve specialni Skole, zejména s pfidanym vlivem internatniho ubytovani. Vysledky ukézaly
rozdil v o¢ekavanych a ziskanych odpovédich ucitelt. Testovany byly vysledky skupiny SP a
vysledky ziskané z dotaznikt, vyplnénych uciteli.

Uvedeny postup je zde uzit jako jedna z moznosti posouzeni validity. Divody, vyse
popsané a postup tvorby dotazniku USP, byly v souladu s cilem prace vyuzity vzhledem
k tomu, Ze neni k dispozici jina metoda, upravena na skupinu se sluchovym postizenim.

Pro porovnani byl pouzit T-test. Nasledn€¢ byly odpovédi rozlozeny do dvou tabulek

dle hodnoty prokazaného statisticky vyznamného rozdilu.

Shody ve vyjadreni déti a ucitell v jednotlivych polozkach

Independent Samples Test

Levene's Test for t-test for Equality of Means
Equality of Variances
F Sig. t df Sig. (2- Mean Std. Error 95% Confidence Interval
tailed) Difference Difference of the Difference
Lower Upper
Equal variances 1,726 192 | ,626 105 ,532 ,0610 ,0974 -,1321 ,2542
B1 assumed
Equal variances ,633 | 78,720 ,529 ,0610 ,0964 -,1309 ,2529
not assumed
Equal variances 721 ,398 | -,416 105 ,678 -,0359 ,0862 -,2068 ,1351
B3 assumed
Equal variances -,422 | 79,641 ,674 -,0359 ,0850 -,2050 ,1333
not assumed
Equal variances ,093 ;761 | ,154 105 ,878 ,0141 ,0916 -,1675 ,1957
B6 assumed
Equal variances ,153 | 75,001 ,879 ,0141 ,0922 -,1695 ,1977
not assumed
Equal variances 4,744 ,032| 1,116 103 ,267 ,0876 ,0785 -,0680 ,2432
B15 assumed_
Equal variances 1,061 | 66,132 ,292 ,0876 ,0825 -,0772 ,2523
not assumed
Equal variances ,268 ,606 | -,251 103 ,802 -,0258 ,1030 -,2301 ,1784
B29 assumed_
Equal variances -,251| 73,836 ,803 -,0258 ,1031 -,2312 ,1796
not assumed
B35 Equal variances 5,698 ,019| 1,213 102 ,228 ,0893 ,0737 -,0568 ,2354
assumed
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Equal variances 1,141 | 64,067 ,258 ,0893 ,0783 -,0671 ,2457
not assumed
Equal variances 3,807 ,054 - 105 127 -,1522 ,0989 -,3482 ,0439
B48 assumed_ 1,539
Equal variances - 172,887 ,134 -,1522 ,1005 -,3524 ,0481
not assumed 1,515
Equal variances ,918 ,340 | -,518 102 ,606 -,0522 ,1008 -,2521 1477
B56 assumed_
Equal variances -,512 | 66,323 ,611 -,0522 ,1020 -,2557 ,1514
not assumed
Equal variances ,218 641 | 1,277 100 ,205 ,1308 ,1024 -,0724 ,3339
B61 assumed_
Equal variances 1,273 | 77,095 ,207 ,1308 ,1027 -,0738 ,3353
not assumed
Equal variances 2,683 ,105| 787 100 433 ,0707 ,0899 -,1076 ,2490
B67 assumed_
Equal variances ,806 | 83,666 423 ,0707 ,0878 -,1038 ,2452
not assumed
Equal variances 6,689 ,011 - 105 127 -,14569 ,09461 -,33329 ,04191
R4 assumed 1,540
Equal variances - 169,768 ,140 -,14569 ,09758 -,34033 ,04895
not assumed 1,493
Equal variances 1,474 ,228 | -,623 100 ,534 -,05489 ,08805 -,22958 ,11981
R21 assumed_
Equal variances -,609 | 69,928 ,544 -,05489 ,09011 -,23460 ,12483
not assumed
Equal variances ,042 ,837 | -,104 104 ,918 -,00940 ,09069 -,18924 ,17044
R13 assumed_
Equal variances -,103 | 72,612 ,918 -,00940 ,09118 -,19114 ,17234
not assumed
tab. 49 srovnani souhlasnych odpovédi déti skupiny SP a uéitel
Rozdily ve vyjadieni déti a ucitelll v jednotlivych poloZkach
Independent Samples Test
Levene's Test for t-test for Equality of Means
Equality of Variances
F Sig. t df Sig. (2- Mean Std. Error 95% Confidence Interval
tailed) Difference Difference of the Difference
Lower Upper
Equal variances 7,438 ,007 | 4,806 104 ,000 4313 ,0897 ,2533 ,6092
BiS assumed_
Equal variances 4,589 | 64,726 ,000 4313 ,0940 ,2435 ,6190
not assumed
Equal variances 37,643 ,000 | 3,307 104 ,001 ,2624 ,0794 ,1051 ,4198
B27 assumed_
Equal variances 2,927 53,033 ,005 ,2624 ,0897 ,0826 ,4423
not assumed
Equal variances 14,508 ,000 | 2,359 104 ,020 ,2150 ,0912 ,0342 ,3958
B30 assumed_
Equal variances 2,228 | 62,794 ,030 ,2150 ,0965 ,0221 ,4080
not assumed
Equal variances 6,280 ,014 | 2,729 103 ,007 ,2657 ,0973 ,0726 ,4588
B42 assumed_
Equal variances 2,646 | 65,292 ,010 ,2657 ,1004 ,0652 ,4662
not assumed
Equal variances 29,230 ,000 | 3,333 104 ,001 ,2856 ,0857 ,1157 ,4555
B43 assumed_
Equal variances 3,061 | 59,779 ,003 ,2856 ,0933 ,0990 4723
not assumed
Equal variances 8,118 ,005 - 99 ,007 -,2701 ,0981 -,4647 -,0755
B50 assumed_ 2,754
Equal variances - | 62,644 ,010 -,2701 ,1017 -,4735 -,0668
not assumed 2,655
B68 Equal variances 13,453 ,000 | 1,985 105 ,050 ,1682 ,0847 ,0002 ,3362

assumed
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Equal variances 1,858 | 63,028 ,068 ,1682 ,0905 -,0127 ,3491

not assumed

Equal variances 1,754 ,188 - 105 ,021 -,23112 ,09840 -,42624 -,03600
R16 assumed_ 2,349

Equal variances -1 73,677 ,023 -,23112 ,09962 -,42963 -,03261

not assumed 2,320

Equal variances 18,603 ,000 - 100 ,008 -, 24747 ,09109 -,42820 -,06675
R24 assumed_ 2,717

Equal variances - | 59,498 ,014 -, 24747 ,09741 -,44235 -,05260

not assumed 2,541

Equal variances 21,366 ,000 - 100 ,017 -,20148 ,08265 -,36545 -,03751
R32 assumed_ 2,438

Equal variances -1 60,483 ,028 -,20148 ,08945 -,38038 -,02258

not assumed 2,252

Equal variances 39,590 ,000 | 2,817 105 ,006 ,2651 ,0941 ,0785 4516
B77 assumed_

Equal variances 3,021 | 92,566 ,003 ,2651 ,0878 ,0908 ,4393

not assumed

tab. 50

10.3.1 Komentar nesouhlasnych odpovédi déti skupiny SP a uciteli

Z celkového poctu 24 polozek se vysledky zakl a ucitelti shoduji ve 13 ptipadech a v

11 shoda nalezena nebyla. Piestoze predlozend sada vybranych polozek byla konzultovana

s ucitelkami $kol pro zaky se sluchovym postizenim, niZze uvedené polozky byly v obou

skupinach hodnoceny odli$né.

16. Machruje tento zak nékdy?

18. Je tento zak n¢kdy hodné vesely nebo hodné smutny bez dtivodu?
24, Kdyz na tohoto zaka n¢kdo zavold, déla schvalné, Ze to nevidi?
217. Pere se tento zak casto?

30. Existuje mnoho divodi, které dokazou tohoto zaka rozzlobit?

32. Vzal si tento zak nékdy vic, neZ mu nalezelo?

42. Sousttedi se tento zak tézko, kdyZ se ma soustiedit na praci nebo na hrani?
43. Pouziva tento zak rad sprosta slova a nadavky?

50. Vadi tomuto zakovi kritika a napominani?

68. Ma tento zak problémy ve Skole Castéji, nez ostatni deéti?

77. Potiebuje tento zak Casté povzbuzovani pii Skolni praci?

tab.51

Polozky dotazniku, ve kterych bylo rozdilné hodnoceni détmi a uciteli, byly

rozdéleny na dvé zdkladni skupiny.

1. Chovéni, kjehoZ popisu a rozhovorim s ditétem je tfeba vysokd mira
komunikacnich kompetenci na stran¢ ucitele 1 zdka, aby o daném problému bylo
mozno hovofit a pfipadné s nim vychovné pracovat. Sem byly zatazeny nasledujici

polozky:
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1. 16. Machruje tento zak nékdy?
2. 18. Je tento zak nékdy hodné vesely nebo hodné smutny bez diivodu?
3. 30. Existuje mnoho diivodi, které dokdzou tohoto Zaka rozzlobit?
4. 50. Vadi tomuto zakovi kritika a napomindni?
5. 77. Potiebuje tento zak Casté povzbuzovani pti Skolni praci?
tab. 52

2. Polozky, které vyjadiuji takové chovani nebo situace, pfi kterych ucitel nema
mnoho Sanci byt tcasten. Déti v tomto véku jiz maji povédomi o vhodném a
nevhodném chovéni a tato znalost se ziejm¢ projevuje v jejich projevech. Znamena
to, Ze 1 pres zcela jisté vysSi miru intimity vztahl a s ni souvisejici znalost ucitele
jednotlivych déti, se s nékterymi projevy ucitel nesetka a nema tedy ani piileZitost o

nich s ditétem hovofit nebo je pomahat fesit.

6. | 24. | Kdyz na tohoto zaka n€kdo zavola, déla schvalné, Ze to nevidi?

7. | 27. | Pere se tento 7ak ¢asto?

8. | 32. | Vzal si tento zak nékdy vic, nez mu nalezelo?

9. | 42. | Soustiedi se tento zak tézko, kdyz se ma soustiedit na praci nebo na hrani?
10.| 43. | Pouziva tento zak rad sprosta slova a nadavky?

11.| 68. | Ma tento zak problémy ve $kole ¢astéji, nez ostatni déti?

tab. 53

Vzhledem ktomu, ze ve vSech piipadech je obsah uvedenych vyrokt spojen
S komunikaci a porozuménim sdélenému (oboustranné) je také mozné, Ze na cesté¢ toku
informaci mezi Zakem a ucitelem dochézi k Sumu a nedorozumeéni na obou stranach. Lze tedy
také uvazovat o tom, Ze déti po pfedchozich zkuSenostech s nedorozuménim se na své ucitele
S dotazy ¢i problémy neobraceji, 1 kdyZ ona prve uvedena intimita vztahli nemusi byt
narusena. Nabizi se otazka, zda pravé v nékterych z téchto oblasti (zejména 1. — 4., 9. nebo
11.) by nemél nabidnout svoji pomoc Skolni psycholog, znaly komunikace s détmi s tézkym
sluchovym postizenim a pomoci pfi charakterizovani problémovych mist a hledani moZnosti

spole¢né intervence.

Zavér:

Tuto cast lze uzavfit pfedpokladem, Ze projevy Zékovského chovani a uvédoméla
sebekontrola je u déti se sluchovym postizenym srovnatelnd s détmi intaktnimi. Mimo
uvedené lze konstatovat, ze prezentovanou modifikaci dotazniku lze tyto projevy a

sebehodnoceni testovat.
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10.4. Shrnuti ziskanych vysledkii

Vypocet Cronbachovo alfa byl pouzit k uréeni reliability testu. Vysledky ukazujici
hodnoty vnitini konzistence u skupin SP a S byly ve vsech pfipadech v rozmezi, kterym je
mozné operovat.

Cronbachovo alfa pro cely test u skupiny SP vykazuje hodnotu 0,729 a pro skupinu S
hodnotu 0,652. Ob¢ uvedené hodnoty jsou pro potvrzeni reliability testu jako celku v obou
skupinach platné. To znamen4, Ze aplikovand verze dotazniku ma pfijatelnou reliabilitu.

Dale byla vypocitina hodnota Cronbachovo alfa pro jednotlivé skaly v obou
skupinach. Zde hodnota pod hranici 0,7 byla vypocitana v ptipadé¢ L Skaly u skupiny SP:
0,605 a dale u P 8kaly skupiny SP: 0,682 ob¢& hodnoty je moZno povaZovat za niZsi, ale
V rozmezi nad ,,jesté ptijatelnou” hladinu 0,6.

Dalsi vypoctené hodnoty Cronbachovo alfa ve skalach N a E, byly nad 0,7 a je tedy
mozné je povazovat za dostate¢né¢ vypovidajici k reliabilité¢ testu v jednotlivych Skalach
u obou sledovanych skupin.

Scilem ovétit piipustnost vyuziti vysledki skaly L u skupiny SP, byl proveden
vypocet korelaci jednotlivych polozek. Pouzitim Pearsonova a Spearmanova korela¢niho
koeficientu byly urceny polozky, vykazujici nizsi korelacni koeficient. Vysledky ukézaly to,

ze se jedna o tfi shodné poloZzky, ke kterym je v nasledné diskusi uvedena explikace.

Dalsim krokem byla komparace vysledkd obou skupin SP a S. V ptipad¢ pouzitych
vysledki u skupiny SP se jednalo o prvni sbér dat SP 1. (sbér SP II. byl pouzit pro test-retest)

Pro tento ucel byla pro jednotlivé skaly stanovena jedna obecna hypotéza HO:

HO Rozdily mezi strednimi hodnotami jednotlivych skal u skupiny SP a S nevykazuji statisticky

vyznamny rozdil.

Hypotéza byla testovana t-testem. Vypocet pro jednotlivé Skaly ukazal, ze na hladin¢
0,05 neni statisticky vyznamny rozdil pro Skaly N a E. A déle existuje statisticky vyznamny
rozdil u skal P a L. Vysledkem tohoto kroku je:
PFijeti hypotézy HO pro skaly N a E,
zamitnuti hypotézy HO pro Skaly L a P.

Ziskané vysledky ukazuji, ze stfedni hodnoty Skl N a E nevykazuji statisticky

vyznamné rozdily a probandi obou kohort tedy reaguji obdobné.
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Stiedni hodnoty skal L a P vykazuji statisticky vyznamné rozdily mezi obéma
kohortami. Znamena to, ze skupina déti se sluchovym postizenim bude charakterizovana nizsi
socialni vyzralosti a schopnosti hodnotit sebe sama v piedlozenych situacich a kontextech.
Vysledkem bude nizs$i hladina schopnosti socialni adaptability a konformity. U skély L lze
uvazovat o tendenci k uplatnéni naucenych vzorci chovani (i kdyz odhad pro vybér
jednotlivych vzorcli byva casto nespravny, vzhledem k nedostate¢né informovanosti ditéte o
kontextu konkrétni socialni situace) tak, jak jsou ve Skolnim prostfedi (a namnoze téz

V internatnim) piekladany.

Daéle byla pro ovéieni platnosti hypotézy u jednotlivych skal pouzita metoda U testu.
Vysledky v tomto ptipad¢ potvrdily divody k zamitnuti hypotézy HO pro skaly La P v obou
piipadech.

Statistickd analyza byla dale zamé&fena na vztahy mezi vysledky testu B — J.E.P.l.- SP
a pohlavim respondenti skupiny SP I. Opét byla stanovena jedna obecna hypotéza platna pro
vSechny skaly:

Vysledky v testu a pohlavi respondentli
HO Rozdily mezi stiednimi hodnotami kazdé ze Skal u skupiny SP nevykazuji z hlediska
pohlavi statisticky vyznamny rozdil.

Tento vysledek znamend, Ze neni tfeba vytvofit zvlaStni normy pro déti rizného pohlavi.

Vysledky byly testovany t-testem a shrnuty do zavéru:
hypotéza HO se pro Skaly N a L zamita,
hypotéza HO se pro Skaly P a E pFijima.

Vysledky v testu a vék respondentt
HO Rozdily mezi stiednimi hodnotami kazdé ze skal u skupiny SP nevykazuji z hlediska veku
statisticky vyznamny rozdil.
Ziskané vysledky ve vztahu k hypotéze 1ze shrnout:
hypotéza HO se pro Skalu L zamitd,
hypotéza HO se pro Skaly P, E a N pFijima.

To znamen4, Ze normy urcené pro intaktni déti mohou byt s urcitou korekci pouzity 1

pro déti se sluchovym postizenim.
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Podobnou procedurou byly vySetfeny hodnoty, ziskané u skupiny S. Pro dalsi préci
byla stanovena obecnd nulova hypotéza vztahujici se ke vSem s$kaldm z hlediska pohlavi a
veku respondentt.
Dle pohlavi:
HO Rozdily mezi strednimi hodnotami kazdé ze Skal u skupiny S nevykazuji z hlediska pohlavi
respondentii statisticky vyznamny rozdil.
Vysledky vedou k zavéru:
hypotéza HO se pro Skalu N zamita,
hypotéza HO se pro Skaly P, E a L pFijima.

Dle veku:

HO Rozdily mezi strednimi hodnotami kazdé ze Skal u skupiny S nevykazuji z hlediska véku
respondentii statisticky vyznamny rozdil.

Vysledky vedou k zavéru:

hypotéza HO se pro Skalu L zamita,

hypotéza HO se pro Skaly P, E a N pFijima.

Vsechny zavéry jsou doplnény explikacemi a komentafem. Z hlediska administrace
dotazniku je povazujeme za nutné upozornit hodnotitele na to, Ze pro L skor je tfeba vzit
Vv tvahu aktudlni uroven rozvoje socialni zkuSenosti konkrétniho ditéte a jeho schopnost tuto
zkuSenost uplatnit. TotéZ bude platit i pro sebehodnoceni a tendenci k deziderabilité a tedy 1

odpovédi v predlozeném dotazniku.

Dal$im cilem bylo ziskani dalSich podkladli pro vyjadieni se k potvrzeni reliability
testu, kterd byla ovéfovana metodou test- retest.
Pro metodu test-retest byla stanovena hypotéza:

HO: Mezi vysledky respondentii prvniho a druhého sbéru neni statisticky vyznamny rozdil.

Vzhledem k ziskanym vysledkiim metodou test-retest hypotézu piijimame.

Podobné byly vysledky testovany U testem a pouZita stejna hypotéza:

HO: Mezi vysledky respondentii prvniho a druhého sbéru neni statisticky vyznamny rozdil.

Vzhledem k ziskanym vysledkiim metodou U test hypotézu piijimame.
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Zavér:

Oba pouZzité postupy potvrdily ve vysledcich reliabilitu dotazniku B-J.E.P.1.-SP .

Validita testu byla vysetiena vypoc¢tem korelaci jednotlivych polozek pro kazdou ze

Skal podle Pearsona a téz Spearmana.

Pro Skalu P byla zjisténa shoda ve vSech polozkach na hlading statistické vyznamnosti
0,01 pii obou pouzitych postupech. U polozek R 19 a R 47 byl zjistén statisticky vyznamny

rozdil, ke kterému je pfipojena diskuse a explikace.

U Skaly E byla vypocitana validita na hladin¢ statistické vyznamnosti 0,01 s vyjimkou

jedné polozky R21, ktera byla potvrzena na hlading statistické vyznamnosti 0,05.

Vypocty dle Pearsona a Spearmana u $kaly N prinesly na jedné strané potvrzeni
validity na hlading statistické¢ vyznamnosti 0,01, pouze ve tiech piipadech polozek této skaly
B 14, B64 a B74, byla platnost verifikovana na hladin€ statistické vyznamnosti 0,05. Rozdil
V hodnoceni se vSak objevil u polozky B74, u kter¢ dle Pearsona byla potvrzena validita na

hladiné¢ statistické vyznamnosti 0,05, zatimco dle Spearmana se korelace nepotvrdila.

U polozek $kaly L byla potvrzena shoda na hlading statistické vyznamnosti 0,01 pii
obou pouzitych metodach vypoctu u vétSiny polozek. U polozky B36 byl vypocitan statisticky
vyznamny rozdil. Pro $kélu L lze validitu testu B - J.E.P.1.-SP také potvrdit.

Zavér:
Validitu dotazniku B — J.E.P.1.-SP lze povaZovat za prokazanou a je mozné jej pouZivat

stejnym zpusobem, jako pri vySetieni intaktnich déti.

11 Zavér

Hlavnim pfedmétem prace byla moznost hodnoceni osobnosti ditéte se sluchovym
postizenim. Détska osobnost, jeji vyvoj a vyznam v zivot¢ byla pojata z hlediska
humanistické psychologie. Vzhledem k tomu, Ze cilovou skupinou byly déti se sluchovym
postizenim, je tento pfistup namisté¢. Mezi hlavni divody patii stale silici tlak na vzdélavani

v komplexnim pojeti, tedy — vychovy a vzdélavani. Humanisticka psychologie také pohlizi na

146



dit¢ jako na dynamicky se rozvijejici individualitu, jejiz nedilnou soucasti je osobnost a jeji
vyvoj. Poznani a respektovani téchto specifik pfinese informace do konstrukce a nasledné
realizace individuélnich plani.

Dynamika vyvoje s akcentem na aktualizacni tendence kazdého lidského jedince jsou
V komplexnim pojeti velmi pevné propojeny s osobnosti a jejim pojetim. Se sebeaktualizaci
souvisi uzce dvé polohy, vyjadiujici miru shody jedince v komplexnim pojeti s podminkami,
ve kterych existuje - kongruence a inkongruence, jak je popsal zakladatel C. Rogers (2014).
Tento koncept pomohl Rogersovi a dal$im uplatnit nové a efektivni postupy v psychoterapii.
Z. Helus (2004) humanistickou psychologii povaZzuje za vyzvu pro soucasnou Skolu a pro
vzdélavaci proces v komplexnim pojeti. Pokud se do stfedu pozornosti dostane dité a navic
dit¢ s vadou sluchu, dostava vyse zminéné vychodisko jasné obrysy. K tomu, aby bylo mozné
s vyvijejici se détskou osobnosti pracovat smérem k sebepoznani, samostatnosti a nasledné co
nejvyss$i mife nezavislosti, je nutné¢ osobnost ditéte dobfe poznat. To znamend pracovat
surovni sebepoznani ditéte a ziskat tak moznost ovlivnit ¢i zlepSit rozvoj nékterych
kompetenci a chovani, zejména socialniho.

Cilem prace bylo pfinést informace o osobnostnich rysech déti s vadou sluchu a
pfipravit nastroj, ktery by bylo mozné vyuzit k hodnoceni osobnostnich vlastnosti détské
populace se sluchovym postizenim, a ktery by nebyl netnosné zatizen nepfesnostmi,
vyplyvajicimi z jejich specifického kognitivniho a socialniho vyvoje. Sluchova vada se velmi
negativné podili na fungovani svého nositele a to jak v urovni jazykovych a komunikacnich
kompetenci, tak v celém spektru dal$ich kognitivnich funkci. Vzhledem k tomu, ze v nasem
prostiedi nejsou v oficidlni nabidce diagnostické ndstroje, které by byly upraveny a
standardizovany na populaci osob se sluchovym postiZzenim, lze povazovat tuto praci v zasad¢
za pfinos ve dvou oblastech.

Za prvé byl realizovan cil porovnat pomoci jednoho nastroje osobnost déti ve dvou
rozdilnych skupinach déti slySicich a déti se sluchovym postizenim. Vysledky tohoto
porovnani pfinesou dal$i poznatek o této, tak specifické skupiné. Obtiznost komunikace
s intaktnim okolim a casto i nevelka upotiebitelnost mluvené feci vedly posuzovatele casto
spiSe smérem k hodnoceni se zavérem mentalni deficit, nizkd Groven socialnich kompetenci
nebo problémy s chovanim. V osmdesatych letech minulého stoleti se objevila dalsi z vin
sebe-definovani neslySicich a boj za uznani jejich prava na vzdé€lavani, jejich potencialu
piiméfenou praci a nakonec i na vlastni jazyk. Sem patii také vytvareni predstavy o pojeti
osob se sluchovym postizenim, jako jazykové a kulturni mensiny. Tlak za toto uznani silil a

bylo tfeba podpofit nebo vyvratit postoje, které byly zalozeny na tvrzenich, spiSe postavenych
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na emocich, nez na faktech. Vyzkumné prace v oblasti psychologie osob se sluchovym
postizenim v naSem prostfedi piili§ Casté nejsou, a proto lze tento piispévek povazovat za
dal$i soubor informaci k poznani jednotlivcli popisované skupiny a postupné ziskavat
poznatky, které budou zakladem k aktualizovanym pfistupum jak v psychologii, tak ve
specialni pedagogice. Pfedlozena prace ukazala na nékteré rozdily v rysech osobnosti déti se
sluchovym postizenim a to i z hlediska sebehodnoceni.

Druhym cilem bylo navrhnout a po ovéfeni nabidnout odborné veiejnosti nastroj, ktery
by slouzil k ucelim diagnostiky déti se sluchovym postizenim. Béznymi standardnimi
postupy byl ptivodni osobnostni dotaznik B.-J.E.P.I. upravovan a vysledky vyhodnocovany
tak, aby vysledny tvar odpovidal specifickym pozadavkium vékové kategorie déti s vadami
sluchu. Znamenalo to hledat takovou formulaci jednotlivych vyroki, které by byly formalné
ptijatelné (srozumitelné) pro cilovou skupinu a nedochdzelo ktomu, ze ptedlozenim
pivodniho dotazniku dojde spiSe k testovani schopnosti Cteni s porozuménim, nez ke
zjistovani jednotlivosti, pfedepsanych metodikou testovani. Aby pouzitelnost byla podpoiena
Z vice stran, byl také vytvofen videozdznam celé administrace vcetné vSech polozek
dotazniku, provedeny v Ceském znakovém jazyce.

Ziskané vysledky slouzily ke zjiSténi reliability a validity dotazniku B.-J.E.P.I.,
respektive jeho verze — SP (pro sluchové postizené). V piipadech, kdy doslo k vykyvim nebo
odliSnostem v pfedpokladech, bylo vzdy pfipojeno vysvétleni daného jevu a jeho vztazeni
k osobnosti cilové skupiny.

Z vyse uvedenych vysledki vyplyva, ze reliabilita i validita dotazniku B.-J.E.P.I.
varianty -SP je pfijatelna.

Pfinos upravené¢ho a validniho dotazniku lze spatfovat v tom, Ze bude mozné,
s odvolanim na Rogersovské pojeti, co nejpfesnéji popsat a poznat osobnost ditéte se
sluchovym postizenim a ziskat tak moZnost v€asné psychologické a nésledné
specidlnépedagogické intervence. Modifikaci podminek a vychovnych pfistupii bude mozné
docilit stavu kongruence a podpofit vlastni aktivni pfistup k zivotu 1 u skupiny diive

povazované za invalidni a ¢asto i invalidizované.

Vyhodnocenim ziskanych vysledki dochazime k nasledujicim zavériam:

Jako prvni byla stanovena otazka: , Je mozné formalni — jazykovou upravou textu
dotazniku dosahnout jeho reliability? Resp. zda jazykovou upravou testu nedojde ke

sniZeni jeho reliability.«

148



Pilotazi zjisténa kriticka mista dotazniku byla formalné upravena bez vlivu na obsah
poloZky a nasledné prevedena do Ceského znakového jazyka. Pouzitim obou verzi — v psané i
znakované podob¢ s moznosti vybéru na strané¢ respondentii, bylo dosazeno reliability
dotazniku B-J.E.P.l. vupravené variant¢ B-J.E.P.l.-SP. Reliabilita byla potvrzena dvéma
zpusoby. Jazykovou upravou v tomto smyslu je také vytvoreni videozdznamu administrace
celého testu v Ceském znakovém jazyce (CZJ). U kazdého vyroku dotazniku je piedem
umistén titulek psany Cesky s vyraznénim nékterych slov ¢i formulaci a néasledné je titulek
mozno &ist ve spodni ¢asti obrazu pod znakujicim tlumoénikem. Verzi CZJ posuzovali sami
uzivatelé tohoto jazyka a odborny pracovnik, sim neslySici uzivatel a zaroven kvalifikovany
tlumoc¢nik a vysokoskolsky vzdélany specidlni pedagog.

Druhd otdzka “Jak se promita pritomnost vady sluchu do jednotlivych $kal
dotazniku B-J.E.P.I1.-SP?* sledovala divod odliSnosti mezi jednotlivymi skupinami
respondenti z hlediska pritomnosti vady sluchu. V §ir$i souvislosti se jedna o mozZnost
ovlivnéni sebehodnoceni déti v jednotlivych dimenzich §kal ptitomnosti vady sluchu.

Shrnutim vSech vySe uvedenych poznatkd Ize tvrdit, ze pokud existuji néjaké
odli$nosti v odpovédich déti se sluchovym postizenim v porovnani se skupinou déti slySicich,
potom je mozno zdroj odliSnosti urcit: jedna se o odliSnou hladinu (nizsi) v oblasti
jazykovych, komunikacnich a socidlnich kompetenci. Lze téz uvaZovat o vlivu odlisnych
konceptu predlozenych situaci a jevl, oblast pfedstav a predstavivosti je ze stejnych divodu,
jako v ptedchozim piipadé¢ limitovana. Jazykové a komunikacéni kompetence a jejich omezeni
smérem k Cesting se také projevily u predpokladu, ze ucitelé se budou shodovat ve vybranych
polozkach s détskymi respondenty se sluchovym postizenim. Z vysledki lze usuzovat, ze
pokud jde o porozuméni vicevyznamovym vyjadienim (napt. bavit se) nebo slozit&jsim
vétnym konstrukcim, ve kterych je pouZzit kondicional, ucitelé vykony Zakt nadhodnocuji a
o¢ekavaji plné porozuméni vyroklim a formulacim. V dalsi etapé bude tfeba uvedené vyroky
modifikovat ke zvySeni srozumitelnosti.

Tieti otazka ,,Budou vysledky ziskané dotazniky upravenymi jazykové u déti
svadami sluchu srovnatelné s jejich slySicimi vrstevniky, pokud jde o validitu a
reliabilitu?*

Explikace vysledkil a diskuse k n€kterym zjiSt€énym jevim je uvedena v predchozi
kapitole a shrnuje ziskané poznatky. Validita dotazniku B-J.E.P.l.-SP byla pro jednotlivé
Skaly byla prokazana na statisticky vyznamnych hladinach 0,01 a 0,05. Dal§im krokem
podporujicim validitu, bylo porovnani vysledki respondentd skupiny SP 1. a vysledkda,

ziskanych hodnocenim vybranych polozek uciteli smérem ke konkrétnim respondentiim. Po
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diskusi k jednotlivym odlisnostem, se také v tomto piipadé lze ptiklonit k potvrzeni validity.
Pro potvrzeni reliability bylo pouzito standardnich postupi spocivajicich v potvrzeni
stanovenych hypotéz vypoctem Cronbachovo alfa a dile Pouzitim Pearsonova a Spearmanova
korela¢niho koeficientu. Vysledky statistické analyzy vcetné diskuse a explikace uvedené
Vv pfedchozi kapitole opraviiuji k zavéru, Ze reliabilita dotazniku byla ve vSech parametrech
potvrzena.

Na tfeti otazku je tedy mozné odpovédét: validita 1 reliabilita dotazniku — navrzena
varianta B-J.E.P.1.-SP byla potvrzena. Pti vyuziti formalni jazykové modifikace a doplnéni
verze celé administrace v Ceském znakovém jazyce umoZiiuje vyuZiti tohoto testu u populace

se sluchovym postizenim.

12 Nasmérovani dalSich vyzkumnych aktivit

K zavéru patii také otevieni moZnosti dal§ich vyzkumnych aktivit. S odvolanim na

vyse uvedené, se nabizi nasledujici otazky k dalSimu hledani odpovédi cestou vyzkumu:

1. Jak se podili internatni zpasob vychovy déti se sluchovym postizenim na
kompetencich, které ovliviiuji jejich osobnostni rysy? S cilem popsat tyto rysy ve
specifickych podminkach pfitomnosti vady a tim také zpiesnit vysledna hodnoceni.

2. Lze urcit Cas a specifické zaméteni psychologické intervence u déti se sluchovym
postizenim a V jejich rodinach tak, aby plnila preventivni funkci?

3. Jaky je vztah intelektu a osobnosti déti se sluchovym postizenim k Grovni jejich
socidlnich kompetenci?

4. Do jaké miry je skupina déti, kterym byl voperovan kochledrni implantat v raném
véku odlisna od skupiny déti bez této nahrady.
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Prilohy

Piiloha ¢&. 1

Dotaznik B-J.E.P.1.-SP upraveny pro skupinu SP vyznacenim klicovych vyrazi

Pfiloha ¢&. 2

Dotaznik B-J.E.P.1. upraveny pro ucitele
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Priloha 1

chlapec o dévée O pouzivam sluchadloano o ne o kod —
vek.... moje maminka sly$i o nesly$i O
muj tatinek slySi o neslySi O

1. Kdyz s tebou nékdo mluvi, odpovis hned? ANO NE
2. Neni zadny divod, ale velmi asto se citi§ nepFijemné. ANO NE
3. Rad se nékomu posmivas? ANO NE
4. Porusil jsi uz nékdy skolni rad? ANO NE
5. Mas mnoho riiznych zajmut a konicka? ANO NE
6. Jsi neékdy tak neklidny, Ze nevydrZzis sedét na jednom miste? ANO NE
7. Rad si délas legraci z jinych lidi? ANO NE
8. Rekl jsi uz nékdy o nékom néco nepékného nebo osklivého? ANO NE
9. Mas rad takové situace, ve kterych musi§ rychle reagovat? ANO NE
10. Casto litujes, Ze jsi néco udélal, co jsi nemél? ANO NE
11. Nékteti lidé se ti chtéji pomstit za to, co ty jsi neprovedl? ANO NE
12. Pokazil nebo ztratil jsi uz néco, co nebylo tvoje? ANO NE
13. Jsi radé&ji sam, nez s ostatnimi détmi? ANO NE
14. Lidé o tobé tikaji, ze jsi velmi citlivy? ANO NE
15. Vadi ti, ze musi$ byt s jinymi détmi? ANO NE
16. Machrujes trochu nékdy? ANO NE
17. Jsirad, kdyz je kolem tebe néco déje? ANO NE
18. Jsi nékdy hodné vesely nebo hodné smutny bez divodu? ANO NE
19. Rad se bavis ve veselé spolecnosti? ANO NE
20. Sni§ vzdy vSechno, co dostanes k jidlu? ANO NE
21. Radgji si budes Cist zajimavou knihu, nez abys Sel na pékny vylet? ANO NE
22. Mas strach z nééeho hrozného, co by se ti mohlo stat? ANO NE
23. Stava se ti Casto, ze kamaradi nebo kamaradky si s tebou ptestanou hrat? ANO NE
24. Kdyz na tebe nekdo vola, delas schvalné, ze to nevidis? ANO NE
25. Radgji ve spoleénosti tise sedis, abys nebyl moc vidét? ANO NE
26. Casto premy3lis a nemtize$ kvili tomu usnout? ANO NE
27. Casto se s nékym pere§? ANO NE
28. Dodrzi$ vzdy to, co slibis? ANO NE
29. Jsi zvykly rychle se rozhodovat? ANO NE
30. Je mnoho duvodd, které t€ dokazou rozzlobit? ANO NE
31. Mas pocit, ze se hadas Castéji nez ostatni déti? ANO NE
32. Vzal sis uz nékdy vic, nez bylo tvoje? ANO NE
33. Chodis velmi rad s kamarady ven? ANO NE
34. Mas nékdy pocit, Ze t&€ uz vechno prestava bavit? ANO NE
35. Mas radost z legrace, ktera mize nékomu ublizit? ANO NE
36. Dokazes vzdy zachovat tajemstvi? ANO NE
37. KdyZ se seznamuje$ s novymi kamarady, vZdy za¢ina§ komunikovat prvni? ANO NE
38. Trapis se dlouho, protoze jsi udélal hloupost? ANO NE
39. Roz¢iluji se dospéli Casto bez diivodu nad tvym chovanim? ANO NE
40. Umyjes si vzdy ruce pted jidlem? ANO NE
41. Rozhodujes se Casto hned? ANO NE
42. Tézko se soustredis, kdyz si hrajes nebo mas pracovat? ANO NE
43. Pouzivas rad sprosta slova a nadavky? ANO NE
44. Kdyz jsi byl na n€koho zly, omluvis se vzdy? ANO NE
45. Rad bys hledal ve starém zamku, o kterém se povida, ze tam je strasidlo? ANO NE
46. Citi§ nekdy, ze ti tluce srdce? ANO NE
47. Jsi smutny, kdyz ublizi§ nékomu, koho mas rad? ANO NE
48. Sedis ve trideé vzdy tiSe, i kdyZz tam neni ucitel? ANO NE
49. Jsi vesely a aktivni? ANO NE
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50. Vadi ti, kdyz jsi kritizovan nebo napominan? ANO NE
51. Mas radost, kdyz ublizujes§ zvitatim? ANO NE
52. Udélas si nejdiive povinnosti a potom si za¢ne$§ hrat? ANO NE
53. Umis pobavit skupinu déti? ANO NE
54. Tézko se ti veCer usina, protoze mas néjaké trapeni? ANO NE
55. Zahodis obcas na zem odpadky proto, Ze se ti chce? ANO NE
56. Na prvni slovo hned poslechne$? ANO NE
57. Pracujes radé€ji sdm nez ve spolecnosti druhych déti? ANO NE
58. Todi se ti nékdy hlava? ANO NE
59. Myslis si, ze nejlepsi je nikomu nedivéfovat? ANO NE
60. Kdyz dospéli povidaji, jsi vzdycky potichu? ANO NE
61. Mas rad hry, které jsou bojové a hlucné? ANO NE
62. Kdyz kolem tebe najednou probéhne pes, leknes se? ANO NE
63. Mas ve zvyku na zed’ malovat nebo psat obrazky nebo napisy, které¢ nékoho zesmesnu;ji? ANO NE
64. Byl jsi uz nékdy na své rodice drzy? ANO NE
65. Mas rad véci, které jsou divné a neobycejné? ANO NE
66. Citis se Casto osamoceny a opustény? ANO NE
67. Mas hodn¢ kamarad nebo kamaradek? ANO NE
68. Mas ve Skole Castéji problémy nez ostatni déti? ANO NE
69. Mas Casto pii spani désivé sny ANO NE
70. Vyhledavas Casto zabavna setkani? ANO NE
71. Jsi ¢asto unaveny a nevis proc? ANO NE
72. Vykladas rad svym kamaradiim vtipy nebo veselé historky? ANO NE
73. Jsou na tebe rodi¢e hodné piisni? ANO NE
74. Kdyz musis nékde dlouho ¢ekat, budes se zlobit? ANO NE
75. Mysli si jini lidé o tobg, Ze jsi velmi zivy? ANO NE
76. Zabavnym setkanim se vyhybas? ANO NE
77. Pottebujes Casto povzbuzeni (radu) svych rodict, bratra, sestry? ANO NE
78. Bylo ti nepiijemné odpovidat na v§echny otazky? ANO NE
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Priloha 2

chlapec o dévée O kéd —

vek. ...

1. Kdyz na tohoto zaka mluvite, odpovi hned? ANO | NE Nevim
3. Posmiva se tento zak nékomu? ANO | NE Nevim
4. Porusil tento zak $kolni fad? ANO | NE Nevim
6. Je tento zak nekdy tak neklidny, Ze nevydrzi sedét na jednom misté? ANO | NE Nevim
13. Je tento zak radéji sam, nez s ostatnimi? ANO | NE Nevim
15. Vadi tomuto zakovi, kdyz musi byt s jinymi détmi? ANO | NE | Nevim
16. Machruje tento zak nékdy? ANO | NE | Nevim
18. Je tento zak n¢kdy hodné vesely nebo hodné smutny bez divodu? ANO | NE Nevim
21. Bude si tento zak radgji délat néco zajimavého, nez aby Sel s ostatnimi na vylet? ANO | NE | Nevim
24, Kdyz na tohoto zaka né€kdo zavola, déla schvalné, ze to nevidi? ANO | NE Nevim
27. Pere se tento zak Casto? ANO | NE Nevim
29. Je tento zaky zvykly se rychle rozhodovat? ANO | NE | Nevim
30. Existuje mnoho duvodu, které dokazou tohoto zaka rozzlobit? ANO | NE | Nevim
32. Vzal si tento zak nékdy vic, neZ mu nalezelo? ANO | NE Nevim
35. Ma tento zak radost z legrace, ktera ublizi druhému? ANO | NE Nevim
42. Soustiedi se tento zak tézko, kdyz se ma soustfedit na praci nebo na hrani? ANO | NE Nevim
43. Pouziva tento zak rad sprosta slova a nadavky? ANO | NE Nevim
48. Je tento zak ukaznény, kdyz ve tfidé neni ucitel? ANO | NE | Nevim
50. Vadi tomuto zakovi kritika a napominani? ANO | NE | Nevim
56. Poslechne tento Zak na prvni slovo? ANO | NE Nevim
61. Ma tento zak rad bojové a hluéné hry? ANO | NE | Nevim
67. Ma tento zak hodné kamaradi a kamaradek? ANO | NE Nevim
68. Ma tento zak problémy ve $kole ¢astéji, nez ostatni déti? ANO | NE Nevim
77. Potiebuje tento zak Casté povzbuzovani pii Skolni praci? ANO | NE Nevim
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