Oponentsky posudek na dizerta¢ni praci Jifiho Smida ,Systematics,
phylogeny and biogeography of the gecko genus Hemidactylus (Reptilia,
Gekkonidae) in Arabia and the Near East”

Hlavnimi cili dizertaéni préce Jifiho Smida bylo zrekonstruovat fylogenetické vztahy gekont rodu
Hemidactylus na zakladé molekuldrnich markerd, interpretovat je z hlediska historické biogeografie a
navrhnout zmény taxonomie tak, aby co nejlépe odrazela nové ziskané poznatky.

Tézisté prace tvofi Sest delSich nebo kratSich publikaci, z nichZ za nejdleZitéjsi z hlediska zabéru,
rozsahu a podilu doktoranda je mozné povaZovat €ldnek Smid et al. (2013; Paper IV) zvefejnény

v Casopise PLOS ONE, ktery pouziva kladisticky pfistup k rekonstrukci historické biogeografie druhii
Arabského poloostrova a pfilehlych oblasti Afriky a Asie. Na vysledcich tohoto ¢lanku a dalsiho
molekularné-fylogenetického clanku Moravec et al. (2011; Paper 1), zaméFeného na druhy obyvajici
oblast Levanty, potom stavi taxonomické revize predstavené v kapitolach Papers I, Il, V a VI, pficemz
kapitoly Papers Il, V a VI zahrnuji kromé taxonomickych redeskripci a popisu novych druhd také
podrobné fylogenetické analyzy cilovych skupin druhi (H. turcicus, H. saba a H. robustus). Kratky
Clanek tvofici kapitolu Paper lll potom rozsifuje zndmy geograficky areél druhu H. granchii o dalsi
lokalitu vice nez 540 km vzdélenou od tfi do té doby zndmych lokalit.

Obecny Uvod a zévére¢né shrnuti davaji publikovanym pracim jednotny ramec a zasazuji jednotliva
zjisténi do obecnych souvislosti.

Cenim si faktu, Ze se autor neomezuje na konstatovéni potfeby zmén v taxonomii, kterd z vysledkd
jeho prace nepochybné vyplyvd, ale cilevédomé dotahuje préci do konce, ¢eho? vysledkem je
formalni popis CtyF novych druhii rodu Hemidactylus a redeskripce dal$iho. Je nepochybné, 7e zde
svoji roli sehrala cilevédomost a erudice jeho skolitele. Za preciznim provedenim molekuladrnich
analyz vCetné vyhodnoceni dat je potom mozné tusit zkuSenosti nékterych sluzebné starsich ¢lent
laboratofe v Narodnim muzeu, pfipadné na katedfe zoologie, a to i kdyZ prace formalné nema zadné
konzultanty.

Kromé vysoké védecké a formalni Grovné musim vyzdvihnout rovnéz vynikajici grafickou Gpravu
dizertaéni prace Jitiho Smida.

Pfes vSechny tyto nesporné kvality mam k praci nékolik konkrétnich pfipominek/otédzek:

Molekularni analyzy

ProC nebylo k osekvenovéni vzorki s nekvalitni DNA pouZito namisto jednoho paru vice paré primerd
(Paper IV, str. 58), které by sice také amplifikovaly kratsi fragmenty, ale které by dohromady pokryly
cely marker?

Fylogenetické analyzy

Souhlasim, Ze vzdjemna monofylie v jadernych genech pravdépodobné sv&d¢i o absenci efektivniho
toku gendl a tedy pro druhovy status (Paper IV, str. 62). Nemyslim si viak, 7e je moZné takto
jednoznacné interpretovat vzdjemnou monofylii sekvenci vytvofenych konkatenaci &tyf gen.
PrestoZe pfevaZujici fylogeneticky signal zde monofylii podporuje, nemusi to nutné znamenat, 7e je
vzdjemné monofyleticky Gplné kazdy ze ctyf genl! Za spravnéjsi postup povazuji oddélenou analyzu
jednotlivych gend, jakou ostatné Jifi Smid provedI v nékterych jinych &ldncich, které jsou souéasti
dizertace.



Jak mizeme védét, ze se druh H. sp. 1 pred 7 miliony lety oddélil od sesterského druhu a teprve
nésledné kolonizoval Sinajsky poloostrov (Paper IV, str. 68)? Co kdyz divergenci (a speciaci) iniciovala
izolace Sinajské populace?

Radgji, neZ Ze skupina zlstava diky nizké fylogenetické podpore polytomicka (Paper V, str. 95), by
bylo vhodnéjsi napsat, Ze vztahy mezi druhy zGstéavaji nevyfeSené. Domnivam se, Ze polytomie je
vlastnost fylogeneze (at uz realizované nebo rekonstrukce), pficemz ty prezentované na obrazku 2
polytomie nevykazuji (alespori, co se tyka vztahG mezi druhy).

Vysledky kapitoly Paper VI podporuji ponékud odlisné fylogenetické vztahy mezi ¢tyfmi druhy v kladu
skupiny H. robustus nez predchozi kapitola (Paper IV), coZ se stdvd, a v takovém pripadé obvykle
nezbyvad, nez ziskat vice dat, popripadé aplikovat jesté dalSi metody. Nepfipadd mi vSak logické
uzavfit, ze divéryhodnou tedy zlstava pouze bazélni divergence kladu (str. 138). Protoze zde jde
pfedevsim o datovani, je tfeba si uvédomit, Ze zména vnitfni topologie mlze pFinést i zménu délky
vétvi kladu i jeho hloubky (a tedy i odhadnuté doby divergence).

Taxonomie
Synonymie je v taxonomii tvorena spiSe jmény taxon(, nez druhy (Abstract).

Typova lokalita taxonu je misto plvodu jeho nazvového typu. Jako takova mize byt neznama

v pfipadé, 7e neni znam nazvovy typ taxonu (autor jej napf. nedesignoval) anebo neni znama lokalita
jeho plivodu. Ke zméné typové lokality proto mize vést zména nazvového typu (designace lektotypu,
neotypu) anebo zjisténi novych informaci o lokalité jeho plvodu. Pfikladem muze byt zminéné ziuzZeni
typové lokality H. granosus designaci lektotypu Mertensem (Paper V, str. 97). Obdobné by proto bylo
vhodné postupovat také v pripadé H. turcicus, kde by soucasti diskuse tykajici se typové lokality
(Paper I, str. 37) méla byt otdzka identity a plvodu nazvového typu. Pokud nazvovy typ H. turcicus
nebyl designovan nebo neni zachovan, trvalym reSenim mize byt designace neotypu.

Dizertacni prace je rovnéz nejednotna ve zplsobu pouZiti genetickych znak v diagnéze. To samo o
sobé neni chyba, ale geneticka vzdalenost druhu od jinych druh (Paper V, str. 99 a 105-106) neni
vhodny diagnosticky znak. Kromé toho, Ze genetickou vzddlenost je téZzko mozné povazovat za znak
druhu, tak obdobnou genetickou vzdalenost od téch stejnych druhti mohou snadno vykazovat riizné
druhy. Pokud maji byt geneticka data v diagndze zahrnuta, a ja myslim, Ze maji, tak je vhodngjsi
zplsob pouZity v pfipadé H. dawudazragi, kterym je uvedeni konkrétnich autapomorfnich substituci
(Paper I, str. 30).

Pochybnosti autora ohledné této otazky mohou byt vysvétlenim pro absenci genetickych znaku
v diagndze H. robustus, prestoze druha véta sekce véta slibuje opak (Paper VI, str. 127).

Obecné

Je néjaky dlvod, aby slova ,gecko” a ,,genus” nebyla v ndzvu dizertace pséna s velkym pocate¢nim
pismenem?

Bylo by vhodné pro tplnost uvést, jakou mérou se Jifi Smid na jednotlivych aktivitéch vedoucich ke
vzniku ¢lankd podilel (kromé kapitoly Paper I, kde je jednoznacné prohldseni). Rozumim, ze
doktorand mél jako prvni autor na vétsiné téchto aktivit hlavni podil, ale tak, jak je to napsané, by
bylo obtizné zdlUvodnit Gicast dalSich autord na €lancich i jejich podily, jak jsou uvedené napf.

v kapitole Paper IV (str. 69).
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