
oponentský posudek na dizertační práci |iřího Šmída,,Systematics,
p|rylogeny and biogeography of the gecko genus HemidacýIus (Reptilia,
Gekkonidae) in Arabia and the Near East"

HIavními cí|i dizertační práce Jiřího Šmída by|o zrekonstruovat fy|ogenetické vztahy gekonů rodu
Hemidactylus na zák|adě mo|eku|árních markerů, interpretovat je z h|ediska historické biogeografie a
navrhnout změny taxonomie tak, aby co nej|épe odráže|a nově získané poznatky.

Těžiště práce tvoříšest de|ších nebo kratších pub|ikací, z nichž za nejdů|ežitějšíz h|ediska záběru,
rozsahu a podí|u doktoranda je možné považovat č|ánek Šmíd et a|. (201.3; Paper |V) zveřejněný
v časopise PLos oNE, který používá kladistický přístup k rekonstrukcihistorické biogeografie druhů
Arabského poloostrova a přileh|ých ob|astíAfriky a Asie. Na rnýs|edcích tohoto článku a da|šího
mo|eku|árně-fylogenetického č|ánku Moravec et a|. (2011; Paper |), zaměřeného na druhy obývající
ob|ast Levanty, potom stavítaxonomické revize představené v kapito|ách Papers |, ||,  V a V|, př ičemž
kapito|y Papers ||, V a Vl zahrnují kromě taxonomických redeskripcía popisu nových druhů také
podrobné fylogenetické ana|ýzy cílových skupin druhů (H. turcicus, H, saba a H' robustus). Krátký
č|ánek tvořící kapitolu Paper l|| potom rozšiřuje známý geograf ický areál druhu H. granchi io da|ší
|oka|itu více než 540 km vzdá|enou od třído té doby známých |oka|it .

obecný úvod a závěrečné shrnutí dávají pubIikovaným pracím jednotný rámec a zasazujíjednot| iVá
zj ištění do obecných souvisIostí.

Cením si faktu, že se autor neomezuje na konstatování potřeby změn v taxonomii ,  která z výs|edků
jeho práce nepochybně vyp|ývá, a|e cí|evědomě dotahuje práci do konce, čehož výsledkem je
formá|ní popis čtyř nových druhů rodu Hemidactylus a redeskripce dalšího. Je nepochybné, že zde
svoj i  ro| isehrála cí|evědomost a erudice jeho ško|ite|e. Za precizním provedením mo|ekulárních
ana|ýz včetně vyhodnocení datje potom možné tušit zkušenosti některých sIužebně starších č|enů
|aboratoře v Národním muzeu, případně na katedře zoo|ogie, a to i  když práce formálně nemá žádné
konzulta nty.

Kromě vysoké vědecké a formá|ní úrovně musím vyzdvihnout rovněž vynikajícígraf ickou úpravu
dizertační práce J i řího Šmída'

Přes všechny tyto nesporné kva|ity mám k práci něko|ik konkrétních př ipomínek/otázek:

Molekulární ana!ýzy

Proč nebylo k osekvenovánívzorků s nekva|itní DNA použito namísto jednoho páru více párů primerů
(Paper |V, str. 58), které by sice také amp|ifikova|y kratšífragmenty, a|e které by dohromady pokry|y
ce|ý marker?

Fy|ogenetické ana|ýzy

Souh|asím, že vzájemná monofri |ie v jaderných genech pravděpodobně svědčí o absenci efektivního
toku genů a tedy pro druhový status (Paper |V, str. 62). Nemys|ím si však, že je možné takto
jednoznačně interpretovat vzájemnou monofý|ii sekvencí vytvořených konkatenací čtyř genů.
Přestože převažujícífy|ogenetický signá| zde monofý|ii podporuje, nemusíto nutně znamenat, že je
vzájemně monofyletický úp|ně každý ze čtyř genů ! Za správnější postup považuji oddělenou ana|ýzu
jednotI ivých genů, jakou ostatně J i říšmíd provedI v některých j iných č|áncích, které jsou součástí
dizertace.



Jak můžeme vědět, že se druh H. sp' 1 před 7 miI iony lety oddě|iI od sesterského druhu a teprve

nás|edně kolonizovaI Sinajský po|oostrov (Paper |V, str '  68)? Co když divergenci (a speciaci) in ic iova|a

izo|ace Sinajské popu|ace?

Raději, než že skupina zůstává díky nízké fylogenetické podpoře po|ytomická (Paper V, str. 95), by

bylo vhodnější napsat, že Vztahy mezi druhy zůstávají nevyřešené. Domnívám se, že po|ytomie je

v|astnost fylogeneze (ať už reaIizované nebo rekonstrukce), přičemž ty prezentované na obrázku 2
po|ytomie nevykazují (alespoň, co se týká vztahů mezi druhy).

Výs|edky kapitoly Paper V| podporují poněkud od|išné fylogenetické vztahy mezi čtyřmi druhy v kládu

skupiny H. robustus než předchozí kapito|a (Paper |V), což se stává, a v takovém případě obvyk|e

nezbývá, než získat více dat, popřípadě ap|ikovat ještě další metody. Nepřipadá mi však |ogické

uzavřít, že důvěryhodnou tedy zůstává pouze bazá|ní divergence kládu (str. 138). Protože zde jde

především o datování, je t řeba si  uvědomit, že změna vnit řnítopo|ogie může př inést i  změnu dé|ky

VětVí k|ádu i jeho h|oubky (a tedy i  odhadnuté doby divergence).

Taxonomie

Synonymie je v taxonomii tvořena spíše jmény taxonů, než druhy (Abstract).

Typová |oka|ita taxonu je místo původu jeho názvového typu. Jako taková může být neznámá
v případě, že není znám názvový typ taxonu (autor jej např. nedesignova|) anebo není známa loka|ita
jeho původu. Ke změně typové |oka|ity proto může vést změna názvového typu (designace lektotypu,

neotypu) anebo zjištění nových informací o |okalitě jeho původu' Přík|adem může b'it zmíněné zúženi
typové loka|ity H, granosus designací|ektotypu Mertensem (Paper V, str' 97). obdobně by proto by|o
vhodné postupovat také v případě H. turcicus, kde by součástí diskuse týkající se typové |oka|ity
(Paper l, str. 37) mě|a být otázka identity a původu názvového typu. Pokud názvorný typ H. turcicus
neby| designován nebo není zachován, trva|ým řešením může být designace neotypu.

Dizertační práce je rovněž nejednotná ve způsobu použití genetických znaků v diagnóze. To samo o
sobě není chyba, a|e genetická vzdá|enost druhu od j iných druhů (Paper V, str.  99 a 105_106) není
vhodný diagnostický znak. Kromě toho, že genetickou vzdá|enost je těžko možné považovat za znak
druhu, tak obdobnou genetickou vzdálenost od těch stejných druhů mohou snadno vykazovat různé

druhy. Pokud mají být genetická data v diagnóze zahrnuta, a já mys|ím, že mají, tak je vhodnější

způsob použitý v případě H. dawudazraqi, kteným je uvedení konkrétních autapomorfních substitucí
(Paper l ,  str.  30).

Pochybnosti autora oh|edně této otázky mohou b'ýt vysvět|ením pro absenci genetických znaků
v diagnóze H, robustus, přestože druhá věta sekce věta s|ibuje opak (Paper V|, str. 127).

obecné

Je nějaký důvod, aby s|ova ,,gecko., a ,,genus,, neby|a v názvu dizertace psána s ve|kým počátečním
písmenem?

By|o by vhodné pro úplnost uvést, jakou měrou se Jiří Šmíd na jednot|ivých aktivitách vedoucích ke

vzniku článků podí|e| (kromě kapito|y Paper |, kde je jednoznačné proh|ášení)'  Rozumím, že

doktorand mě|jako první autor na většině těchto akt iv it  h|avní podí|, a|e tak, jak je to napsané, by

by|o obtížné zdůvodnit účast da|ších autorů na č|áncích i jej ich podí|y, jak jsou uvedené např.

v kapitole Paper lV (str.  69).
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