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Úvodem

Moderní  digitální  technologie  se  čím  dál  tím  víc  uplatňují  ve  vzdělávání  dospělých, 
v nabídkách profesního vzdělávání nebo různých rekvalifikačních kurzů. Statistiky ukazují, že 
člověk  mění  a  bude  měnit  v průběhu  svého  života  několikrát  své  pracovní  zaměření. 
S poměrně  dramatickou  proměnou  kvalifikačních  požadavků  trhu  práce  roste  potřeba 
neustále  se  vzdělávat,  doplňovat  si  své  profesní  vzdělání,  učit  se  něčemu  novému, 
dovzdělávat  se,  doplňovat  poznatky  v různých  certifikovaných  kurzech,  rekvalifikovat  se. 
V kurzech  pro  dospělé  se  stále  více  a více  uplatňují  technologie,  které  studujícím 
zprostředkovávají  vzdělávací  obsah,  komunikaci  mezi  účastníky  studia,  zpětnou  vazbu 
a kontrolu procesu jejich učení.
V průběhu  posledních  dvaceti  let  se  vyvinulo  a  ověřilo  několik  modelových  typů  e-
learningového vzdělávání.  Jedním z nich je i „text and test“,  jímž se ve svém výzkumném 
projektu věnuje PhDr.  Nováková.  Tento typ e-learningového uspořádání  patří  k tradičním 
a v podstatě nejjednodušším modelům organizace distančního e-learningového vzdělávání, 
který nabízí jen velmi omezené prostředky pro diferenciaci vzdělávání heterogenních skupin 
a pro aplikování perzonalizovaného přístupu ke studujícím.
V kontextu těchto skutečností je zapotřebí chápat i tento oponentský posudek.

a. Základní formální charakteristiky disertační práce

Disertační  práce  „Virtuální  vzdělávací  prostředí  a  jejich  využitípro  výuku  heterogenních 
skupin studentů“ je zpracovaná v rozsahu 166 stran a rozdělaná do 5 kapitol  doplněných 
seznamem použité literatury a pramenů, seznamem 78 obrázků, 35 tabulek a 7 přílohami.
Obsah je uspořádán do následující struktury:

1. Úvod
2. Vymezení výzkumného pole cílů a úkolů práce
3. Didakticko-technická  specifika edukace heterogenních  skupin  studentů  v rámci 

virtuálního vzdělávacího prostředí
4. Výzkumné šetření
5. Závěr

Stanovisko: Citace odkazů a použitých zdrojů je provedena podle normy jak uvnitř textu, tak 
v seznamu  použité  literatury  a  pramenů.  Text,  jeho  uspořádání  včetně  příloh  jsou 
zpracovány pečlivě, přehledně a v souladu s formálními požadavky kladenými na disertační 
práci z oboru pedagogika. Z formálního hlediska disertační práce splňuje všechny náležitosti. 
Připomínku  lze  mít  jen  k použití  různých  typů  grafů  použitých  pro  grafické  zobrazení 
některých výsledků.
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b. Tématické zaměření práce

Tématicky se práce zabývá problematikou vnitropodnikové edukace heterogenních skupin 
populace  dospělých  ve  virtuálním  vzdělávacím  prostředí  s využitím  prvků  adaptability 
a perzonalizace.
Stěžejními  pojmy  disertační  práce  jsou  virtuální  vzdělávací  prostředí,  e-learning  [smyslu 
připraveného  kurzu  pro  vzdělávání  heterogenní  skupiny  studentů  v rámci  profesního 
vzdělávání  (s.  36)],  distanční  vzdělávání,  adaptivní  výukový  systém (s. 44),  adaptivita 
elektronického vzdělávání [jako „schopnost elektronického kurzu registrovat zpětnovazební 
informace, podněty a další  relevantní  informace a přizpůsobovat  jim další  postup výuky“ 
(s. 8); ],  kurz „one-size-fits-all“ [jako kurz, v němž je „totožný edukační obsah předkládán 
všem studujícím bez ohledu na jejich specifika, individuální cíle, znalosti, zájmy a potřeby“ 
(s. 8)],  diferenciace [(s.  19)  ve  smyslu  procesu  diferencování,  rozlišování;  organizační 
opatření  vedoucí  k rozdělování  studujících  do  stejnorodých  (homogenních)  skupin  podle 
určitých kritérií s cílem respektovat individuality jednotlivců v rámci edukace a jako řešení 
nedostatků  hromadného  vyučování  (s.  19,  20);  v disertační  práci  se  přistupuje  k tomuto 
konceptu ve smyslu „totální  diferenciace“ ve smyslu  „jedinečného průběhu vzdělávacího 
procesu  realizovaného  v rámci  heterogenní  skupiny pro  každého jednotlivce  se  zřetelem 
k jeho specifikům“ (s. 21), diferenciace je orientována na učitele (s. 33)],  heterogenita [(s. 
17-19);  kritéria:  pohlaví,  věk,  kompatibilita  s výukovým prostředím,  vstupní  kompetence, 
motivace,  studijní  předpoklady,  vzdělání,  požadovaná  výstupní  úroveň  znalostí,  přístup 
k počítači aj. (s. 41)],  heterogenní skupina [jako „soubor studujících různého věku, pohlaví, 
s odlišnými  vstupními  znalostmi,  kompetencemi,  cíli  a  motivací  ke  studiu“  (s.  8),  jako 
„standardizovaná  skupina,  která  je  souhrnem  různých  osobností,  je  unifikována  přes 
výběrový znak, kterým obvykle bývá věk, pohlaví  či pokročilost v daném tématu“ (s. 19)], 
vícevrstevný model učení s diferenciací výukového obsahu (s. 8), homogenizace skupiny (s. 
19),  individualizace  [obsah,  rozsah  a  podmínky  výuky  jsou  tvořeny  a  průběžně 
přizpůsobovány pro potřeby a specifika jediného žáka (s. 20), individualizace je orientována 
na učitele (s. 33)], obsahová diferenciace (s. 29), perzonalizované učení [jako učení „šité na 
míru“ individuálním potřebám žáka (s. 31)],  perzonalizovaný přístup ke studujícím (s. 8), 
perzonalizace [jako „souhrn obsahové diferenciace a individualizace průchodu kurzem“ (s. 
9), (s. 30-34), perzonalizace je orientovaná na žáka (s. 33)).

c. Vymezení výzkumného problému a dílčích otázek (Kapitola 2)

Výzkumný problém je formulován jako otázka „Zda, a popřípadě jakým způsobem lze zlepšit 
efektivitu  výuky  v rámci  e-learningu  cestou  aplikace  perzonalizovaného  přístupu 
k výukovému obsahu“ (s. 12). 
Ve  své  disertační  práci  hledá  autorka  odpovědi  na  4  dílčí  otázky  (s.  12)  vymezující 
problematiku výzkumného problému, které se zaměřují na teoretická východiska a specifika 
zabezpečení adaptability a personalizace, na funkční možnosti pro obsahovou diferenciaci 
ve  smyslu  perzonalizace,  míru  vlivu  heterogenity  na  průběh  a  výsledky  učení  studentů 
s ohledem na různé aspekty heterogenity,  přínosy personalizace a obsahové diferenciace 
výuky heterogenních skupin studentů.
Stanovisko:  Výzkumný  problém  je  formulován  srozumitelně.  Soubor  čtyř  dílčích  otázek 
odráží zaměření výzkumného problému.
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d. Cíl práce, dílčí cíle a úkoly práce (Kapitola 2)

Předložená  disertační  práce  sleduje  dva  cíle  (s.  8):  za  prvé „porozumět  problematice 
diferenciace vzhledem k výuce heterogenních skupin studujících v prostředí elektronického 
způsobu  vzdělávání“  (s.  8),  a  za  druhé „stanovit  relevantní  atributy  adaptability 
a personalizace jako prostředku k zefektivnění procesu výuky v uvedených souvislostech“.
Hlavním  cílem disertační  práce  je  (s.  13)  „rozpracovat  problematiku  možností  obsahové 
diferenciace, adaptivity a personalizace v rámci virtuálních vzdělávacích prostředí za účelem 
zvýšení efektivity výuky, a přispět tak k rozvoji pedagogiky a didaktiky“.
V návaznosti na čtyři dílčí otázky jsou formulovány čtyři dílčí cíle (s. 13):
C1: Analyzovat problematiku  adaptability výuky ve virtuálním vzdělávacím prostředí a s ní 
spojené pojmové konstrukty.
C2:  Specifikovat  jednotlivé  determinanty,  které  ovlivňují  průběh  a  výsledky  výuky ve 
virtuálním vzdělávacím prostředí při výuce heterogenních skupin.
C3: Formulovat různé aspekty heterogenity studentů a jejich vliv na průběh a výsledky učení 
těchto studentů ve virtuálním vzdělávacím prostředí
C4: Prozkoumat vliv obsahové diferenciace a personalizace na výuku heterogenních skupin 
v rámci virtuálního prostředí.
Autorka  disertační  práce  pečlivě  a  detailně  promyslela  strategii  pro  naplnění  dílčích  cílů 
svého disertačního projektu a v souladu s těmito cíli vymezila reálně splnitelné úkoly U1 až 
U4 (s. 13).

e. Použité výzkumné metody

Pro naplnění vytyčených cílů a splnění úkolů, které vedou k vytyčeným cílům, autorka zvolila 
adekvátní  teoretické  a  empirické  výzkumné  metody:  analyticko-syntetické  metody, 
induktivně-deduktivní  metody,  kvalitativní  dotazníkové  šetření  mezi  experty,  výzkum ex-
post facto, dotazníkové šetření mezi frekventanty kurzu a test výkonových aspektů.
Stanovisko:  Volbou výzkumných kvalitativních a kvantitativních  metod a způsobem jejich 
použití pro naplnění cílů své disertační práci autorka prokázala, že je připravena odpovědně 
promýšlet  výzkumné  postupy  a  že  je  schopna  uskutečnit  výzkum  pro  potřeby  oboru 
pedagogika.

f. Výsledky disertační práce

TEORETICKÁ ČÁST (KAPITOLA 3)
V teoretické  části  se  autorka  věnuje  vymezení  potřebných  konceptů.  V kontextu  s e-
learningovým vzděláváním dospělých autorka velice citlivě přistupuje k pojmu heterogenita 
(heterogenní skupina studujících), správně upozorňuje na to, že „heterogenita nemůže být 
považována za konstantní  aspekt výuky,  ale  jednotlivé  atributy  heterogenity  je nezbytné 
chápat za proměnlivý jev“ (s. 18).
V teoretických  úvahách  o  individualizaci  výuky  opírajících  se  o  práci  R.M.Cagné  autorka 
dospívá k závěru, že existují dva základní způsoby, jak řešit individualizovat výuku (s. 23):

• respektovat  vlastní  tempo  žáka  za  pomoci  speciálních  technologií  nebo 
prostřednictvím organizačních forem výuky; 

• předkládat (tématicky nebo odlišným způsobem zpracované) různé obsahy.
V teoretických úvahách o personalizaci výuky autorka dospívá ke dvěma pojetím (s. 31):
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• k pojetí kvantitativnímu (akcentující množství toho, co může žák dokázat, pochopit, 
dosáhnout, atd.)

• k  pojetí  kvalitativnímu  (akcentující  schopnost  sebeřízení  a  autoregulaci  jedince, 
odpovědnosti  jedince za  své učení,  jeho schopnost  dostat  učení  pod svou vlastní 
kontrolu)

Stanovisko:  V teoretické  části  autorka  disertační  práce  pečlivě  na  základě  studia  domácí 
a zahraniční literatury vymezila klíčové koncepty potřebné pro emprická výzkumná šetření 
a analyzovala prostředky diferenciace, adaptivity a personalizace ve vzdělávání založeném 
na e-learningu. Východiskem pro autorčino následné výzkumné šetření je teze, že „praxe 
současné e-learningové výuky v běžných kurzech heterogenitu studujících nezohledňuje“ (s. 
37).  Autorka  dospívá  k názoru,  že  „jediným  individualizačním  atributem  je  citlivost  e-
learningového kurzu na vlastní tempo studenta“.

VÝZKUMNÁ ČÁST (KAPITOLA 4)
Empirická část sestává ze dvou relativně samostatných šetření
1) kvalitativní on-line dotazníkové šetření mezi experty (N0= 58, N=32), kteří se profesně 

zabývají  vzděláváním  prostřednictvím  virtuálního  prostředí  v různých  rolích 
(pedagog,  tutor,  tvůrce,  výzkumník).  On-line  dotazník  sestával  ze  4  otevřených 
otázek  (s.  52).  Cílem  bylo  zjistit  názory  expertů  na  výuku  heterogenních  skupin 
studentů vzdělávaných pomocí e-learningu.

Stanovisko: Autorka prokázala, že je schopna provést a vyhodnotit kvalitativní dotazníkové 
šetření  mezi  experty  a  interpretovat  získané  výsledky  s ohledem  na  cíle  výzkumného 
problému, kterým se ve své disertační práci zabývá.

2) kvalitativní a kvantitativní šetření mezi studenty
2.1) Kvalitativní dotazníkové šetření mezi studenty
Cílem bylo  zjistit  názory,  zkušenosti  a  pocity  studentů  (N0 =  150,  N  =  78)  studujících e-
learningový kurz. Dotazník sestával ze 6 dotazů (pět z nich ve formě otevřené otázky; jedna 
otázka v podobě 4 uzavřených podotázek). Dotazník zadáván elektronicky (e-mail, webové 
rozhraní).
Stanovisko: Autorka prokázala, že je schopna provést kvalitativní dotazníkové šetření mezi 
studenty a pečlivě zpracovat,  vyhodnotit  a interpretovat  získané výsledky v kontextu cílů 
výzkumného problému, kterým se ve své disertační práci zabývá.

2.2) Výzkumné šetření ex-post facto
Data o chování účastníků e-learningového kurzu „Základy projektového řízení“ typu „texts-
and-test“ pro zaměstnance úřadů státní správy, což je zcela specifická skupina studujících, 
byla získávána ze studijního systému. Absolvování e-learningového kurzu bylo podmíněno 
splněním  závěrečného  testu.  Studium  kurzu  bylo  dobrovolné,  účast  v kurzu  musela  být 
schválena zaměstnavatelem (s.  62).  Kurzy  se uskutečnily  ve  dvou bězích  (N1=56,  N2=54), 
každý běh trval 1 měsíc. Kurz byl vytvořen LMS eDoceo. 
Studijní  materiály v rozsahu 954 stran, průběžné testy bez vlivu na závěrečné hodnocení, 
závěrečný test byl rozhodující pro splnění kurzu, celkový počet testových otázek 136. Kurz 
sestával ze 14 modulů. Předpokládaná doba studia podle autorů kurzu – 16 hodin.
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Stanovisko: Autorka prokázala, že je schopna provést výzkumné šetření ex-post facto, zvolit 
metodu  k získání  dat  od  respondentů  a  data  vyhodnotit  v souladu  s  šesti  kritérii 
heterogenity (s. 67), které odpovídají vzorku účastníků kurzu. Z výzkumného hlediska by bylo 
zajímavější  provést  šetření  v rámci  kurzu,  který  bude  otevřen  širšímu  spektru  studentů, 
nikoliv  jen  studentům  jednoho  typu  instituce  (úřadů  státní  správy).  Data  získaná  ve 
výzkumném šetření, pomocí nichž autorka zkoumala chování studujících v e-learningovém 
kurzu, jsou zpracována velice pečlivě a s použitím adekvátních statistických metod. 

g. Otázky pro autora disertační práce, připomínky

1) V posledních letech se velice osvědčilo využití e-learningu například v dalším vzdělávání 
lékařů, kteří potřebují kurzy šité na míru. Škoda, že se autorka nezajímala o výzkumné 
studie, které se zabývají vyhodnocením zkušeností se vzděláváním této profesní skupiny 
studujících z pohledu vzdělávání heterogenních skupin.

2) Jakému  oboru  mají  výsledky  disertační  práce  posloužit?  Andragogice?  Vzdělávací 
technologii?  Teorii  technických  výukových  prostředků?  Výsledky práce  jsou  cíleny  do 
pedagogiky, přinášejí výsledky především pro pedagogiku, nikoliv pro didaktiku (s. 13).

3) Vzhledem k tomu, že heterogenita studijní skupiny ve výzkumném šetření byla „zúžená“, 
protože se jednalo o zaměstnance téhož, resp. podobného typu pracovišť (úřady státní 
správy),  jsou  i výsledky získané  výzkumným šetřením „zúžené“.  Daleko zajímavější  by 
bylo  provést  šetření  mezi  studujícími,  kteří  by  byli  z naprosto  rozdílných  pracovišť, 
podniků, institucí.

4) Odpovědi respondentů (šetření ex-post facto 2.2) mohou být zkresleny poměrně krátkou 
dobou (1 měsíc), po kterou kurz probíhal. V průběhu 1 měsíce nemůže student získat 
velké zkušenosti s e-learningovým studiem.

5) Kurz trval 1 měsíc, studenti měli k dispozici studijní materiály v rozsahu 954 stran. Navíc 
autoři  předpokládali,  že  ke  studiu  kurzu  stačí  16  hodin.  Kolik  stránek  a  s jakým 
porozuměním je člověk schopen za 16 hodin přečíst? Je reálné, aby člověk prostudoval 
za  1  h  954/16  stránek?  Jakou učební  strategii  v takovém kurzu  mohl  student  zvolit? 
Nečíst všechny studijní materiály a rovnou se pustit do testů a zaměřit se na testy?

6) Autoři kurzu odhadovali dobu potřebnou ke studiu kurzu 16 h. To je ale nerálný odhad 
(ostatně i výzkum ukázal, že studenti potřebovali ke studiu kurzu více než 16 h (s. 81-
82)). Jakým způsobem kurz studoval student, který v kurzu strávil jen 6,62 hodin? Jaké 
studijní činnosti v kurzu za takovou dobu mohl provádět?

7) V Tabulce 5 by bylo dobré doplnit také aktivity, které měl (mohl) studující v jednotlivých 
modulech provádět. Tyto aktivity by posloužily k utvoření představy, jakým způsobem 
studenti v kurzu pracovali.

8) Formální  připomínka:  v některých  tabulkách  bylo  zbytečné  uvádět  současně 
směrodatnou odchylku a rozptyl.

Závěr:

Autorka  disertační  práce  prokázala  schopnosti  samostatně  připravit,  uspořádat  a  vyřešit 
vědeckovýzkumný problém, to jest,  že dokáže pojmenovat  výzkumný problém,  definovat 
výzkumné  cíle,  naplánovat  pedagogický  experiment,  zvolit  adekvátní  výzkumné  metody, 
realizovat  výzkumné  šetření,  nashromážděná  výzkumná  data  velice  pečlivě  a  důsledně 
statisticky zpracovat a interpretovat výsledky výzkumných zjištění.
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To,  do  jaké  míry  jsou  výsledky  práce  aplikovatelné  v praxi  a  pro  pedagogiku  skutečně 
aktuální, ukáže budoucnost.
Disertační práci PhDr. Jiřiny Novákové doporučuji k obhajobě.

V Praze 26. ledna 2015
________________________________________

Doc. RNDr. Miroslava Černochová, CSc.
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