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Disertacni prace ,, Sed nihil ad nos de Dei miraculis, cum de naturalibus naturaliter
disseramus. “ Heterodoxni mistri svobodnych uméni a jejich diskuse s Tomdsem
Akvinskym, 2015 Mgr. Miroslava Severy je pfepracovanou verzi stejnojmenné prace
odevzdané v roce 2013. Tématem prace je srovnani piistupu k filosofii a teologii ptedniho
predstavitele tzv. latinského averroismu ¢i heterodoxniho aristotelismu Sigera z Brabantu
(v mens$i mife i pfedstaviteli dal$ich, jako napt. Boethia z Dacie a Tadease z Parmy)

s umirnéné teologickou a umirnéné filosofickou pozici Tomase Akvinského. Toto
srovnani je provedeno na dvou zakladnich tématech, jimiz jsou téma vécnosti/stvorenosti
svéta a téma jednoty/mnohosti intelektu.

Prace se déli na osm ¢asti. Po kratkém uvodu autor v druhé ¢asti, v ramci jakéhosi
,Forschungsstand®, predklada odlisné piistupy péti vyznamnych badatelti v oblasti
latinského averroismu 13. a 14. stoleti. V teti ¢asti pfedstavuje nekolik dochovanych
informaci o Sigerové€ Zivoté. Ve Ctvrté a paté Casti se vénuje dvéma odsouzenim
latinského averroismu, ptedevsim v souvislosti s jeho udajnym uc¢enim o dvoji pravdé,
patizskym biskupem Etiennem Tempierem. Dvé& hlavni ¢asti (Sast 6 a 7) disertatni prace
se tykaji tématu vécnosti svéta a tzv. monopsychismu. Prace pfedstavuje textovou analyzu
Sigerovych a Tomasovych texth k uvedenym témattim. Jde zejména o interpretaci
nasledujicich texti: Sigerovo a Tomasovo De aeternitate mundi, TomaSovo pojednani o
tématu vécnosti svéta V Teologické sumé a v Sumé proti pohaniim, Sigerova prezentace
stanoviska k otazce monopsychismu v Quaestiones tertium de Anima a De anima
intellectiva a Tomasova kritika monopsychismu ve filosofickém opusculu De unitate
intellectus. V kontextu Tomasovy a Sigerovy argumentace proti tomu, ze lze rozumové
prokazat neudrzitelnost nazoru 0 vé¢nosti svéta a dokazat tak jeho stvorenost (jde o
argumentaci osvojenou konzervativnimi frantiSkanskymi teology v ¢ele s Bonaventurou a
Peckhamem) autor, v ramci jisté odbocky, predklada také pojednani o Bolzanové a
Cantorove teorii mnozin. Posledni ¢ast predstavuje struéné shrnuti celkového postoje
k filosofii, racionalité a teologii v heterodoxnim aristotelismu a v dile Tomase
Akvinského. Zatimco latinsky averroismus je zhodnocen jako proud, ktery je
charakterizovan skepticismem, tj. devalvaci rozumu ve filosofii, a fideismem v teologii,
Tomasova umirnéna pozice, podle niz rozum a filosofie jsou zapojeny do sluzeb teologie,
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je posouzena jako pristup pIné rozvijejici rozum a filosofii v ramci jejich sluzebné role
pro teologii.

Préce je napsana jasn¢, srozumiteln¢ a musim fici, Ze se nepousti do zadnych
nezadoucich ,,dobrodruzstvi®“. Pomérné jasné formuluje vice méné nekontroverzni teze a
interpretace, s nimiz je tfeba povétsinou souhlasit. Mam na mysli tfeba autorovo
zhodnoceni teorie o dvoji pravdé jakozto de facto legendé o dvoji pravdé; uréitou
nazorovou blizkost Sigera a Tomase v otdzce vécnosti svéta v Kontrastu k postoji
konzervativnich teologti, a naopak jejich podstatnou odlisnost v otazce monopsychismu.
Autorem zastavané interpretacni pozice jsou ve vét§ing piipadii podle mého soudu
dokladéany presvéd¢ivym a postacujicim zplisobem citacemi zZ primarni a sekundarni,
pfevazné cizojazycné, literatury (autor Cerpa piedevsim z anglicky a francouzsky psané
literatury). Navzdory dil¢im vymezenim se viéi interpretacnim nazoriim historikl
filosofie (Fernanda Van Steenberghena, aj.) vSak Vv praci postradam poukazani na to, CO je
celkovym piinosem na poli mezinarodnim. Chceme-li po diserta¢ni praci tuto
mezinarodni ,,pfidanou hodnotu®, pficemz lze jisté souhlasit s tim, Ze nemusi jit jen o
novou a originalni interpretaci, ale také napt. 0 odkryti nové souvislosti ¢i propojeni témat
na zaklad¢é nové komparace, je tieba se (autora) ptat, v ¢em tento pfinos jeho prace
vlastné spociva. Tvrzeni, ze toto téma je na nasi tuzemské filosofické scéné ,,polem
neoranym‘ podle mého soudu neobstoji.

Vzhledem k tomu, ze jsem byl oponentem také prvni verze prace, bych se nejdiive
rad vyjadiil k otazce porovnani obou verzi prace, resp. k posuntim v piipadé verze nové.
Piivodni verze textu, az na rizna drobnéjsi pieskupeni a Gpravy (napi. pojednani o teorii
dvoji pravdy se ptivodné nachazelo po ptedstaveni Sigerova spisu De aternitate mundi,

V nov¢jsi verzi se nachézi pied kapitolou ,,Spor o vé€nost svéta® zahrnujici jak Sigerovu,
tak Tomasovu pozici) se de facto nezménila. K textu bylo vsak pfidano nékolik
podkapitol a jedna hlavni kapitola, totiz kapitola 2, ktera se tyka tématu ,,stavu badani‘
v oblasti latinského averroismu. Ptidany byly dale podkapitoly 5.3. ,,Vztah mezi filosofii
a teologii u Tomase Akvinského®, 6.3.5. ,,Spor o zménu stanoviska ohledn¢ vécnosti
svéta“, 6.5. ,,Apeiron v Aristotelové Fyzice a u Tomase Akvinského®, 6.12. ,,0Otazka
vécnosti svéta v Sumach Tomase Akvinského* a 7.4. ,,Spis De anima intellectiva a spor o
zménu stanoviska®. Pfidanim téchto podkapitol prevazné o stanovisku Tomase
Akvinského prace ziskala na vyraznéj§im komparativnim rysu, ktery byl v prvni verzi
prace spiSe latentni. Stejné tak byly do prace zakomponovany nékteré dalsi polozky
sekundarni literatury (jde pfedevsim o pro dané téma ,,neopominutelné* prace Alana de
Libery). Toto rozsifeni ptivodniho textu lze celkové hodnotit pozitivng. Piehled ,,Stavu
badani“ by nemél chybét v Zadném védeckém pojednéni a bylo zcela jisté vaznym
nedostatkem, pokud v prvni ,,edici“ chybél. Na druhé stran¢ vsak bohuzel v této kapitole
neni zminka, a zde se opakuji, 0 tom, v ¢em spociva autortiv pfinos ve vztahu

K nastinénym interpretacnim pozicim. Kromé¢ toho je také skoda, ze autor v této kapitole
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nepojednava ex professo také o piistupu Etienna Gilsona, k jehoz hodnoceni latinského
averroismu (skepticismus ve filosofii, fideismus v teologii) se hlasi.

vykazuje nékteré dil¢i vécné ¢i interpretacni nedostatky:

1) Na str. 40 kol. Severa fika, ze Siger z Brabantu a Boethius z Dacie mluvi jako
filosofové a metafyzikové. Podle toho, co autor piSe, se mi zdalo, Ze metafyziku (stejné
jako teologii), ve srovnani s TomaSem Akvinskym, tito autofi ,,uzdvorkovali“. Nepfiijimali
kauzalitu byti (stvofeni). Autor vénuje pomérné znacny prostor metafyzické participacni
nauce Tomase Akvinského — viz kapitoly 6.4.3. a 6.4.4.(bohuzel nezminuje kvalitni
domaci praci kol. D. Svobody k tomuto tématu: Metafyzické mysleni Tomdse Akvinského.
Od pojmu jsoucna a jednoty k pojmu celku a cdsti). Ma-li prace mit skutecné
komparativni rozmér, k némuz touto svou druhou verzi autor jist¢ smétuje, bylo by zcela
jisté Zadouci uvést (pokud existuji) i nekteré metafyzické nadzory heterodoxnich
aristotelikd. Zastavaji naptiklad, oproti Tomasovi, tezi o realné identité esence a
existence? Anebo se k této problematice nikde nevyjadiuji? Spociva tak jejich metafyzika
jen v tom, ze se zamé&fuji na (Aristotelovu) pfirodni filosofii, a ¢ini pouze jakysi implicitni
metafyzicky predpoklad, podobné jako soucasni materialisté implicitné predpokladaji
nemoznost existence duchovnich entit véetné¢ Boha?

2) Na str. 131 autor fika, Ze Aristoteliv spis De anima neni ani tak spisem o psychologii
jako o tom, ¢emu dnes fikdme epistemologie. Co tim autor mini? Chce snad fici, ze
Aristotelés se ve spise O dusi zabyva tématem justifikace naSe poznani, a to zpisobem,
Jimz se tématu vénuji dnesni analyticti filosofové? Pokud autor zminuje, Ze Aristotelés
nezkouma ,,vnitini prozivani®, a proto nelze to, cemu se ve spise vénuje fikat
psychologie, pak je zjevné, Ze jeho pojeti psychologie se lisi od pojeti Aristotelova, které
do zna¢né miry vychazi nejen z vnéjsi pozorované skutecnosti, ale také z metafyzickych
¢i prirodné-filosofickych piedpokladi, pfedevsim pak hylemorfismu.

3) Na téze strang str. 131 autor zmifiuje prvni ze dvou Aristotelovych definic duse z De
anima, podle niz ,,duse je prvni akt ptirodniho (organického) téla, které ma v moznosti
zivot®. Neproblematicky pak ik, Ze latka (autor ma na mysli pravdépodobné& prvni latku)
odpovida télu a forma pak dusi. To v§ak neni mozné, protoze ,,pfirodni* ¢i organy
vybavene télo je jiz piece néjak formovano, totiz akcidentalné€, nebo substancialng. Stejné
tak na tomto misté neni jasné tvrzeni, Zze duSe je prvnim aktem, stejné jako ,,vlastnéni‘
védéni. ,,Vlastnéni védéni® je prece habitus, a nikoli prvni (substancialni) akt, jimz je
duse.

4) Na str. 138 autor nespravn¢ oznacuje princip mohutnosti (princip vegetativnich
operaci, princip sensitivnich operaci a princip rozumovych operaci) za samotnou
mohutnost. Ty vsak, jak znamo, se od duse, svého principu, podle Tomase realn¢ lisi.
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5) Na str. 156 autor pon¢kud piekvapiveé tvrdi, ze podle Tomase Akvinského je duse
substance, protoze je oddélitelna od téla. Znamena to, Ze je substanci i ve spojeni s télem?
To by ale znamenalo, ze duse neni ani tak substancialni forma jako spiSe substance, ktera
se realné 1isi od téla. Anebo tuto svou substancialitu ziskava az s oddélenim? To by pak
ale znamenalo, Ze se jeji ontologicky status proménil.

6) V praci postradam zminku o typu (rozumovych ¢i volnich) aktt, které Tomase privedly
K tezi, ze mysleni nepotiebuje organ. Kol. Severa spravné poukazuje na metafyzické
zalozeni oddélitelnosti a subsistence lidské duse u Akvinského prostiednictvim tvrzeni, ze
nositelem aktu byti je v prvni fadé duse, a teprve jejim prostiednictvim je nositelem aktu
byti ¢lovek jako substancialni kompozitum. Kol. Severa nicmén¢ opakované zminuje
Tomasovu tezi o hledani néjaké schopnosti (str. 159 a 159), spise by ale mélo jit o akt ¢i
operaci, ktera bude svédcit o tom, Ze principem této operace je imaterialni mohutnost,
resp. mohutnost, ktera jako svilj princip nevyzaduje t&lesny organ. Ctenaf se viak bohuzel
nedovida, co by touto operaci mélo byt. Tvrzeni, Ze je to mysleni se podle mého soudu
prilis nelisi od vysvétleni ,,idem per idem®.

Praci jsem doporucil k obhajob¢ jiz pfi prvnim posuzovani, a ¢inim tak i nyni. Nicméné
chybéjici, ¢i mnou nenahliZzeny, mezinarodni pfinos a nékteré vyse uvedené dilci
nedostatky, ptedevs§im v ¢asti o monopsychismu, m¢ vedou k tomu oznacit toto mé
doporuceni jako ,,hrani¢ni.

Doc. Mgr. Daniel Heider, Ph.D.
V Ceskych Budgjovicich,
dne 30. dubna 2015

Jihoceska univerzita v Ceskych Budé&jovicich Autor posudku: 387 773 521
Teologicka fakulta Doc. Daniel Heider, Ph.D. heiderd @tf.jcu.cz
Knézska 8, 370 01 Ceské Budéjovice Katedra filosofie a religionistiky www.tf.jcu.cz



