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Posudek na disertacni praci

Mgr. Miroslava Severy, ,,Sed nihil ad nos de Dei miraculis, cum de
naturalibus naturaliter disseramus” . Heterodoxni mistri svobodnych
umeéni a jejich diskuse s Tomdsem Akvinskym

Téma disertacni prace Miroslava Severy nebylo v ¢eském prostiedi doposud
podrobnéji analyzovano, jak piSe sdm autor, nicméné, jak také uvadi, filosoficka
medievistika dvacatého stoleti mu vénovala dost pozornosti, tudiz se v disertacni
praci autor mohl opfit o rozsahlou sekundarni literaturu i o moderni edice
relevantnich textd, coz také ucinil.

Ve své praci se soustredi na dvé klicova témata spojenad s latinskym averroismem
(heterodoxni mistfi), tj. na spor o vé¢nost svéta a spor o jednotu intelektu. Pfed tyto
klicové kapitoly logicky radi problematiku tzv. dvoji pravdy, ktera s latinskym
averroismem Uzce souvisi. Celou praci uvozuje kapitolou o historii badani, za niz
nasleduji dvé kontextové kapitoly o Sigerovi z Brabantu a o cenzurnich zdsazich z let
1270 al1277. Prace je tak vzhledem ke zvolenému tématu strukturovana logicky a
prehledné (i kdyz nikterak prekvapivé). Pfedevsim Ize na ni ocenit miru, s jakou
doktorand pracuje s primdarnimi zdroji, tedy jednak jejich dikladnou znalost
(pocinaje Chartularium universitatis Parisiensis a konce spisy Sigera z Brabantu a
Tomdse Akvinského) a jednak i skutecnost, Ze je (relevantni ¢dasti, odstavce) v rdmci
disertacni prace preklada do ¢eského jazyka. Ocenuji i znalost sekundarni literatury
k tématu, i kdyZ v tomto pfipadé se domnivam, Ze neni absolutni a také, jak jesté
ukazi nize, doktorand se ¢asto nezabyva kritickou analyzou sekundarni literatury,
nybrz predstavuje spiSe ,svlj nazor”. Obsah predlozené disertacni prace na tomto
misté nebudu podrobnéji popisovat, zamérim se pouze na nékolik problematickych
mist a postupné budu formulovat své pfipominky, sleduje strukturu prace.

vvvvv

mimo jiné pise, ,,Ze je u nas stale Casto vzité (alespon dle mého presvédceni), ze ve
stfredovéku vlastné zadna ,,poradna“ filosofie neexistovala, protoze byla pod
teologickym jhem. Jsem presvédcen, Ze vétsi studium latinského averroismu by
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vedlo pfinejmensim ke zjisténi, Ze ve stfedovéku skutecné také néjaka ,,svobodna“
filosofie byla.” Chapu, zZe v Uvodu autor sdéluji spiSe motivy svého zdjmu o zvolenou
tématiku, presto: znamena toto viceméné hovorové vyjadreni (Ize poznamenat, ze
bohuzel hovorovych obratl nalezne ¢tenaf v praci vétsi mnozstvi), Ze pravou, nebo
»poradnou” ¢i ,,svobodnou” filosofii autor ztotoziuje v pripadé stfredovéku pouze

s latinskym averroismem? Nebo ma jeho studium vést obecné ke zjisténi, ze takova
filosofie se vyskytuje i ve stfedovéku? Pokud ma terminem ,,svobodnd“ na mysli
autonomii filosofie, tak toto by se snad netykalo vyhradné latinského averroismu.
Pfipoustim, Ze otazka je stale predmétem diskusi, nicméné tyto se tykaji do jisté
miry hrani¢nich pozic, jako napf. Bonaventury, zatimco u jinych autort se o
autonomii filosofického mysleni (véetné Tomase Akvinského) viceméné
nepochybuje.

Zarazeni uvodni kapitoly o historii badani povazuji za velmi vhodné, ostatné
podobné postupuji napf. i Putallaz a Imbach a M. Severa také odkazuje na jejich
publikaci dostupnou v ¢eském prekladu Povoldnim filosof (Praha: Oikoymenh,
2005). Neni vsak zcela jasné, proc v historiografii neuvadi i Imbachem zminéného
Martina Grabmanna. Vitané je nicméné nad ramec zmifiované knihy zatfazeni Alaina
de Libery a Tonyho Dodda (s formalnim nedostatkem — podkapitoly maji stejné
Cislovani). | tak by vSak onen historiograficky Uvod, ktery m{iZze dopomoci
presnéjsimu vymezeni tématu, mohl byt dikladnéjsi. Pfedné z de Liberovych dél je
pro analyzu averroismu nejvyznamnéjsi kniha, kterou napsal spolu s Maurice-Ruben
Hayounem, Averroés et I'averroisme (Paris: Presses universitaires de France, 1991),
tedy zdmérné nesouci stejny nazev jako Renanovo dilo. Snad by se i Imbachav
pfinos mohl posoudit samostatné, nebot jeho, pomérné radikalni pozice, je

v podstaté v soucasnosti obecné pfijimana (jak ostatné svédci i Severovy citace

z prekladové publikace). A méla by se zohlednit i druha extrémni, ale vlivna pozice
René Antoine Gauthierova (René Antoine Gauthier, ‘Notes sur les débuts (1225—
1240) du premier “averroisme”’; ‘Notes sur Siger de Brabant: I. Siger en 1265’;
‘Notes sur Siger de Brabant: Il. Aubry de Reims et la scission des Normands’, Revue
des sciences philosophiques et théologiques , 66; 67; 68 (1982; 1983; 1984), pp.
321-374; 201-232; 3-39), snizujici SigerQv vyznam. Vysledkem diskusi o latinském
averroismu je dale i otazka po legitimité vlastniho titulu, nalepky ,latinsky
averroismus”, ktery jako takovy (s odkazy az na Renanovy prace) je dnes viceméné
chapan jako fantém. (Srv. napf. John Marenbon, “Ernest Renan and Averroism: The
Story of a Misinterpretation®. In Renaissance Averroism and its Aftermath: Arabic
Philosophy in Early Modern Europe, ed. by Anna Akasoy and Guido Giglioni,
Dordrecht: Springer 2013, 273-284.) O ,fantému” latinského averroismu pise i
Imbach (Ruedi Imbach, ‘L’Averroisme latin du Xllle siecle’, in Gli studi di fi loso fi a
medievale fra Otto e Novocento. Contributo a un bilancio storiogra fi co , ed. Ruedi
Imbach and Alfonso Maieru (Rome: Edizioni di storia e letteratura, 1991), pp. 191—
208, 195), avsak nezda se, Ze by Miroslav Severa toto téma reflektoval, a termin
»latinsky averroismus” pouziva neproblematicky.
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Kratka kapitola o Sigerovi z Brabantu ma jisté své misto ve strukture vykladu. Musim
vsak podoktnout, Ze jedna ze zavérecnych vét ,Podstatné je to, Ze Siger zfejmé byl
tim, co Anglicané priléhavé nazyvaji troublemaker.” (str.16) je redundantni. Navic
jak mUzZe byt podstatné to, co neni jisté? Vidyt sam Severa poukazuje na moznou
neautenti¢nost zprav o Sigerovi. Autor by se hodnoceni podobného, hovorového
typu (které mize mit své misto napf. v prednasce) mél vystrihat.

Ptiblizeni censurnich zasah( z let 1270 a 1277 je v kazdé praci o Sigerovi z Brabantu
vyznamné, az zasadni pro uchopeni dobového kontextu jeho dila i tematizované
problematiky. M. Severa se chape kontextu pomérné zesiroka, zplisobem, ktery je
nadbytecny. Zacina vétou: ,,Studium déjin filosofie nam ukazalo, jak velikou roli
sehrala filosofie (at uz recka ci jind) béhem vyvoje kiestanského dogmatu.” Toto
pfilis obecné vyjadreni je stéZi uchopitelné, nanejvyse bych je mohl povaZovat za
autorovo soukromé vyznani, co mu studium déjin filosofie dalo. Zvlasté kdyz na
konci strany piSe, Ze se timto zabyvat nehodla (a je to tak spravné, nebot to neni
tématem jeho prace). V uvadéni nadbytec¢ného kontextu bohuzel Severa pokracuje,
kdyZz ndm sdéluje na nésledujici strané, co je ,,zajimavé”, ale ¢im se zabyvat nebude,
protoZe to neni podstatné. Pro¢ o tom tedy pise?

Text Tempierova odsouzeni predvadi M. Severa in extenso, oviem pouze v ceském
prekladu, a€ jindy v pozndmkovém aparatu je latinsky text uveden, navic, text
prekladu se velmi podoba (v nékterych pripadech doslovné) prekladu Martina
Pokorného z knihy Povoldnim filosof. Jaky je vztah preklad(l z disertaéni prace

k prekladlim ze zmiriované knihy?

Ve strukture prace ma své misto i kapitola o tzv. dvoji pravdé, ocekdval bych vsak
dlikladnéjsi rozbor, nez opétovné prihlaseni se k tvrzeni A. de Libery ,nauku o dvoji
pravda ,vymyslel“ Tomas Akvinsky, biskup Tempier ji institucionalizoval a
Raymundus Lullus ji zpopularizoval” (str. 31, dfive na str. 12). Severa odkazuje na
Averrovy prace (preklep v ndzvu dila Fals al Maqual, namisto Fasl al Maqual), a
bohuZel ne zcela korektné piSe o “Arabech” namisto o “muslimech” (str. 32), dale
nerozumim zcela tomu, proc¢ tabulku rozlisujici apodikticky a dialekticky sylogismus
nazyva “typy lidi”. V této kapitole mi také chybi dikladna analyza a zhodnoceni
literatury, které by vedly ke tvrzeni, Ze podle Averroa stoji filosofie nad teologii.

Nasleduji dvé klicové kapitoly, které tvofi jaddro celé disertace. Prvni je zaméfena na
problematiku véc¢nosti svéta. M. Severa ji uvozuje spiSe rétorickym zvolanim, kde
stoji napt. zZe , kfestansti filosofové maji jasno” a pta se, ,jak na to prisli“ (str. 51).
Opét se domnivam, Ze véty podobného typu do disertacni prace, kterd ma mit
povahu védeckého textu, nepatfi. Ostatné cela Uvodni kapitola o biblické nauce o
stvoreni je nadbytecnd. Pro¢ by mélo byt z hlediska prace dllezité ukazat, ze
biblické pasaZe pripoustéji i jinou nez kreacionistickou interpretaci, kdyz latinsti
averroisté, jak M. Severa mnohokrat zdlraziuje, se o biblické texty programové
neopiraji? Také napt. vyjadreni, ze ,,pfi trose dobré vile, je myslim, mozné uznat“
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(str. 52) je velmi problematické — dobra vile prece neni legitimni interpretacni
metodou. Za diskutabilni povaZzuji i tvrzeni, Ze scholastikové pouzivaji termin
aeternitas analogickym zplUsobem, kdyzZ se ¢asto mezi aeternitas a temporalni
jsoucna klade aeviternum. Také bych chtél upozornit na nepodlozené tvrzeni, Ze si
autor ,mysli“, ze ,,snad kazdy filosof” ,,si uvédomoval®, Ze je rozdil mezi aeternitas
svéta a aeternitas bozi. K tomu by bylo tfeba dukladné analyzovat napf. pozici
Davida z Dinantu.

V kapitole, respektive v jejich podkapitolach, autor vidéno formalné vybocuje

z dosavadniho zpUsobu prezentace svého vyzkumu, kdyz napf. podkapitola 6.3.
zaCina uvedenim jakychsi tezi prostfednictvim odrazek, jako by se jednalo o osnovu
nebo koncept. Domnivam se, Ze prace by méla ve vSech svych ¢astech byt formalné
jednotna.

Zastavim se u dalSiho autorova tvrzeni. M. Severa piSe, Ze Siger zaklada svou
argumentaci pouze na rozumu a neuznava argumentaci z autority, jednim hlasem
ale zaroven uvadi, Ze Siger cituje Aristotela, Averroa, Themistia. Jak tomu rozumét?
Zakladni devizou kritiky argumentace z autority pfece je neodkazovat na Zzadného
autora (jak se stalo postupné béznym v 17. stoleti pfi systematickém vytvareni
filosofické pozice).

Vlastni rozbor Sigerova stanoviska povaZuji za velmi dikladny, autor jde ve své
analyze aZz do riznocteni materialu a nabizi neotrelé interpretace vychazeje

z posouzeni adekvatnosti verze, zvolené v kritickém vydani (str. 71). Rozumim tomu
spravné, Ze zadny z modernich autor( variantu, uvedenou M. Severou,
netématizuje?

Prinosny je i systematicky zpUsob, jakym M. Severa rozebira pozici Tomase
Akvinského v opozici k Bonaventurovi. Na druhou stranu se vSak musim ptat, pro¢
voli pravé Bonaventuru, kdyz sam pise, Ze , existuji dobré divody“ pro tvrzeni, ze
Tomas Akvinsky se obraci proti Janu Peckhamovi (str. 83). Znamena to, ze
Peckhamova argumentace je v podstaté Bonaventurovou? Presto by hlavnim
referenénim textem méla byt prace Peckhamova. A jen drobnd poznamka: kdyz
autor uvadi, Ze argumenty lze nalézt jiz u Jana Filopona, je néjaky dlivod, pro¢
neodkazuje na praci J. Danese (J. Danes, O vécénosti svéta. Jan Filoponos proti
Aristotelovi, Praha 2007)?

Druhou klicovou kapitolou je pojednani o jednoté intelektu. Zatimco v pfipadé
problému vécénosti svéta se M. Severa zabyva kontextem az nadbyte¢nym
zplUsobem, v tomto pripadé by naopak mohl byt dikladnéjsi. Zcela adekvatné zacina
tematizaci problému u Aristotela, nicméné vzhledem k tomu, Ze téma, klicovym
zpUsobem spjaté s aristotelskym rozliSovanim trpného a ¢inného rozumu, patii mezi
nejvyznamnéjsi problémy interpretace Aristotelovych textl a z hlediska dé&jin
filosofie i jednim z nejznaméjsich a nejvice diskutovanych problémua (srv. napf. F.
Brentano, Die Psychologie des Aristoteles, insbesondere seine Lehre vom NOUS
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POIHTIKOS. Nebst einer Beilage liber das Wirken des aristotelischen Gottes, Mainz
1867), ocekaval bych dikladnéjsi uvedeni do problematiky. Nedostatecnost
zpracovani kontextu je patrnd napf. u uvedeni Alexandra z Afrodisiady, jehoZ vyklad
byl nejen pro stfedovéké komentatory zasadni. M. Severa pouze pfipomina, ze
pocinaje Alexandrem se rozliSuje mezi trpnym a ¢innym rozumem, nicméné
samotné Alexandrovo ¢lenéni je mnohem stratifikovanéjsi a pravé tato diferenciace
(pozdéji se vétvici na napf. na intellectus agens, in habitu, potentialis, passibilis,
possibilis, in actu, agens atd.) hrala klicovou roli u dalSich komentator(i véetné
Averroa Ci Avicenny, i latinskych scholastik(i. M. Severa se omezuje pouze na
zjednodusené konstatovani, Ze mnozi povaZovali ¢inny intelekt za spolecny viem
lidem, zatimco trpny (? possibilis nebo passibilis ?) za vlastni jednotlivclim a uvadi
jako zastdnce Rogera Bacona, ktery na diskusi v Pafizi nemél valny vliv. Zminit by
bylo vhodné i skutecnost, Ze latinsky zdpad znal pouze ¢ast Averroovych textu
(znam byl pouze tzv. Velky komentdr k Aristotelovym knihdm O dusi, nikoli tzv.
Stfedni komentdr a dalSi souvisejici spisy, srv. H. Davidson, Alfarabi, Avicenna, and
Averroes, on the Intellect. Their Cosmologies, Theories of the Activ Intellect, and
Theories of Human Intellect, New York - Oxford, 1992, na tuto kli¢ovou praci M.
Severa ve své disertaci neodkazuje).

Vlastni analyzu pojeti jednoty intelektu u Sigera z Brabantu a jeho kritiku u Tomase
Akvinského nicméné opét povazuji dikladnou. Autor viceméné vychazi z primdrnich
text( Sigerovych i Tomasovych (s vyjimkou toho, Ze se pro dokumentaci Tomasova
stanoviska obraci k Gredtoveé knize, str. 160, to nepovazuji za legitimni). Domnivam
se nadto, Ze vétsi znalost sekundarni literatury (diky niz by se mohl mimo jiné

k dalSim relevantnim primarnim textiim) by mohla zabranit hodnoticim, obecnym a
simplifikujicim vypovédim typu: ,, pokud nékdo rozum oddéli od duse a pojima ho
jako separovanou substanci, pak se samozifejmé dostane do problému s jeho
individuaci a skon¢i v monopsychismu“ (str. 176). Je mozné za monopsychismus
povaZovat pozici Avicennovu a jeho scholastickych nasledovnikd?

Za velmi problematickou povaZuji Severovu kritiku interpretace F. Van
Steenberghena, podle které Siger postupné zménil svij nazor. M. Severa viibec
neuvadi Steenberghenovy argumenty, se kterymi by polemizoval, nybrz pouze ,,sv(j
nazor” (str. 180-183).

Obecné se v disertacni praci setkavam casto spiSe a autorovymi ndzory, uvozenymi
slovnimi spojenimi typu: , jsem toho nazoru”, ,,zastavam nazor”, ,myslim si“, atd.
aniz by ¢asto autor uved| argumenty pro podporu toho, co tvrdi. Signifikantni je
jedno ze zavérecénych vyjadreni: ,Jsem toho nazoru, Ze kdybychom dostali moznost
predlozit Aristotelovi tyto dvé zcela odliSné interpretace jeho textl a zeptali bychom
se ho, kterd z nich je mu bliZsi, tak by se ve sporu o jednotu intelektu pfiklonil spise
ke stanovisku Tomdse Akvinského. Jsem presvédéen, Ze by rozhodné zastdval
nazor....“. Co jej vede k tomuto, zcela nepodloZzenému tvrzeni? Vidyt sam tvrdi, Ze

v pozadi Tomasova vykladu stoji pfedpoklad kauzality stvoreni, ktery averroisté ,,z
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pozice rozumu” odmitaji. V prdaci tak nachazim zasadni spor. Nebo to znamena,
budu-li sledovat logiku Severova vykladu, Ze Aristotelés by pritakal kiestanstvi?
Ostatné i moderni literatura se viceméné kloni k tomu, Ze Averroova interpretace
rozumové duse je Aristotelovi nejblizsi.

V praci maze ¢tenar nalézt chyby formalniho charakteru. Kromé vyse uvedenych (a
stylistickych pokleskd, které zde nebudu vyjmenovavat, jen bych upozornil na
podivny tvar ,,méti“, zfrejmé jako ekvivalent latinského , possesio”, namisto
,vlastnéni“) jsem zaznamenal dokonce chybu shody prisudku s podmétem.
Nepresnosti, ¢i nedlslednosti je mozné nalézt i v prekladech text. Napfr. (str. 188)
preklada vétu ,Secundo quod per intellectum intelligit cogitativam” jako ,.Za druhé
rikdm, Ze skrze rozumovy princip chdpu kogitativni schopnost”. Podmétem je zde
pfitom nikoli mluvci, nybrz Aristotelés (3. osoba — intelligit) a dale neni zfejmé, proc
na tomto misté je preloZen ,intellectus” jako ,,rozumovy princip, kdyz na
nasledujici strané preklada totéz jako ,intelekt”.

Formalni nedostatky je mozné nalézt i v seznamu literatury, kde doktorand ¢asto
neuvadi jména autorll, nybrZ pouze pfijmeni, napf. Machula — Filip, atd.

Zavér:

Na prdci je tfeba ocenit autor(v pfistup k primarnim textim.

Nicméné z dlivodu formalnich nedostatkl (které by se nemély v disertacni praci
vyskytovat v tak velké mire) a pfedevsim z dlivodu vySe uvedenych nedostatk(
vécnych (zplsob argumentace, znalost sekundarni literatury) nedoporucuiji
predlozenou disertacni praci k obhajobé.

V Olomouci, dne 6. 3. 2015

doc. PhDr. Tomas Nejeschleba, Ph.D.
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