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Svoje stanovisko vyziige Kizkem.

1. Téma a cile prace vystizné odpovidajici casteng cil a zandr
odpovidajici nevystizny
Zvolené téma prace X
Cile prace jako celku X
2. Aktudlnost tématu vysoka stedni nizka nevyhovujici
Aktuélnost zvoleného tématu X
3. Zpracovani teoretickééasti vyborné velmi dobré dobré nevyhovujic
Zretelné definovani problematiky X
Solidni gehled dosavadnich X
poznatki
Vyber relevantnich nazérpro X
dany problém
Logické vystavba prace (pedi X
kapitol)
3. Zpracovani empirické éasti vyborné velmi dobré dobré nevyhovujici
Vymezeni vyzkumného problému X
Definovani citi vyzkumu X
Popis zkoumaného souboru X
Popis pouzitych metod X
Adekvatnost pouzitych metod X
Zpasob prezentovani vysledk X
Diskuse: kvalita interpretovani X
ziskanych vysledk
4. Literatura a prace s literaturou vyborné velmi dobre dobré nevyhovujic
Vybér pouZité literatur X
Vyuziti literaturyv textupréce X
Spravnost citaci v tex X




5. Zawry prace vyborné velmi dobré dobré nevyhovujic
Splreni cile prac X
Zpisob shrnu X
Validita zawra X
Ptinos prac X
6. Prilohy vyborné velmi dobr: dobré nevyhovujic
Kvalita a vhodnost ifiloh X
7. Vztah préace k oborové vyborné velmi dobre dobré nevyhovujic
problematice oSetovatelstvi
Rozviji z&kladni zasteni oboru X
Rozviji specializéni zangtreni X
oboru
8. Stylisticka Urovei textu vyborna velmi dobra dobra nevyhovujici
X
9. Pravopisné chybyi preklepy nejsou naprosto casejsi velmicasté
ojedirgle
X
10. Klasifikace prace vyborng velmi dole dolre neprospla*
Celkové lodnoceni préac X X
11. Celkové stanovisko oponenta k praci daporwiuji k obhajol nedoporduji k obhajol*
Doporweni k obhajol X

Komentar a pripominky k textu:

Studentka si ke své préaci vybrala velmi zajiéngéma vzhledem ke svym zkuSenostem ze ZZS LK.
Prace je velmigkné zpracovana aiphledna. Kapitoly jsoiazeny v logickém sledu a vhatina
sebe navazuji. Autorka na stéah 12 cituje Kalousovou (2008), ale autorka aniéid neni uvedeno

vV seznamu pouZité literatury. Toto pochybeni s&kojgana strati¢. 14 u citovaného dila Ertlové

a Muchy (2007) a na strag. 32 u citovaného dila Havranka (2013). V textudiy@ojem ,zdravotni
sestra” (nap str. 14). Z formalni strankyéei postrddam zdroje u pouZzitych obrézKeoretickowast
hodnotim zndmkou velmi di.

K empirické&asti nemam vyrazgich gipominek, jen drobnou - z hledisk&eplednosti by bylo
vhodné jednotlivé polozky dotazniku rozpracovakazdou stranu zvl&SBylo velmi zajimavé
sledovat, jak by v modelovych situacich reagovedoeé a matky &i. V tabulkach v empirickéasti
se opakovahvyskytuje chyba, meziisla a jednotku (%) pétpevnd mezera. Empiricka@ast
hodnotim zndmkou vyboén

Celko praci hodnotim jako velmi zéitoou a vzhledem k empirick#asti, ktera
nadchla, navrhuji hodnoceni mezi vybdmvelmi dobe.

Dvé az tfi otazky k obhajobé prace:

1) | kdyZ je tato problematik&asto zpracovavana opakuje se neznalostiodposkytovani prvni
pomoci. Pré si myslite, Ze je tomu tak?

2) Jakou formu a misto ke vddvani rodéi o zakladech neodkladné resuscitace (BLS) bystidlavo
Kde by se, dle VaSeho nazorwlmodice dozedét o této akci, a jak byste ji zorganizovala?
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