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Svoje stanovisko vyznacte kiizkem.

1. Téma a cile prace vystizné odpovidajici Castecné cil a zamér
odpovidajici nevystizny
Zvolené téma prace
Cile prace jako celku
2. Aktudlnost tématu vysoka stiedni nizka nevyhovujici
Aktualnost zvoleného tématu P
3. Zpracovani teoretické ¢asti vyborné velmi dobré dobré nevyhovujici
Ztetelné definovani problematiky x
Solidni ptehled dosavadnich x
poznatkil
Vybér relevantnich nazort pro X
dany problém
Logicka vystavba prace (potradi x
kapitol)
3. Zpracovani empirické ¢asti vyborné velmi dobré dobré nevyhovujici

Vymezeni vyzkumného problému

Definovani cili vyzkumu

Popis zkoumaného souboru

Popis pouzitych metod

Adekvatnost pouzitych metod

Zpusob prezentovani vysledkt

Diskuse: kvalita interpretovani x
ziskanych vysledki
4. Literatura a prace s literaturou vyborné velmi dobré dobré nevyhovujici
Vybér pouzité literatury X
Vyuziti literatury v textu prace X
Spravnost citaci v textu X




5. Zavéry prace vyborné velmi dobré dobré nevyhovujici
Splnéni cile prace X
Zptsob shrnuti X
Validita zavéra x
Ptinos prace X
6. Prilohy vyborna velmi dobra dobra nevyhovujici
Kwvalita a vhodnost pfiloh X
7. Vztah prace k oborové vyborné velmi dobré dobré nevyhovujici
problematice fyzioterapie
Rozviji zakladni zaméfeni oboru X
Rozviji specializa¢ni zaméteni X
oboru
8. Stylisticka virovein textu vyborna velmi dobra dobra nevyhovujici
X
9. Pravopisné chyby ¢i pieklepy nejsou naprosto Cast&jsi velmi Casté
ojedinéle
X
10. Klasifikace prace vyborné velmi dobie dobie neprospéela*

Celkové hodnoceni prace x
11. Celkové stanoviska oponenta k praci doporucuji k obhajobé nedoporucuji k obhajob&*
Doporuceni k obhajobé X

Komentar a pfipominky k textu:
* Uved'te konkrétni zdlivodnéni negativniho stanoviska

Autorka podala obstojny prehled teoretickych poznatkli, ve specidlni Casti postradam hlubsi
propracovanost kazuistik. Nevyvazenost obou casti se pak odrazi i na jejich rozsahu (29 stran teoretické oproti
12 stranam specialni Casti). Prace ma pouze jedinou prilohu, na kterou neni v textu odkazovano a neni uveden
jeji zdroj. Stylisticky je prace na pomérné dobré urovni, nedokonalost formalni stranky predstavuje zejména
prace s literaturou. Mnohdy u celych pasazi textu chybi odkazy na zdroje.

Dvé az tii otazky k obhajobé prace:

1. Mohla byste blize popsat prakticky postup stanoveni poruchy typu derangement a hodnoceni jeho
upravy (viz kazuistika 1)? Naptiklad v porovnani s druhou kazuistikou, ve které jste u pacientky

stanovila dysfunkéni syndrom?

2. 'V teorii k terapii dle McKenzieho (viz kap. 3.2.1) uvéadite, ze je tieba respektovat stadia hojeni tkané.
V jakém casovém odstupu je tedy vhodné tuto terapii u pacientli po operaci bederni patere zazadit? Kdy

byla terapie zahajena u pacientd vasich 2 kazuistik?
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