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Komentar a pfipominky k textu::

Celkoveé klasifikuji praci jako velmi dobrou. Autorka zvolila aktualni téma, které velmi dobfe zpracovala. Prace
je sice struénéjsi, ale jednotlivé kapitoly v teoretické Casti se opravdu vénuji danému tématu a ¢tenaf se v textu
neztraci. Bohuzel autorka neméla dostatek casu lépe popsat jednotlivé koncepty v podkapitole ,,Vybrané
fyzioterapeutické metodiky*, coz snizuje kvalitu prace. To plati predevsim pro metodu Ludmily Mojzisové, kde
postradam konkrétni popis terapie. Dale mi chybi zdGvodnéni, pro¢ jsou v textu uvedeny dalsi koncepty.

V empirické ¢asti autorka vyborné zpracovala dvé kazuistiky. PfedevSim ocenuji popis jednotlivych navstév, kdy
mimo zhodnoceni aktualniho stavu nechybi ani psychosomaticky pohled na danou problematiku.

V diskusi se autorka pokusila konfrontovat nazory riznych autord. Bohuzel tato ¢ast neni dotaZena, postradam
odstavec, kde by byla konfrontovana metodika Ludmily MojziSové s jinymi fyzioterapeutickymi pfistupy. Déle
by bylo vhodné se vénovat nejen nutnosti zavedeni psychosomatické mediciny do gynekologie, ale vic
konkretizovat jednotlivé postupy a jejich vhodnost u dané problematiky.
Dvé az tii otazky k obhajobé prace:

1) Proc¢ se v soucasné dob¢ u funkéni Zenské sterility uzivaji i jiné fyzioterapeutické postupy?

2) Jaké konkrétni piistupy z psychosomatiky by byly vyuzitelné v oblasti [écbé funkéni Zenské sterility?
3) Existuje podle vas uzky vztah mezi psychosomatikou a fyzioterapii?
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