UNIVERZITA KARLOVA V PRAZE
LEKARSKA FAKULTA V HRADCI KRALOVE
Rehabilitaéni klinika LF a FN HK

Nezvalova 265, 500 05 Hradec Kralové

HODNOCENI BAKALA’RSKE PRACE
POSUDEK VEDOUCIHO PRACE

Autor/ka bakalaiské prace: Zuzana Snajberkova, DiS.
Nazev prace: Fyzioterapie u Astma bronchiale
Vedouci bakalaiské prace: Mgr. Pavlina Savkova
Oponent bakalatské prace: Mgr. Zuzana Hamarova

1. Téma a cil prace vystizné odpovidajici Castecné cil a zamér
odpovidajici nevystizny
Zvolené téma prace X
Cile prace jako celku X
2. Aktudlnost tématu vysoka stiedni nizka nevyhovujici
Aktudlnost zvoleného tématu X
3. Zpracovani teoretické ¢asti vyborné velmi dobré dobré nevyhovujici
Zretelné definovani problematiky X
Solidni piehled dosavadnich X
poznatkli
Vybér relevantnich nazort pro X
dany problém
Logicka vystavba prace (pofadi X
kapitol)
3. Zpracovani empirické ¢asti vyborné velmi dobré dobré nevyhovujici
Definovani vyzkumného problému X
Definovani cili vyzkumu X
Popis zkoumaného souboru X
Popis pouzitych metod X
Adekvatnost pouzitych metod X
Zpuisob prezentovani vysledkli X
Diskuse: kvalita interpretovani X
ziskanych vysledki
4. Literatura a price s literaturou vyborné velmi dobré dobré nevyhovujici
Vybér pouzité literatury X
Vyuziti literatury v textu prace X
Spravnost citaci v textu X
5. Zavéry prace vyborné velmi dobré dobré nevyhovujici
Splnéni cile prace X




Zptisob shrnuti X

Validita zavéra X
Piinos prace X
6. Prilohy vyborna velmi dobra dobra nevyhovujici
Kwvalita a vhodnost pfiloh X
7. Spoluprace studenta s vedoucim vyborné velmi dobré dobré nevyhovujici
prace
Vyuziti konzultaci X
Akceptovani rad a pfipominek X
Samostatnost pii zpracovani prace X
8. Stylisticka diroven textu vyborna velmi dobra dobra nevyhovujici
X
9. Pravopisné chyby ¢i pieklepy nejsou naprosto Cast&jsi velmi Casté
ojedinéle
X
10. Klasifikace prace vyborné velmi dobie dobie neprospéela*
Celkové hodnoceni prace X
11. Celkové stanovisko vedouciho k praci doporucuji k obhajobé nedoporucuji k obhajobé*
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Komentar a pfipominky k textu:

Celkove hodnotim praci jako velmi dobrou.

V teoretické ¢asti autorka velmi dobie shrnula poznatky o Astma bronchiale. Oceruji uceleny seznam
pomticek k respiracni fyzioterapii a poukazani na moznosti alternativni terapie. Co bych ale vytkla, je
nedostate¢na prace s literaturou, kdy autorka v nékolika kapitolach po sobé nasledujicich uvadi jen jeden zdroj
literatury (viz. kapitola 1.2.3 — 1.5). Mezi zdroji se objevuje i wikipedie a dale hodn€ anonymnich zdroji
z internetu. Dale bych vytkla kvalitu a vybér obrazki v teoretické ¢asti. V textu se bohuzel objevuji i stylistické
chyby nebo nespravny format pisma, které snizuji kvalitu prace.

V empirické ¢asti autorka velmi dobfe zpracovala dvé kasuistiky, struktura textu je prehlednd, vysetieni
komplexni. U jednotlivych sezenich autorka sice shrnuje aktualni stav pacientky, ale bohuzel jen subjektivni.
Postradam objektivni zhodnoceni, které by vysvétlovalo, pro¢ byly v ten den zvoleny dané techniky. V textu se
objevuji nevhodna spojeni, ktera snizuji kvalitu prace.

V diskusi autorka konfrontovala nazory autort spiSe s vlastni zkusenosti a svym nazorem. Postradam
vétsi konfrontaci mezi jednotlivymi autory.

Dvé az tii otazky k obhajobé prace:
1) Které z uvedenych pomiicek pro respiraéni fyzioterapii jsou nejlépe dostupné pro pacienty v Ceské
republice.

2) V diskusi se zminujete o Cisticce vzduchu, mate piedstavu, jak hodné je vyuzivana béznymi pacienty
s astmatem? Tuto pomucku si musi plné hradit?
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