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Svoje stanovisko vyznacte kiizkem.

1. Téma a cile prace vystizné odpovidajici Castecné cil a zamér
odpovidajici nevystizny
Zvolené téma prace X
Cile prace jako celku X
2. Aktudlnost tématu vysoka stiedni nizka nevyhovujici
Aktudlnost zvoleného tématu X
3. Zpracovani teoretické ¢asti vyborné velmi dobré dobré nevyhovujici
Ztetelné definovani problematiky X
Solidni piehled dosavadnich X
poznatktl
Vybér relevantnich nazort pro X
dany problém
Logicka vystavba prace (poradi X
kapitol)
3. Zpracovani empirické ¢asti vyborné velmi dobré dobré nevyhovujici
Vymezeni vyzkumného problému X
Definovani cilii vyzkumu X
Popis zkoumaného souboru X
Popis pouzitych metod X
Adekvatnost pouzitych metod X
Zptisob prezentovani vysledkli X
Diskuse: kvalita interpretovani X
ziskanych vysledka
4. Literatura a prace s literaturou vyborné velmi dobré dobré nevyhovujici
Vybér pouzité literatury X
Vyuziti literatury v textu prace X
Spravnost citaci v textu X X




5. Zavéry prace vyborné velmi dobré dobré nevyhovujici
Splnéni cile prace X
Zptisob shrnuti X
Validita zavéra X
Piinos prace X
6. Prilohy vyborna velmi dobra dobra nevyhovujici
Kwvalita a vhodnost pfiloh X
7. Vztah prace k oborové vyborné velmi dobré dobré nevyhovujici
problematice fyzioterapie
Rozviji zakladni zaméfeni oboru X
Rozviji specializa¢ni zaméteni X
oboru
8. Stylisticka dirovei textu vyborna velmi dobra dobra nevyhovujici
X
9. Pravopisné chyby ¢i pireklepy nejsou naprosto Cast&jsi velmi Casté
ojedinéle
X
10. Klasifikace prace vyborné velmi dobie dobie neprospela*
Celkové hodnoceni prace X X
11. Celkové stanoviska oponenta k praci doporucuji k obhajobé nedoporucuji k obhajob&*
Doporuceni k obhajobé X

Komentar a pripominky k textu:

Autorka si pro préci zvolila vhodné téma. Stylisticka Giroven textu je bohuZel misty nizsi, malo psano jako
odborny text. V praci se velmi ¢asto vyskytuji preklepy a zejména chyby ve vétné stavbé a interpunkci.

V préaci je fada formalnich chyb: chybi odsazeni na zacatku odstavce, nevhodné ramovani obrazki, $patné
psani pfimych citaci, chyby v ¢islovani a popisu obrazkt, chyby v seznamu obrazkd. Vyraznym negativem jsou
velké chyby v citacich. Seznam literatury je Spatné psany. Opakované se v praci vyskytuje, ze jméno autora je
jinak psano v textu a jinak v seznamu literatury.

Teoreticka Cast je velmi obsahla. V nékterych castech je prili§ ¢lenéna do podkapitol, velké ¢asti textu jsou
pouze z jednoho zdroje. Zbytecné jsou v praci obrazky bylinek. Empirickd ¢ast je neptehledna a nejednotna.
Kazuistika u prvni a druhé pacientky maji odlisné ¢lenéni vysetfeni. Jsou chyby v anamnéze (zdména osobni
anamnézy a nyn¢jSiho onemocnéni, u 2. pacientky je osobni anamnéza uvedena jako ,,Grazy*“ a ,,v détstvi).

Diskuse je sice obsahla, ale jedna se spise o shrnuti vysledkli nez o konfrontaci nazorti. V praci je mnozstvi
priloh. Obrazki s anatomickymi a fyziologickymi tdaji mohlo byt méné. Pozitivem jsou jisté dechova cviceni,

nazorné nafocena a jasn¢ popsana autorkou.




Dvé az tii otazky k obhajobé prace:
1.V praci uvadite, Ze alergici se nemaji zdrzovat venku v rannich hodinach — proc?
2. Jak velké mate zkuSenosti s endogennim dychanim pomoci Frolova trenazéru? Jak se Vam to osvédcilo
u astmatika?

3. Jak casté byly terapie u pacienti? Z prace to neni jasné.
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