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Svoje stanovisko vyznacte kiizkem.

1. Téma a cile prace vystizné odpovidajici Castecné cil a zameér
odpovidajici nevystizny
Zvolené téma prace X
Cile prace jako celku X
2. Aktudlnost tématu vysoka stiedni nizka nevyhovujici
Aktudlnost zvoleného tématu X
3. Zpracovani teoretické ¢asti vyborné velmi dobré dobré nevyhovujici
Ztetelné definovani problematiky X
Solidni piehled dosavadnich X
poznatktl
Vybér relevantnich nazort pro X
dany problém
Logicka vystavba prace (poradi X
kapitol)
3. Zpracovani empirické ¢asti vyborné velmi dobré dobré nevyhovujici
Vymezeni vyzkumného problému X
Definovani cili vyzkumu X
Popis zkoumaného souboru X
Popis pouzitych metod X
Adekvatnost pouzitych metod X
Zptisob prezentovani vysledkli X
Diskuse: kvalita interpretovani X
ziskanych vysledki
4. Literatura a prace s literaturou vyborné velmi dobré dobré nevyhovujici
Vybér pouzité literatury X
Vyuziti literatury v textu prace X
Spravnost citaci v textu X




5. Zavéry prace vyborné velmi dobré dobré nevyhovujici
Splnéni cile prace X
Zptisob shrnuti X
Validita zavéra X
Piinos prace X
6. Prilohy vyborna velmi dobra dobra nevyhovujici
Kvalita a vhodnost ptiloh X
7. Vztah prace k oborové vyborné velmi dobré dobré nevyhovujici
problematice fyzioterapie
Rozviji zakladni zaméfeni oboru X
Rozviji specializa¢ni zaméteni X
oboru
8. Stylisticka dirovei textu vyborna velmi dobra dobra nevyhovujici
X
9. Pravopisné chyby ¢i pireklepy nejsou naprosto Cast&jsi velmi Casté
ojedinéle
X
10. Klasifikace prace vyborné velmi dobie dobie neprospela*
Celkové hodnoceni prace X
11. Celkové stanoviska oponenta k praci doporucuji k obhajobé nedoporucuji k obhajob&*
Doporuceni k obhajobé X

Komentar a pripominky k textu:

Praci hodnotim jako zajimavou a ¢tivou. Rozhodovala jsem se mezi klasifikaci velmi dobfe a vyborné.

Velmi pekné a piehledné je zpracovana teoreticka ¢ast, zahrnuje vse podstatné.

Jako slabsi hodnotim praktickou ¢ast a diskuzi, zv1asté pro stylistickou urovei textu pti formulaci vlastnich
myslenek autorky.

V praktické ¢asti mam drobné vyhrady k vySetfeni pacienta. Pisobi misty chaoticky a informace nejsou vzdy
uplné. V popisu terapie mi chybi objektivni zhodnoceni pacienta pred kazdou terapii. Pouzité terapeutické
postupy jsou voleny vhodné. Velmi kladné hodnotim ptiloZeni vlastnich fotografii, které dopliuji pribéh terapie
a dokresluji vySetfeni pacienta.

V diskuzi mi chybi konfrontace vlastnich nazor s jinymi autory. U jediné zminky ohledné dosavadnich studii,
které na toto téma probehly, neni odkaz na citovany zdroj. Dale pak v textu nenachazim odtivodnéni, proc¢
autorka prave pro tyto pacienty zvolila dany terapeuticky koncept a na zakladé ceho by terapeut mél k vyuziti
téchto postupu pfistoupit.

Celkove je text prace prevazné ze zdroji Ceskych autorti, zahranicni literaturu a ¢lanky vyuzila autorka
minimalné.

Dvé az tii otazky k obhajobé prace:

Mohla byste zdtivodnit, pro¢ jste u danych pacientii zvolila pravé tuto metodu? V ¢em tkvi jeji ojedinélost oproti
jinym metodam? Ve kterych ptipadech byste ji doporucila, kdyz, jak uvadite, se napt. neprokazalo jeji zdsadni
vliv na zmény v zaktiveni patefe u skoliotiki ?
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