Oponentsky posudek na bakalafskou praci Moniky Traubové
Komunikacni strategie tisténych reklam zamérenych na rodice

Nazev bakalafské prace kol. Traubové zcela nevystihuje jeji obsah. Autorka ve skutecnosti nerozebira
komunikacni strategie, spiSe jednotlivé jazykové i nejazykové prostredky vyuzivané v rozebiranych
reklamnich komunikatech. UZsi je i okruh reklam, jejichz analyze se vénuje — nejde o tisténé reklamy
zamérené na rodice, ale pouze o jejich pomérné uzky vysek vymezeny pfedmétem reklamy (détskym
kocarkem). Toto konstatovani neuvadim jako vyhradu, ale jako upfesnéni.

Text je rozdélen klasicky na dvé casti — teoretickou, v niz se M. Traubova pokousi vymezit nékteré
zakladni pojmy (reklama, marketingovy mix, subjekty v reklamni komunikaci, funkce jazyka reklamnich
textd apod.), a praktickou, zamérenou na analyzu souboru reklam na détské kocarky.

Cést teoreticka je oprena o studium vybranych tituld odborné literatury. Uréitou vyhradu lze mit
k vybéru pojm{, o nichZ autorka poklada za potfebné pojednat. Kol. Traubova probira i témata znacné
obecna ¢i odtaZitd, ktera v dalsi praci nevyuziva (sem bych ziejmé fadil sdm pojem reklama nebo
probirani jeji povahy z hlediska klasifikace funkénich styl(), a protoZe ¢erpa jen z pomérné omezeného
okruhu odborné literatury (to lze u bakalarské prace pochopit), zlstava jeji zpracovani prislusnych
dil¢ich témat znacné mélké a nékdy se jevi jako zjednodusené.

Tak napf. na str. 9 autorka uvadi s odkazem na pramen, Ze reklamni komunikace je specifickd: pouze
jedna interpretace daného sdéleni je sprdvnd; na str. 17, ze Formulace jsou jednoznacné, aby
nedochdzelo k mylnému pochopeni pivodni intence. K prvnimu tvrzeni je tfeba dodat, Ze jde o
spravnost (Ci preferovani) jedné interpretace z pohledu autora, nikoli pfijemce; druhé je nepresné —
vyzkum naopak ukdzal, Ze reklama pracuje velmi rdda a velmi ¢asto s viceznaénosti.

Podobné by si zaslouZilo dikladnéjsi zamysleni vymezovani reklamy — autorka, jak se zda, preferuje
vymezeni reklamy (reklama jsou vSechna sdéleni, kterd jsou uZivana k prodeji produktu, sluZeb ci
propagaci jednotlivci (politiki) a jejich myslenek — str. 3), které pomiji, Zze jde o placenou formu
marketingové komunikace. To je ale znak podstatny. Formdlni odliSeni reklamy jako placeného
marketingového sdéleni od jinych obsahl v médiich je mj. dlleZitym, byt nedostateénym nastrojem
obrany prijemcQ proti tzv. skryté reklamé. Kol. Traubové toto vymezeni nelze vytykat, opird se o
autoritativni zdroj; kdyby se ale soustfedila na omezenéjsi okruh témat relevantnich pro jeji vlastni
analyzu, nepochybné by o nich mohla pojednat na zakladé dalSich pramen( a vyhnula by se podobnym
zjednodusenim.

To plati i o dalSich diskutabilnich tvrzenich, na néz lze v textu narazit, napf. o vymezeni manipulativni
funkce nebo rozdilu mezi reklamnimi a nereklamnimi publicistickymi texty z hlediska manipulativnosti
(srov. konstatovani na str. s. 12, Zze v reklamé je na rozdil od publicistickych textl velice vyrazna
manipulativni funkce, tedy presvédceni o dileZitosti daného produktu pro jedince).

Analyticka ¢ast prace je vénovana rozboru vybranych jevd, které autorka v sebraném materialu nasla
a které se ji jevily jako podstatné. Této ¢asti Ize vytknout zejména jistou neujasnénost cile provadéné
analyzy (viz str. 20 a nasl.) a z ni plynouci neusporddanost témat, jichZz si autorka v$ima. Tato
neusporadanost je patrnd i z ¢lenéni kapitol: po kapitole vénované vymezeni problému a cile vyzkumu
se kol. Traubova zabyva navozenim kontaktu s adresatem (sem fadi napf. osloveni a imperativ, ale je
zde napf. i subkapitola Heslovity text Ci Pasivum), jako treti zafadila kapitolu LexikdlIni strdnka textu,
nasledovanou kapitolami Poetické prostredky a Jiné prvky v danych reklamnich textech (kde pojednava
mj. i o chybach v textech); posledni je kapitola Grafickd stranka reklamy. Na analyzu jednotlivych dil¢ich
jevl pak navazuje komplexni rozbor dvou reklamnich text(, ktery analytickou ¢ast prace uzavira.



Z dil¢ich nedostatk( upozornuji na nepfesné zarazovani zvolacich vét do kapitoly vénované imperativu
(str. 25 — V jednoduchosti je krdsa, v kvalité silal; Joolz Day je vice neZ jen kocdrek!; Velkou vyhodou je
snadné skladdni podvozku i véha kocdrku, kterd je pouhych 10 kg!) ¢i pfimo oznacovani véty zvolaci
jako véty s imperativem (str. 41 — slogan je vytvofen vimperativu: ,Zdravime té Obloho, ptdcci, stromy!
Pravé prichdzime!”).

Formulacné je text v zasadé zvladnuty, zjevné formulacni nedostatky jsou vcelku ojedinélé (Prdveé
kocdrek potrebuje matka pouze jeden po celou dobu véku ditéte, béhem kterého tuto véc potrebuje,
str. 27). Ctenare trochu zasko&i nékteré neobratnosti v odkazovani, napf. tvrzeni, ze (str. 11) do tohoto
modelu doplnil Jakobson ve svém dile , Poetickd funkce” funkci fatickou, jde-li o vybor z Jakobsonova
dila, sestaveny po jeho smrti; stejné tak by bylo vhodnéjsi, pfipomina-li se Siroce sdileny model ¢i ndzor
(napf. marketingovy mix, str. 5), neodkazovat na zdroj, z néhoz autorka pouceni o ném nacerpala, jako
na autora.

Po formalni strance prdci Skodi pomérné pocetné chyby. V jisté mife jsou to chyby pravopisné (zvl.
v poznamkach pod ¢arou velké/malé pismeno na zacatku vét a koncova interpunkce), prevazuji vsak
neopravené preklepy Ci jiné formalni vady vzniklé pfi psani (z mnoha pfikladl jen namatkou uvadim:
str. 33 —spojednd; str.13 — VSechny Ctyre reklamni modely; str. 15 — Podle Clow je reklama v ¢asopisech
je snadnéji zacelitelnd; str. 15 — Srov. Tamtéz; str. 18 — obyjevuje).

Domnivam se, Ze predloZenou praci Ize v zasadé pfijmout jako podklad k obhajobé. Navrhuji vsak
hodnotit ji znamkou dobfre.
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