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Svoje stanovisko vyznacte kiizkem.

1. Téma a cil prace vystizné odpovidajici Castecné cil a zamér
odpovidajici nevystizny
Zvolené téma prace X
Cile prace jako celku X
2. Aktudlnost tématu vysoka stiedni nizka nevyhovujici
Aktudlnost zvolené¢ho tématu X
3. Zpracovani teoretické ¢asti vyborné velmi dobré dobré nevyhovujici
Ztetelné definovani problematiky X
Solidni piehled dosavadnich X
poznatkl
Vybér relevantnich nazord pro X
dany problém
Logicka vystavba prace (poradi X
kapitol)
3. Zpracovani empirické ¢asti vyborné velmi dobré dobré nevyhovujici
Definovani vyzkumného problému X
Definovani cili vyzkumu X
Popis zkoumaného souboru X
Popis pouzitych metod X
Adekvatnost pouzitych metod X
Zptisob prezentovani vysledkli X
Diskuse: kvalita interpretovani X
ziskanych vysledki
4. Literatura a prace s literaturou vyborné velmi dobré dobré nevyhovujici
Vybér pouzité literatury X
Vyuziti literatury v textu prace X
Spravnost citaci v textu X




5. Zavéry prace vyborné velmi dobré dobré nevyhovujici
Splnéni cile prace X
Zptisob shrnuti X
Validita zavért X
Piinos prace X
6. Prilohy vyborna velmi dobra dobra nevyhovujici
Kvalita a vhodnost ptiloh X
7. Spolupriace studenta s vedoucim vyborné velmi dobré dobré nevyhovujici
prace
Vyuziti konzultaci X
Akceptovani rad a pripominek X
Samostatnost pii zpracovani prace X
8. Stylisticka diroven textu vyborna velmi dobra dobra nevyhovujici
X
9. Pravopisné chyby ¢i pieklepy nejsou naprosto Castejsi velmi Casté
ojedinéle
X
10. Klasifikace prace vyborné velmi dobie dobie neprospela*
Celkové hodnoceni prace X

11. Celkové stanovisko vedouciho k praci

doporucuji k obhajobé

nedoporucuji k obhajobé*

Doporuceni k obhajobé

X

Komentar a pripominky k textu:

e Autorka si vybrala velmi aktualni téma, které zdafile zpracovala. Teoreticka Cast je vystizna vzhledem
k charakteru prace. Je vénovan dostatek prostoru pro fyzioterapii, resp. kinezioterapii v dané
problematice. Charakteru prace odpovida i bohaty seznam pouzitych informacnich zdroj.

e  Prakticka ¢ast zpracovava na tiech kasuistikach informace ziskané z teoretické ¢asti. Vysetfeni i prubéh

terapie jsou jasné a zietelné popsany, nechybi navrh dlouhodobého rehabilitacniho planu.

e Diskuze se na 5 stranach vénuje vSem castem bakalaiské prace, vetn¢ diagnostiky, farmakoterapie a
fyzioterapie. Autorka zdafile diskutuje i prezentované kasuistiky.

Dvé az tii otazky k obhajobé prace:

1. Jaky je rozdil mezi KRBS I. typu a KRBS II. typu, je rozdilny kinezioterapeuticky piistup k obéma

syndromtim.

2. Sjakym cilem jste doporucila pacientce z druhé kasuistiky plavani vramci dlouhodobého

rehabilita¢niho planu.?
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