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Svoje stanovisko vyznacte kiizkem.

1. Téma a cil prace vystizné odpovidajici Castecné cil a zamér
odpovidajici nevystizny
Zvolené téma prace X
Cile prace jako celku X
2. Aktudlnost tématu vysoka stiedni nizka nevyhovujici
Aktudlnost zvoleného tématu X
3. Zpracovani teoretické ¢asti vyborné velmi dobré dobré nevyhovujici
Ztetelné definovani problematiky X
Solidni piehled dosavadnich X
poznatkl
Vybér relevantnich nazort pro X
dany problém
Logicka vystavba prace (poradi X
kapitol)
3. Zpracovani empirické ¢asti vyborné velmi dobré dobré nevyhovujici
Definovani vyzkumného problému | x
Definovani cilii vyzkumu X
Popis zkoumaného souboru X
Popis pouzitych metod X
Adekvatnost pouzitych metod X
Zptisob prezentovani vysledki X
Diskuse: kvalita interpretovani X
ziskanych vysledki
4. Literatura a prace s literaturou vyborné velmi dobré dobré nevyhovujici
Vybér pouzité literatury X
Vyuziti literatury v textu prace X
Spravnost citaci v textu X




5. Zavéry prace vyborné velmi dobré dobré nevyhovujici

Splnéni cile prace X

Zptisob shrnuti X

b

Validita zavéra

Piinos prace X

6. Prilohy vyborna velmi dobra dobra nevyhovujici

Kvalita a vhodnost ptiloh X

7. Spoluprace studenta s vedoucim vyborné velmi dobré dobré nevyhovujici
prace

Vyuziti konzultaci X

Akceptovani rad a pfipominek

>

Samostatnost pfi zpracovani prace | x

8. Stylisticka viroven textu vyborna velmi dobra dobra nevyhovujici

9. Pravopisné chyby ¢i pieklepy nejsou naprosto Castejsi velmi Casté
ojedinéle

10. Klasifikace prace vyborné velmi dobie dobie neprospela*

Celkové hodnoceni prace X

11. Celkové stanovisko vedouciho k praci doporucuji k obhajobé nedoporucuji k obhajobé*

Doporuceni k obhajobé X

Komentar a piipominky k textu:

Prace je celkove peclivé a pekné zpracovana. Autorka k jeji tvorbé ptistupovala zodpovédné. Formalni uprava
textu je na dobré trovni, vyskytuji se jen drobné chyby (napf. v ¢islovani stranek, na str. 41 chybi rok u
citovaného autora).

Teoreticka ¢ast obsahuje piehledné a podrobné zpracované poznatky vztahujici se k dané problematice. Velmi
pekné se povedlo shrnout pohledy rtiznych autor na syndrom bolestivého ramene. V textu teoretické ¢asti
prokazala schopnost prace s literaturou.

Prakticka cast je zpracovana ucelené a prehledné. Trochu mi schazi obrazova piiloha k praktické casti, ktera by
Iépe demonstrovala prub¢h terapie a klinicky obraz pacientii. Vyhrady mam k formulaci popisu nékterych
vyuzitych technik (napf. str. 53 cituji ,,Pomoci PIR jsem protdhla m. trapezius.*)

Diskuze je slabsi casti prace, drobné vyhrady mam k formulaci vlastnich myslenek v textu. Jinak praci povazuji
za zdatilou a hodnotim vyborng¢.

Dvé az tii otazky k obhajobé prace:
Jak vidite prognézu onemocnéni pacientt, které uvadite v kasuistikach (navrat obtizi, dosazeni plného rozsahu

pohybu...)? Co je podle Vas zasadni, aby nenastala recidiva obtizi?
Jak se stavite k operacnimu feSeni dané¢ho problému?

Datum:

Podpis vedouciho prace:




