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Komentar a pfipominky k textu::

* Autorovi se podafilo naplnit jeden z cilii prace - podat uceleny piehled o pfi¢inach, diagnostice, 1écbe a
prevenci strukturalnich poruch bederni patefe. V teoretické casti (34 stran) struén¢ a vystizné popisuje
kineziologii osového organu, strukturalni pfi¢iny vertebrogennich obtizi, jejich klinické projevy a diagnostické
postupy. Ocenuji, ze autor vyuziva informace z riznych literarnich zdroji. Jako mirny nedostatek vidim pouziti
minimalnich zdroji zahranicni literatury v konfrontaci s ceskymi publikacemi. Pozitivné hodnotim snahu o
konkretizaci vyuziti vybranych fyzioterapeutickych metodik ve vztahu k hlavni problematice. V praktické ¢asti
(33 stran) autor uvadi 2 podrobné kazuistiky pacienti s diskopatiemi bederni patefe a popisuje vlastni
fyzioterapeutickou intervenci po dobu 6 a 8 tydnti. Kazuistiky jsou podrobné a pro ¢tenafe piehledné.
Kazuistiky bohuzel nejsou doplnény ilustrativnimi fotografiemi. V dobfe zpracované diskuzi (5 stran) student
konfrontuje vlastni nazory a zkuSenosti z praxe s autory publikaci vztahujicich se k hlavnimu tématu bakalaiské
prace. V zavéru diskuze zdlraziuje nutnost aktivniho pristupu pacienta k terapii a popisuje vyhody i nevyhody
plynouci pro praxi. Moje vyhrada se tyka citaci, kdy nejsou ve zdrojich pouzité literatury uvedeni nekteti autofi,
na které je odkazovano v citacich v textu: konkrétné (Kas, Orszagh, 2005, str.19,78, 79 a Vykruta, 2006,str. 20).
V diskuzi také autor odkazuje na literaturu, kterd neni v ptedchozim textu prace zminéna. Negativné praci
ovlivnuji nekvalitni obrazky bez popisu jednotlivych testl v Ptiloze 8 na str. 97. Po formalni strance se student
drzel internich pokynti.

Dvé az tii otazky k obhajobé prace:

1. U prvni kazuistiky v terapii vyuZzivate pro autoterapii prvky z Dynamické neuromuskulérni stabilizace a u
druhé kazuistiky pristup dle Briiggera. Na zakladé ceho jste u konkrétnich pacientt volil prave tyto metodiky?
Jak se Vam v praxi pro autoterapii osvédcuji?

2. V iplném zavéru uvadite, Ze jste u obou pacienti uvedenych v kazuistikach vyuzil prvkii Senzomotorické
stimulace, ale v pfedchozim textu o tom neni zadna zminka. Jaké prvky jste tedy vyuzil a proc?
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