
PPOOSSUUDDEEKK  MMAAGGIISSTTEERRSSKKÉÉ  DDIIPPLLOOMMOOVVÉÉ  PPRRÁÁCCEE  
katedra mezinárodních vztahů IPS UK FSV 
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1. koncepce práce  
i. volba tématu, formulace výzkumné otázky a jejich zdůvodnění; 

přiměřenost, původnost; 
ii. teoreticko-metodologické ukotvení – výběr a zdůvodnění; metoda 

zpracování; 
iii. volba zdrojů, kritický rozbor literatury, příp. dalších použitých zdrojů; 
iv. struktura textu (úplnost, správnost a přiměřenost členění, logická 

provázanost); 
 

i. Práce se zabývá vztahem mezi efektivitou WTO (v oblasti rozhodování na 
multilaterálních konferencích) a působením nevládních aktérů. Jedná se o 
zajímavé téma, které je přiměřené pro diplomovou práci. Téma je navíc poměrně 
originální.  

 
ii. V teoretické rovině práce vychází z rámce vypracovaného V. Kremenyukem. 

V metodologické rovině se jedná o případovou studii založenou na process-
tracingu. Tyto volby jsou v pořádku. 
 

iii. Práce vychází z relevantní literatury.  
 

iv. Struktura textu je v pořádku. 
 

 
 

 



2. zpracování tématu (výběr zdrojů pro jednotlivé aspekty zvolené problematiky, 
interpretace přebíraných poznatků, argumentace, formulace vlastních poznatků, 
včetně vyvození závěrů, přesnost vyjadřování; příp. práce s daty – úplnost, přesnost, 
správnost postupů; konformita s projektem); 
 

Práce má několik silných stránek: 
- teoretické a metodologické zázemí, přičemž toto zázemí nebylo jen naznačeno, ale i 
použito 
 
- oceňuji, že se diplomatka pustila do ne zcela jasně strukturovaného tématu, které je 
obtížné přístupné, nesnadno se zkoumá 
 
- přitom se jedná o velmi důležité a zajímavé téma   
 
Práce má i několik slabších stránek. Zmínit je potřeba především tyto: 
 
Pokud bych měl zmínit nějaká slabší místa, tak především to, že práce se do značné míry 
v klíčových částech příliš spoléhá na jeden zdroj (Zartman, van den Bossche, Murphy). 
Více syntetický postup by byl hodnotnější. 
 
Dále také práce v některých pasážích nedostatečně odkazuje na zdroje nebo jejich 
konkrétní místa, takže není úplně jasné, odkud se informace berou a jako jsou průkazné. 
 

 
 

3. standardy vědeckého textu (bibliografie, odkazy, citace); 
 

 
Tyto aspekty práce jsou v pořádku. 

 
 

4. stylistická a jazyková úroveň textu; 
 

 
Tyto aspekty práce jsou v pořádku.  
 

5. formální úplnost výtisku (čestné prohlášení, obsah, resumé, projekt); 
 

 
Tyto aspekty práce jsou v pořádku. 
 

6. dílčí připomínky (pokud nejsou uvedeny jako součást hodnocení výše uvedených 
aspektů práce); příp. náměty či otázky k obhajobě; 
 

 
 
 

7. celkové hodnocení (práce ne/odpovídá požadavkům kladeným na DP; ne/doporučení 
práce k obhajobě; nejsilnější, příp. nejslabší stránky práce; příp. doporučení na 
zvláštní ocenění [pochvala děkana za vynikající DP]); 
 

Jedná se o zdařilou práci – jejím zajímavým a zatím nepříliš zpracovaným tématem, 
teoretickým a metodologickým rámcem a jejich skutečnou aplikací. Do stupně „výborně“ jí 



chybějí více syntetická práce s větším počtem zdrojů (místy se práce bohužel příliš 
spoléhá na jeden zdroj) a systematičtější práce se zdroji (odkazování na konkrétní zdroje a 
jejich příslušná místa). 

 
8. navrhovaná klasifikace. 
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