Posudek oponenta diplomové prace

Jméno a piijmeni uchaze¢e/uchazecky: Be. Peter Urbanovsky

Nézev prace: MRI kontrastné latky pre angiografické aplikacie.

A. Komentéi k odbornému zaméreni, naplni a rozsahu diplomové préce (DP)

Predkladana prace je vyjimecna svou kvalitou, ale svym rozsahem i obsahem odvedené experimentalni
prace. Prave rozsahlost této prace je jeji jedinou slabinou. Text predloZzeny k obhajob¢ vyznamné
prekracuje naroky kladené na diplomovou praci.

1. Hodnoceni odbor né ¢asti DP

,Z A — metodicky primeérend, data dobie zpracovana a interpretovana, rozsahem vykonané préace adekvatni

B — omezena rozsahem, s drobnymi metodickymi nedostatky nebo nejasnostmi v interpretaci dat

C — nedtid edné nebo s ¢etnymi metodickymi nedostatky ale odpovidgjici poZadavkam kladenym na DP

N — odbor né nedostateéna, neodpovidajici pozadavkiam kladenym na DP




B. Bodové hodnoceni jednotlivych ¢asti/aspekti prace

1. Rozsah diplomové préace (DP) aj€gi ¢lenéni

X

A — pfiméieny, odpovidajici charakteru DP a vyznamu jednotlivych ¢asti

B — ¢lenéni neni zcela logické nebo rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s vyznamem

C —vyrazné nevyrovnany, rozsah nékterych ¢asti zasadné nedostaguje

N — nedostateéné ve vice ohledech

2. Odborné spréavnost

X

A —vybornd, bez zavazngjSich piipominek

B — velmi dobrd, s ojedinélymi drobnymi vadami (nejasnosti, chyby ve vzorcich nebo

chemickych nazvech, nedokonaly popis metod nebo ziskanych vysledkii)

C — uspokojiva, s ¢etnéjSimi drobnymi vadami

N — nedostadujici, s hrubymi chybami

3. Uvod do problematiky a uvedeni pouZitych literarnich & jinych zdroja

ad

A —bez piipominek, vSechny pievzaté Udaje citovany, pocet citaci odpovida charakteru DP

B — uspokojivy, misty nedostatecné propracovany nebo s celkové niz8im poctem citaci

C —rozsahem neadekvéatni charakteru DP nebo s vézngjSimi zavadami

(napt. prevazuji "nestandardni” odkazy na ucebnice, piednéasky, webové stranky)

N — nevyhovujici, velmi malo citaci event. rysy plagiatu

4.J

ad

(Casté opomijeni odkazu na zdroj pievzatych dat, popi. opsani velkych ¢asti textu)

azyk prace
A —vyborny, préce je napsana ¢tivé a srozumitelné, bez zavaznych gramatickych a pravopisnych chyb
B — velmi dobry, ojedinglé stylistické neobratnosti, gramatické nebo pravopisné chyby
C — upokojivy, ¢etngjsi neobratné nebo nejasné formulace, gramatické nebo pravopisné chyby

N — nevyhovujici; nelogické nebo nespravné formulace, ¢etné hrubé chyby

5. Formalni a graficka aroven préce

A —vybornd, bez preklepu a chyb ve formétovéani

X

Y Nd

B — velmi dobrd, ojedinélé chyby formatovani, preklepy, chybgjici zkratky apod.

v wr

C — uspokajiva, s ojedinélymi zavaznéjSimi nebo ¢etngjSimi drobnymi chybami

N —nevyhovujici, s éetnymi hrubymi chybami




Pripadny slovni komentar k bodam B1-5.

B1,B3 : Rozsah préce i ivodu neni pfiméfeny, o mnoho piekracuje "rozsah pfiméieny" diplomové praci.

C. Obhajoba DP

Dotazy k obhajobé

Str. 53 : Moje oblibena pfipominka. K ¢emu se, prosim, vztahuji charakteriza¢ni dat pro latku L(A) ?

Str. 56 : Co je paraldehyd a proc je soucasné ( str. 77) pouzivan i nazev acetaldehyd ?

Str. 59: Jak byl ptfipravovan roztok HCI v i-PrOH a jak byla stanovena jeho koncentrace. Vazenim ?

Str. 61: Opét obvyklé problémy latka E2 x jeji hydrochlorid. Prosim vysvétlit.

Str. 146 a 147: V oznaceni latek v tabulce 6.6. jsou prakticky ve vSech ptipadech celoc¢iselné pocty molekul
krystalovych vod. Opravdu se vSechny latky chovaly "tak vzorn¢" ?

Dale je hezké, ze se u latek jejichz vypfesnéni jesté neni konecné, neodvazujete uvést vzorec, ale
molekulovou vahu a sumarni vzorec uvadite.

Dvé ptripominky :
str. 16 : Spatné pouziti slova "lanthanitych"! Vyskytuje se jesté jednou na stran¢ 51.

str. 25 a 96 : Uvedeni stejného obrazku dvakrat v takto rozsahlé praci povazuji celkem za luxus.




Stanovisko k opravé chyb: opravny listek/oprava v textu NENI podminkou pfijeti prace

D. Celkovy navrh
Préaci doporucuji k prijeti k dalSimu fizeni: ANO

Navrhovana celkova klasifikace: vyborné

Datum vypracovani posudku:

3.6.2015

Jméno a piijmeni, podpis Skolitele:

Pavel Vojtisek
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