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Abstrakt

Diplomova prace se soustfedi na téma promény evropské tradice na ptidé mnohokulturni
Hispanoameriky, jak je reflektovana v esejich Alfonse Reyese a Pedra Herniqueze Ureiii. Prvni ¢ast je
vénovana teorii eseje a dale utopii jako zptisobu mysleni, nikoliv literd&rnimu zanru. Podéva zdkladni
ptehled o zivoté autort a jejich spolupraci ve spolku Ateneo de la Juventud. Druha ¢ast se zabyva
vybranymi esejemi, pfi¢emZ jednotliva témata rozéleniuje do tii okruhd. Prvni okruh se vénuje
specifickému zptsobu kolonizace $panélské Ameriky a postoji, jejz noveé vzniklé staty k tomuto
dédictvi zaujaly. Druhy okruh si v§ima propojeni kultury hispanoamerickych zemi s evropskou tradici;
vlivu, promény a novych forem, jez evropska kultura nabyva v Hispanské Americe; zabyva se otazkou
vztahu k evropskému kulturnimu dédictvi (napodobovat ¢i tvofit?); vytvafenim osobité kultury;
universalismem a syntézou kultur. Tteti okruh je sméfovan do budoucnosti. Vyzdvihuje vyznam
kultury, v jejimz ramci je pocitovana nejvetsi sounalezitost mezi jednotlivymi zemémi a potiebu
obnoveni humanitnich obori ve Skolstvi. Zavér prace prokazuje vyspélost americké kultury, jez neni
pouhym imitatorem kultury evropské, ale zapadni civilizaci obohacuje novymi origindlnimi prvky.
Svou budoucnost chce Amerika dale stavét na utopii, ne vsak jiz jen v roli objektu evropskych
fantazii, ale nové se ma stat striijjcem svych vlastnich utopii.

Kli¢ova slova: Pedro Henriquez Urefia, Alfonso Reyes, utopie, latinskoamericka kultura, evropska
tradice, hispanoamericka esej



Abstract

This thesis focuses on the transformation of European tradition in the multicultural Hispanic
America, as reflected in the essays of Alfonso Reyes and Pedro Henriquez Urefia. The first part is
devoted to the theory of essay. It analyzes utopia as a way of thinking, not a literary genre and gives an
overview of the life of artists and their collaboration in Ateneo de la Juventud. The second part deals
with selected essays. Different topics are divided into three areas. The first area deals with the specific
way of the Spanish colonization of the Americas and concerns the attitude, which the newly created
states adopted to that heritage. The second area focuses on the interconnection between the
Hispanomerican culture and the European tradition; influence, transformation and new forms, which
European culture receives in Hispanic America; questions related to European cultural heritage
(imitate or create?); creating a distinctive culture; universalism and cultural synthesis. The third area is
directed into the future. It highlights the importance of culture where the greatest sense of belonging
among the countries is felt and stresses the demand to restore humanities in education. Finally, it
demonstrates the maturity of American culture, which is not a mere imitator of Europe, but enriches
the Occidental culture by new and original features. America wants to continue building the future on
utopia, but from now on stops to be just an object of the European imagination and newly become a
creator of its own utopias.

Key words: Pedro Henriquez Urefia, Alfonso Reyes, utopia, Latin American culture,

European tradition, Spanish American essay



LUA70] 0 J 8
CHARAKTERISTIKA ESEJE....ouciiisissssssesssssssssssssssssssssssssssasssssssssssssssssssssassssssssassssssssasssassssans 10
UTOPIE JAKO ZPUSOB MYSLENT ...corerunirrsessssssssssesssssssssssssssssssssssssssssssssssassssssssassssnessssssasssss 15

ALFONSO REYES A P. HENRIQUEZ URENA: DVA PREDN{ HISPANOAMERICTI

30 2§ ) K0 1 22
ALFONSO REYES ....veeveeueireeseeseesesssessessesssessessesssessessessesssessessessssssessessesssessessesstsnsessessesntsssessessssnssssessessssnsessasses 23
PEDRO HENRIQUEZ URERNA .....ocveereieirienieseieissessessesssessessesssessessesssessessessesssessessessessssssessessesssssessessesssessessesns 27
ATENEOQ DE LA JUVENTUD ....coiimimsmnsmsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasssssssssasans 31
VYBRANE ESEJE P. HENRiQUEZE URENI A ALFONSE REYESE ......ooeeeeeeeeeeeevsesesesesessssasnne 36
I. KOLONIZACE HISPANSKE AMERIKY ....ooeuveeeesessesessessssessessssessessssesssssssessssessessssessessssessasessens 38
KULTURNI SITUACE VE SPANELSKU V OBDOBI KOLONIZACE ....ccveeueireiereereereiseessessessessssssessessessssssessesssssssssesns 38
SPECIFIKA SPANELSKE KOLONIZACE .......veoveereirireeeseeseessessessessesssessessesssessessessssssessessessssssessessssnsessessesssessessesses 41
POHLED HISPANOAMERICANU NA SPANELSKOU KOLONIZACH ......ceveuieneeeieeereeeesssesssssssssssssssssessesssssssesssssesens 44
II. KONFRONTACE S EVROPSKYM DEDICTVIM ...cvvreresceeeseesessessessessessessessessessessessessessssens 47
POSTOJ KE SPANELSKEMU DEDICTVi ..ueveutieueieeieeieseieseseseessesessesssessssssessssssssssssesssssssesssesssesssesssssssessssssssssssssses 47
REINTERPRETACE IMIINULOSTI .vuveueerevetiessessessestestssessessesteseesessessestessosssssssensessossssentensossssensensossosensensessossnsen 49
NAPODOBOVAT €l TVORIT? ...eeveeieeeieeiseesssesssesssesestssssssssssssssssssssssssesssesssssssesssesssssssesssesssesssesssesssesssssssesssessses 50
POJETT KULTURY coveveieeeeeeneeseeseeseesesssessessesssessessessessssssessessesssessessessssssensessesssensessessessssnsessessessssnsessessesnsessessesns 52
VZAJEMNY VLIV JEDNOTLIVYCH KULTUR......vereuerreerseeissesssesssesssesssesssesssesssesssesssesssesssesssesssesssssssesssesssssssesssesnne 54
NATIVNI KULTURY ..oeeviviereieieeeseesessesssessesseessessessessesssessessesssessessessssssessessessesnsessessessssnsessessessssssessessesnsessessesnt 57
MNOHOKULTURNI SPOLECNOST HISPANSKE AIMERIKY ...cecvvteeieeeeeissesssesssessssssssssssssssssssssssssssssssessssssssssssssees 59

VZTAH NARODNI SVEBYTNOSTI A POVEDOMIi O HISPANOAMERICKE SOUNALEZITOSTI (MAGNA PATRIA).... 60
ZROD MYSLENKY NA SIEDNOCENT ...t ettt ettt e et et eeeeteteseeeteseseetereseeaeeneseeetereseentereneentereseetereneeneens 60



KOSMOPOLITISMUS VERSUS NACIONALISMUS ..ottt 61

I11. HISPANSKA AMERIKA JAKO KULTURNI AREAL......csutisuserssssssssssesssssssssssssssssssssssanes 66
KULTURNI IDENTITA V LITERATURE ...eeoveeueineieiereesesesseessessessessssssessessesssessessssssessessessssssessessessssssessesssssessessesns 66
SPANELSKY JAZYK A HISPANOAMERICKA LITERATURA .....eeiiuiieeeiereissesssesssesssesssesssesssesssesssesssesssesssesssesssesssesnns 67
VYZNAM HUMANITNICH OBORU PRO SPOLECNOST ....cuveuteuereeiesseesesseseesesessssssssessesessssssssessessssssssnssssssssssnes 69
VLASTNI UTOPIE ....cccuieieeiseiesreesseesseessesssesssesssesssesssesssesssesssesssesssesssesssssssesssssssssssesssssasssssssasesssssssesssesssssssssssssnns 71

ANTICKA VIRA V MOZNOST LIDSKEHO ZLEPSENT ...v.veveeeeeeeeeee e eseee e teeeeeeseesseteseneseseensesesenessssessesesenesessensesenens 71

ODMITNUTI CISTE RACIONALISTICKYCH KONCEPC ..ottt ee ettt eee e et eeeeeeeeeneneeeeeneseeeeseneeaeene 72

TRACIONALNI SILY vttt ee et te et e et s eeetes et et sees et esesenesseseatssenesesseseateseseenseseasasesesessentasarenesessensasenenenes 73

NOVA HISPANOAMERICKA UTOPIE ...eeveeeeeeeeeeeeeeeeeeeee et eeeee et eeee et eseeeteseseeaeeseseeeseseseeeseseseesseseseesseseseesseneseensenens 74
ZAVER ..oreeeerveseseesessssessesssssssesssseassssssessasessessasessasessessasessessasesseseasessssessessssesssssasesasessesasessessasessaseasens 78
RESUMEN ....coiiietiississsssssssssssssssssssssssssssssssasssssssssssssssssssssssssssssns sasssssssssssssssssssssasssssssnssssasssssnssssnsnssans 80
RESUME ......eeeeeeesesessessessessesssssssessensessessessessessessessessessessessessesssssasessessessessessessessessessessessessessesssessens 84
BIBLIOGRAFIE......coiiictiississsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssns sassssssssssssnssssssssasssssssnssssasssssnssnsnsnssans 87
ELEKTRONICKE /0.3 20 ] 90



4
Tato prace se zabyva ¢asti esejistické tvorby Alfonse Reyese a Pedra Henriqueze Ureiii, v niz

tito autofi usilovali o poznéani hispanoamerické kulturni identity, o stanoveni jejich

specifickych rysi a uvazovali o jeji budoucnosti.

Reyese s Henriquezem Urefiou vSak nespojuje pouze podobné zaméteni jejich praci, ale i 1éta
spoluprace ve spolku Ateneo de la Juventud a v neposledni fad¢ hluboké piatelstvi a
vzajemna ucta. Vybér prave téchto dvou autorti ma vsak i1 dalsi opodstatnéni. Oba piemysleli
o moznosti sjednoceni jednotlivych stati se spole¢nou kolonialni tradici. Jejich myslenky si
byly velmi blizké, zaroven vsak oba pochazeli nejen z jiné zemé, ale ze zemi navzajem se
velmi lisicich a nachazejicich se v rozdilné socidlni a politické situaci. Jejich prace je proto
mimofadné vhodnym zdrojem pro zkoumaéni, jak je myslenka pospolitosti rozsifena naptic

hispanoamerickymi staty bez ohledu na miru jejich odli$nosti.

Na jedné strang tak stoji Alfonso Reyes, narozen roku 1889 ve mésté Monterrey v Mexiku,
tedy v nejvétsim a nejlidnatéjsim Spanélsky mluvicim staté, jenz si za¢atkem dvacatého stoleti
zac¢ina uvédomovat svou kulturni specifi¢nost a bohatost mistnich tradic vice, nez kdy jindy, a
V némz stale intenzivnéji ziskavaji na popularité nacionalistick4 hnuti. Na stran¢ druhé pak o
Ctyfi roky star$i Pedro Henriquez Urefia plivodem z Dominikénské republiky, malého
ostrovniho statu, bojujiciho o svou nezavislost na USA jest¢ ve dvacatych letech minulého

stoleti.

Rozdilna je 1 recepce jejich dél. Zatimco Reyes se stal v hispanském svété vSeobecné
znamym, Henriquez Urefia Casto ziistava nepravem opomijen. Oba péstovali zanr eseje, jejich
styl se vSak vyrazné odliSoval. Reyes je vysoce oceniovan za sviij jedinecny zpiisob vyjadieni
bohaty na metafory a jiné umélecké prostfedky. Oproti tomu Henriquez Urefia upfednostiioval
jazyk jednoduchy, zato vzdy piesny a vystizny. Ac¢koliv si tedy kazdy zvolil jinou cestu,
dospivaji ke stejnym zavéram. Vzajemné srovnani pak ukaze, ze Henriquez Urena plné
obstoji po boku slavngjsiho Reyese, a ze by si v literarni historii zaslouzil vétsi pozornost, jez

mu bezpochyby nalezi.

Ve dvacatém stoleti zaziva véda nebyvaly rozmach. Technicky pokrok umozni ptesun lidi a
informaci ve velmi kratké dobe¢, tedy vzdalenosti mezi jednotlivymi staty se zmensuji a diive
izolované oblasti jsou nyni propojeny se zbytkem svéta. Zkraceni doby potiebné k prekonani

urcité trasy, vSak nutn€ neznamena i vzajemné piibliZeni se v oblasti kulturni. SpiSe naopak se



jevi, ze nékteré staty k sobé maji dale, nez kdykoliv piedtim. Vydobytky moderni doby

zménily podobu svéta, otazkou ale zlstava, zdali na n€ spolecnost byla ptipravena.

Dlouha 1éta, kdy bylo lidstvo nadSen¢ z exaktnich véd a humanitni obory staly v Gstrani
zajmu, zpisobila, Ze tyto &asto reflektovaly nové udalosti aZ zp&tné se zpozdénim.! Zagatkem
21. stoleti tak ptfed nami stoji nelehky ukol vyporadat se s novou podobou svéta, najit zpiisob,

jak k vzniklym problémum pfistupovat, a stanovit si, jakého cile chceme dosahnout.

O soucasném svéte se mluvi jako o svété globalizovaném, pti¢emz slovo ,,globalizace*
ziskava Casto negativni konotace jako proces, jenz, mimo jiné, vede k potlaceni specifickych
ryst jednotlivych uskupeni a k ndsledné unifikaci. I dal$i nezbytné pojmy k pochopeni dnesni
spole¢nosti jsou nejasné, at’ uz se jedna o pristup k mnohokulturni spolec¢nosti, ¢i rozpor
vznikajici mezi pfistupem nacionalistickym a kosmopolitnim. A pravé tyto problémy, jimiz se
Evropa zabyva az v poslednich letech, jsou stéZejnim tématem latinskoamerického mysleni jiz

po staleti.

Na rozdil od Evropy nachézejici se v dobé osamostatnéni kolonii pod vlivem velkych
filozofickych systému vychazejicich z racionalismu a zakladajicich si na své pojmovitosti,

v Latinské Americe se prosazuje spiSe forma eseje. Lépe odpovida tamni mentalité, a to i
ptesto, Ze tento zanr, jak upozorituje Anna Houskové?, se vétsinou objevuje az jako posledni,

v oblastech s jiz rozvinutou kulturni tradici, z niZ esej vychazi a na niZ reaguje.

Pro Latinskou Ameriku se tak esej, jak pfipomind Edgar Montiel?, stala nezbytnou formou pro
poznani sebe sama, Zanrem, jenZ si vétSina prednich osobnosti, pocinaje Bellem ¢i
Sarmientem, vybrala pro expozici svych myslenek. V této tradici pokracovali hispanoamericti
spisovatelé i1 v dalSich letech. Pfikladem mohou byt slavné eseje Martiho nebo Rodoéa a
oblibili si ji také Alfonso Reyes a Pedro Henriquez Urefia, jejichZ vybrané eseje jsou
predmétem této prace. Pro spravnou interpretaci jejich dila je proto nezbytné piipomenout

alesponl zdkladni charakteristiku tohoto Zanru.

L KUNDERA, Milan. Zneuzndvané dédictvi Cervantesovo. Brno : Atlantis, 2005, s.10.

2 “...suele decirse con frecuencia que el ensayo es, en otras partes,el género que aparece el ltimo, porque
corresponde a un nivel avanzado del proceso intelectual de un pueblo, y porque se vuelca al conocimiento lo ya
existente. En América parece ocurrir lo contrario: los fundadores de la conciencia cultural y literaria del
continente son sus ensayistas. HOUSKOVA, Anna. ,,.La utopia y el sentido historico®. In Pedro Henriquez
Ureria. La utopia de América. Varsovia: CESLA, ediciones UNESCO, 1995, s. 22.

¥ MONTIEL, Edgar. "El ensayo americano, centauro de los géneros". In EI humanismo americano. Filosofia de
una comunidad de naciones. Pert: Fondo de Cultura Econémica, 2000. [online]. [cit. 2014-09-19]. Dostupné z:
<http://www.ensayistas.org/critica/ensayo/montiel.htm>.

9



CHARAKTERISTIKA ESEJE

Sam zanr eseje je piikladnou ukazkou toho, jak se formy puvodné piejaté z evropského
pisemnictvi na americké pude vlivem mistnich podnéta pretvareji a ziskavaji specifickou
podobu.? Esej ve své pozménéné podobé nejlépe vyhovovala lokalnim potfebam, a stala se tak
stézejni formou vyjadieni pro fadu hispanoamerickych myslitelt. Jiz od zacatku boji za
nezavislost vV ni uvazovali o budoucnosti latinskoamerickych zemi a podobé¢ jejich
spolegenského usporadani®. | v nasledujicich letech se eseje nadale t&8ily znatné oblibs

pii reflexi stavu mistni spole¢nosti. Tento Zanr si k vyjadieni svych myslenek zvolili také

spisovatelé Reyes a Henriquez Ureiia, na jejichZ dilo se zamé&fuje tato prace.

Za zakladatele eseje se vSeobecné povazuje francouzsky spisovatel Michel de Montaigne (28.
unora 1533 — 23. zafi 1592). StéZejnim datem se pak stava rok 1589, kdy byla vydana jeho
sbirka Les Essais. Prvenstvi Michela de Montaigna se zpochybiiuje jen ziidkakdy, a to
predeviim ve prosp&ch antickych texti.® Rozhodnuti, zda je mozné pokladat tyto prace za
eseje, nebo nikoliv, zalezi na zptisobu, jakym zanr vymezime. Nalézt ptesnou definici je vSak
ukol nelehky ¢i dokonce nemozny. Jako dilo davajici volny prichod lidské imaginaci se jiz
svou podstatou vymyka piesnému stanoveni hranic. A pouze tento fakt postacuje k tomu,
abychom antické texty k zanru eseje nepftifazovali, protoze, jak ptipomina Alfonso Reyes,
fecti 1 latinsti spisovatelé byli ve svém projevu limitovani pevné stanovenymi pravidly

rétoriky, a nemohli tedy dat své piedstavivosti potiebnou volnost.

Hlavni argument pro definitivni uznani prvenstvi Michela de Montaigne pak nalezneme

V osobnosti autora. Ta je pro tento zanr kli¢ova a v Zddném pojednani nemiZze byt jeji vyznam
opomenut. Pravé v ni mnoho teoretickych praci vidi zakladni bod, z néhoz je tfeba vychazet
pii snaze o vymezeni eseje. Autor pohlizi na problémy ze své vlastni perspektivy, védom si
své jedinecnosti. K tomu vSak jen ziidkakdy dochazi diive nez v v obdobi renesance, kdy
zmény v mySleni a pohledu na ¢lovéka umozni zrod pojmu individualita. A praveé v této dobé
proména kulturni situace ptispéje ke vzniku eseje v pravém slova smyslu, aby tak v sob¢ tento

novy pohled reflektovala.

* MONTIEL, Edgar. "El ensayo americano, centauro de los géneros”. In El humanismo americano. Filosofia de
una comunidad de naciones. Pert: Fondo de Cultura Econémica, 2000. [online]. [cit. 2014-09-19]. Dostupné z:
5<http:/lwww.ensayistas.org/critica/ensayo/montiel.htm>.

Ibid.
® CARILLA, Emilio. Los origenes del ensayo hispanoamericano. Thesaurus. Tomo XLVIIL Ntm. 2, 1993.
[online]. [cit. 2014-10-15]. Dostupné z:
<http://cvc.cervantes.es/lengua/thesaurus/pdf/48/TH_48_002_142_0.pdf>.
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Na proméné¢ tradi¢niho pojeti svéta se vyraznou mérou podilela i sama Amerika. Jeji objeventi,
jez sebou piineslo poznani mnoha novych skute¢nosti, vyvolalo polemiku s dosud
neotfesitelnymi ndzory. Realita se zménila a k jejimu zachyceni bylo zapotiebi novych forem.
K tomuto ucelti opét nejlépe poslouzila prave esej, jez tak Evropé pomohla pochopit jeji nové

Ja.

Ackoliv jsme v avodu odmitli povazovat za eseje jiz antické texty, je nesporné, Ze v nich
najdeme zamysleni nad tématy, zkoumani problémi z riznych hlu, ¢i patrani po jejich
podstaté, tedy postupy pro tento zanr stézejni. Zaklady eseje tak stoji v antickém svéte. Na
podnétech z ného vzeslych se formuje v obdobi renesance a plné€ nachazi své uplatnéni v nové
emancipovanych statech Hispanské Ameriky, jez pomoci této evropské metody premysleji o
svych kulturnich problémech a davaji tak eseji specifickou podobu. A pravé tento vyvoj od
starého Recka pies Italii, Spanélsko a Francii povazuji Henriquez Urefia a Reyes za uréujici

pro celou kulturu Latinské Ameriky.

Esej byla pro svou nepiesn¢ vymezenou hybridni formu ¢asto opomijena, nechavana

Vv ustrani, ¢i dokonce povazovana za podiadnou, predev§im v kontrastu s filozofickymi
metodickymi pracemi.” Zasluhu na zvyseni zdjmu o jeji podobu méa némecky teoretik Theodor
W. Adorno, jenz ve svém pojednani Ensayo como forma (Esej jako forma) stanovil nékteré
zakladni rysy, z nichz vét§ina pozd¢jsi badatelti vychazi. V Latinské Americe se pak v této
oblasti proslavil predevsim José Miguel Oviedo. V souladu s tématem této prace zabyvajici
se promé&nami evropského vlivu na americkou kulturu budeme pii charakteristice eseje
vychazet pravé z Oviedovych nazorti ovlivnénych Adornem, s pfihlédnutim i k dal$im

teoretikum.

Oviedo na zacatku své knihy Breve historia del ensayo hispanoamericano (Stru¢né déjiny
hispanoamerické eseje) zmifiuje onu nemoznost definice a hybridnost Zanru. Pfipomina pak
slavné ptirovnani Alfonse Reyese, a to, ze esej je kentaurem Zanrti. Sdm Oviedo mluvi o
chameleonovi schopném piejimat formu, jez se mu zrovna hodi. Kdyz porovnavame rtizné

eseje, jsme v pokuseni prohlasit, ze tento zanr se nefidi zadnymi obecnymi pravidly, ba Ze

"RODRIGUEZ GENOVES, Fernando. “El ensayo y lo sopesado”. In Saber del dmbito. Sobre dominios y
esferas en el orbe de la filosofia. Madrid: Sintesis, 2001. [online]. [cit. 2014-10-29]. Dostupné z: <
http://www.ensayistas.org/critica/ensayo/rodriguez.htm >.
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dokonce si kazdy text vytvari sva vlastni. Lisi se jazykem, rozsahem, obsahem, hlediskem

. r s I v o ’ o w7 o v 8
z jakého autor vychazi a v neposledni fad¢€ i autorovym tvar¢im zamérem-.

Z vyse uvedeného bychom mohli ziskat dojem, Ze eseji je vSe a zaroven nic. Jeji hodnota
spociva praveé v tom, Ze je schopna posouvat stanovené hranice, pfistupovat kK tématu novym a
neotfelym zpiisobem, ¢i si vitbec povSimnout néceho, co se miize stat naméetem k feseni, ale
ostatni dany problém doposud nedokazali rozpoznat. ESej upozoriiuje na latentni hrozby a na
to, Ze vSeobecn¢ uznavané postupy a nazory v podstaté nemusi byt spravné a je tfeba pfipustit

i pohledy jiné.

Slovy Adorna je tedy tento zanr antidogmaticky, antisystematicky a n&kdy p¥imo hereticky®.
Ve snaze nachazet nova vychodiska neustale podryva ustrnulé pravdy. Svou podstatou se tak
vymyka ptesnym definicim Zanru, jez nedokazi odrazet nové podnéty a jsou tak v rozporu s
jeho inovativni povahou. Jak pise Miroslav Petiicek, esej tak polemizuje s uzavienosti
standardnich teoretickych zanrt, jeZ svou organizaci latky, ramcem ¢i osnovou nutné

eliminuji specifické projevy texti ™.

Esej se neodlisuje od ostatnich zanr tématem, stejné dobie prochazi veskerymi oblastmi
lidského zéjmull, ale predevsim pfistupem k nému. Jedna se o kompromis mezi analyzou
situace a vlastni intuici mezi jazykem obraznym a pojmovym, mezi objektivni znalosti daného
problému a subjektivni koncepci. Z toho plyne i kontradikce pro tento zanr typickd. Autor
zpochybiiuje jednoznacné nazory, a tedy musi zrelativizovat 1 své vlastni postiehy. Neni tolik
omezovan tématem jako Vv ptipadé védeckych praci, a ackoliv mu zlstava vérny, mize si

dovolit digrese k dil¢im aspektim a své téma tak neustale prekonava.

Hlavnim kritériem pro odliSeni eseje od téchto praci se pak stava jazyk. Véda vyzaduje
pouzivani presné definovanych pojmi, coz se dafi jen s drobnymi vyhradami uplatiiovat

v exaktnich védach. Cim vice se pak mira exaktnosti sniZuje, tim t&3i je definici zformulovat
a tim vétsi mira abstrakce je Vyiadovéna.12 U humanitnich obort je pfilisna abstrakce
nezadouci, protoze vede K popfeni jedine¢nosti, u uméleckych oborti je pak zcela nepfijatelna.

Ptesto si naptiklad tradi¢ni evropska filozofie zakladala na této pojmovosti, i kdyz tak jednala

8 OVIEDO, José Miguel. Breve historia del ensayo hispanoamericano. Madrid: Alianza Editorial, 1991.

® ADORNO, T. W. “El ensayo como forma". Notas de literatura. Barcelona: Ariel, 1962.

W PETRICEK, Miroslav. Moderni svét v zrcadle literatury a filosofie. Praha: Herrmann & synové, 2011, s. 41.
" HIRSHBEIN, Cesia Ziona. EI esnayo literario en Hispanoamérica. Su expresion en Venezuela. [online]. [cit.
2014-10-30]. Dostupné z: <http://cvc.cervantes.es/literatura/aih/pdf/13/aih_13_3_090.pdf>.

2 GOMEZ-MARTINEZ, José¢ Luis. Teoria del ensayo. México: UNAM, 1992. [online]. [cit. 2014-10-30].
Dostupné z: < http://www.ensayistas.org/critica/ensayo/gomez/ensayo4.htm>.
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na ukor ¢lovéka jako individua a osobnosti, a ¢im vice se snazila vytvofit systémy platné vzdy
a vSude, tim vice ztracela ze zfetele ¢lovéka samého. Jednotnost védeckého jazyka upozad'uje

autora a umoziuje potlaceni jeho osobnosti a specifického stylu.

Esej naopak postupuje jinou cestou. Védoma si problému tradi¢ni filozofie esej nevytvaii
univerzalné platné, a tim padem mnoho netikajici systémy, ale v§ima si konkrétnich
problémi. Védoma si nemoznosti vystihnout jedine¢nost véci univerzalnimi pojmy, hleda
nové moznosti vyjadieni. Je tedy pro ni typicky jazyk plny metafor odrézejici konkrétni
pohled, interpretaci autora. Autor tak v tomto piipadé vystupuje do poptedi, jeho styl je pro
hodnotu eseje klicovy, a je to praveé on, kdo rozhoduje o uspéchu eseje u ctenaita. Dobry
spisovatel si mize ziskat zajem publika i piesto, Ze se nezaobira tolik pal¢ivym tématem. Jak
pise José Luis Gomez-Martinez v knize Teoria del ensayo™® (Teorie eseje), jedna se o autora

implicitniho, jehoz si ¢tendf vytvari na zaklad¢ cetby.

V tuto chvili se dostavame k oné tolik diskutované umélecké hodnoté eseje. Mame povazovat
esej za uméleckou formu, anebo za prostiedek slouzici spise k sdélovani poznatki? Ackoliv
se nejedna o Cisté umeéni, v eseji se klade diraz na uméleckou slozku jazyka. Mnoho ptednich
spisovatelil se tomuto zanru vénovalo a jejich projev ma bezpochyby vysokou estetickou
hodnotu. Vyloucit proto esej zcela z oblasti krasné literatury by znamenalo jeji notné
ochuzeni, na druhé stran¢ se vsak setkdme s vysoce odborné zamétenymi pracemi, kde
umeélecka slozka je sice stale patrna, ale je vice upozadéna za zvolenym tématem. Odtud ona
hybridnost zanru, v némz je esteticky cil propojen s procesem reflexivnim (v idealnim piipadé
se tak ned&je na tkor zadného z nich). Vétsina teoretikti proto prosazuje jakousi sttedni cestu.
Spise nez formulovani jednoho kritéria davaji piednost posouzeni konkrétni prace a jejimu

vyznamu pro literaturu.

DalSim dulezitym aspektem eseje je snaha o interakci se ctendfem. Jak jsme jiz zminili,
nepouziva béznému ctenati vzdalené odborné terminy, ale obecné srozumitelny jazyk. Je tedy
piistupna Sirokému publiku. Stejné tak v ni nenajdeme ani ptesny poznamkovy aparat. Pokud
autor n¢jaky citat pouzije, naklada s nim s volnosti. Dulezita je postihnuta myslenka, ne to,

kdy a kde vznikla. Esej si klade za cil polemizovat se stavajicim fadem a snazit se hledat

3 GOMEZ-MARTINEZ, José¢ Luis. Teoria del ensayo. México: UNAM, 1992. [online]. [cit. 2014-10-30].
Dostupné z: < http://www.ensayistas.org/critica/ensayo/gomez/ensayo4.htm>.
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alternativni feSeni. Zvolené téma nechce zcela vycerpat, usiluje pouze o proniknuti do ur¢ité

oblasti.**

Reflexi z autorovy subjektivni perspektivy sledujeme v procesu formovani, protoze zavérecny
soud ma stejnou vahu jako proces, jimZ se k nému dospélo. Ctenafova role neni jenom
pasivnim vnimanim informaci, autor se snazi o jeho plné zapojeni. Tim, ze esej sama bojuje
proti dogmatismu, vyhyba se prosazovani ucelenych zavért a vybizi recipienta k

aktivni ucasti. Pfinasi mu inspiraci a poskytuje podklady k tématiim, o nichz ma pozdgji sam

premitat, vnuknuté napady dale rozvijet, souhlasit s nimi ¢i se viici nim vymezovat.

Da se fici, ze ve své idealni podob¢ je esej prostiedkem komunikace autora s publikem,
moznosti, jak plsobit na ¢tenafe a ovliviiovat jeho mysleni. Esej nechce byt pouhym
souhrnem zkamenélych argumenti, s nimiz by vedla monolog, ale odhaluje zptsob, jakym
rozpracovava svou argumentaci. Esejista si pieje, aby ¢tenaf nepiebiral predlozené nazory
automaticky, ale inspiroval se jeho metodou mysleni, aby nasledné mohl s autorem rozvijet

dialog.

Ackoliv jsme odmitli exaktni definici eseje, z vySe uvedeného vyplyva, ze i ptes velkou
variabilitu jednotlivych textd, 1ze stanovit prvky, jezZ musi byt obsazeny v dile, abychom jej
mohli oznacit za esej. Uvédomeni si téchto specifik je pak stéZejni pro spravnou interpretaci

vybranych textii Reyese a Henriqueze Urei.

Y GOMEZ-MARTINEZ, José Luis. Teoria del ensayo. México: UNAM, 1992. [online]. [cit. 2014-10-30].
Dostupné z: < http://www.ensayistas.org/critica/ensayo/gomez/ensayo4.htm>.
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UTOPIE JAKO ZPUSOB MYSLENI

Po vymezeni zanru eseje, tedy formy, jiz si pro své texty zvolili nami vybrani autofi, je
zapotiebi jesté zminit zdkladni charakteristiku utopie a pfipomenout jeji vyznamnou roli pfi
objevovani Ameriky. Existuje mnoho hledisek, jak k utopii pfistupovat. Pro naSe ucely neni
dualezita definice utopie jako literarniho zanru, protoze ani jeden z autorti se tomuto druhu
literatury nevénuje, ale predevsim pojeti utopie jako zptusobu mysleni, v némz se reflektuji
prani a touhy spole¢nosti. Zamétime se proto na specifické postaveni utopie na americkém
kontinenté, na zptsob, jakym ovliviiovala a stale ovliviiuje hispanoamerické mysleni, nebot’

prave s timto konceptem oba spisovatelé pracuji.

Utopické mysleni je s ¢lovékem neodmyslitelné spjato. D4 se proto fici, Ze jej provazi jiz od
nepaméti, coZ potvrzuje nespocet nalezenych texti licicich bajnd mista plna Stésti a
blahobytu. Dfive nevidany rozmach vsak zazila utopie az s objevenim Ameriky. Tento novy
neprozkoumany kontinent poskytl Evropaniim prostor, do n¢hoz zasadit své tradi¢ni utopie a
kam umistit nove¢ vznikajici. Kolonizatofi, at’ uz z uptimného presvédceni nebo ve snaze
zatraktivnit zemi a ziskat finan¢ni prostfedky ke svym cestam, ptfinaSeli zpravy o nalezeni
ztraceného raje, zem¢ hojnosti a jinych bajnych mist. Jak piSe Anna Houskova: ,,...renesancni
utopie [se] misila s bohatym obrazovym dédictvim antickych a stiedovékych myti (zlaty vek,
Arkédie, Amazonky, zahrada Hesperidek, pramen mladi, pozemsky r4j, blazené ostrovy Brazi

a Antilia; po objeveni Nového svéta pak El Dorado, mésto Césarti, Trapalanda).«™

Na zakladé& téchto podnétl postupné vznikala utopicka dila situovdna do Ameriky, predevsim
kniha Thomase Mora Utopia, po niz byl tento proud i nazvan. Jiz v prvni zpravé'®, jiz pise
Kolumbus o své cesté, oznaci ostrov za rajské misto, jeho obyvatele pak za ,,buenos salvajes
(dobré divochy) a zapoéne tim proces idealizace Ameriky v o¢ich Evropant. Po dalsi staleti
se tento kontinent stane mistem, kam Evropa bude projektovat své sny, nadéje, mistem exilu a

experimentl.

,,Poprvé v historii tak utopie prestala byt vnimana pouze jako ideélni stav, ,,co by mélo byt*, a

za&ala byt pocitovana jako néco, ,,co by mohlo byt“.!” Leopoldo Zea zastivé nazor, Ze za

objevenim Ameriky stoji hluboké krize Evropy, kdy ,,Bylo nutné hledat nové ideély, novou

' HOUSKOVA, Anna. ,,Utopie Ameriky*“. Svét literatury, 2005, ro¢. XV, &. 31.

16 Zprava adresovéna sekretati Aragonského kralovstvi Luisi de Santangel s datem 14. 2. 1493.

1" «Por primera vez en la historia, la utopia pas6 de un ‘debe ser* ideal a convertirse en un ‘puede ser‘, en una
posibilidad con bases reales.“AGOSTONI, Claudia Agostoni. La utopia en el Nuevo Mundo. In Utopia y
Nuestra América. Quito: Abya-Ayala, 1996, s. 32.
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viru, predélat svét. Ale také bylo zapotiebi nalézt nové misto, kam je zasadit. '8 Stary svét
touzil po zmén¢, Amerika mu poskytla prostor, kde by své sny mohl realizovat. Pfitom vsak
neodvratiteln¢ doslo k popfeni mistni specifi¢nosti. Jinakost, pokud neni v souladu s chténou
piedstavou, je nemilosrdné likvidovéana, To, co na zacatku Evropa obdivovala a povazovala za
Ztraceny raj, zac¢ina postupné ménit k obrazu svému a vytvaiet svét, pred nimz chtéla ptivodné

utéct.

Dulezité je tak poukazat na fakt, Ze se jedna o utopii z pohledu Evropanti. Piivodni obyvatel
nadchl stary svét v teoretické rovin€ svou nezkazenosti. Na druhé stran¢ prvni podniknuté
praktické kroky vedly ke zniceni této nevinnosti. Indiani méli propojit zapadni civilizaci a

kiestanstvi se svou moralni &istotou'®, ale doslo spise k opacnému vyvoji.

Hned od pocatku se projevuje tendence nesnazit se porozumét jiné kultufe, ale snaha
interpretovat ji ze své vlastni perspektivy, jez vede k pfetvoreni redlné situace. Evropa tak od
pocatku ignoruje skute¢nou tvar Ameriky a vytvari si sviyj vlastni obraz. Jak fika Leopoldo
Zea: Evropané ,,...nevid¢li nic jiného nez to, co vidét cht&li“.?’ Kontinent se stdva tizemim bez
minulosti, tedy té evropské, a jeho vlastni mu je odepfena, vznika proto misto vyjmuté

z linearnich dé&jin a spliujici tak jednu z podminek utopie, a to jeji ahistori¢nost. Evropané
Ve, Ze nalezli svét, kde se mtizou oprostit od své historie, jez jim na jedné strané dava pocit
nadfazenosti, na druhé strané je v mnohém omezujici a tiziva.? Amerika je nazyvana nejdiive
,»hovym*, nasledné ,,mladym* kontinentem. Evropa sebestiedné uznava pouze tu ¢ast d¢jin,

jiz s ni ma Amerika spole¢nou.

Evropa tedy implementovala na americky kontinent utopické mysleni, jez pak vyznamnym
zpusobem ovliviiovalo vyvoj mistnich dé€jin. Fernando Ainsa ustanovuje pét obdobi, v nichz

se role utopie proméiuje.

1. Plisobeni motivu evropské obrazotvornosti, ktera predchazi objeveni Ameriky a je s nim pak

spjata; ,,hra zrcadel” mezi Evropou a Amerikou umoziuje zrod védomi odli$nosti a jinakosti...

18 «“Era menester buscar nuevos 1deales, nuevas creencias, rehacer el mundo. Pero también era menester buscar
nuevos lugares donde colocarlos. ZEA, Leopoldo. América como conciencia. México: UNAM, 1972. [online].
[cit. 2014-11-3]. Dostupné z: <http://www.ensayistas.org/filosofos/mexico/zea/bibliografia/acc/IV.htm >.
 FERNANDEZ HERRERO, Beatriz. La utopia de América : teoria, leyes, experimentos. Barcelona :
Anthropos, 1992, s. 25.

20« no veian ahora sino aquello que querian ver...“ ZEA, Leopoldo. América como conciencia. México:
UNAM, 1972. [online]. [cit. 2014-11-3]. Dostupné z:
<http://www.ensayistas.org/filosofos/mexico/zea/bibliografia/acc/IV.htm >.

L ABELLAN, José Luis. La idea de América. Madrid: Ed. Istmo, 1972, s. 55.
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2. Prvni alternativni diskurz, ktery se objevuje v obdobi conquisty a kolonie, predevsim v

umyslech kiest'anskych misionaid vybudovat v Novém svété ,,novy sveét™,

3. Zavaznost utopické funkce v bojich za nezavislost, predevsim ve formulovani projektt

kontinentalni jednoty a usporadani novopecenych svrchovanych statd.

4, Opétovné zhodnoceni mytu zemé zaslibené jakozto utopického substratu emigrace, jejiz priliv

v posledni tfetin€ 19. stoleti je vyznamny témeéf na celém kontinenté.

5. A konecné provolani ,,prava na utopii, jez charakterizuje filozofické a esejistické uvazovani

soucasného amerikanismu, po¢inaje vyznamnymi dily Josého Enrique Rododa, Josého Vasconcelose a

Pedra Henriqueze Ureiii.?

V prvnim bodé¢ tohoto schématu se zminuje ,,zrod védomi odlisnosti a jinakosti*. Je dilezité
pfipomenout, Ze se opravdu nachdzime na poc¢atku dlouhého procesu, jenz ostatné stale nebyl
zcela zavrSen. Ackoli si Evropané od prvniho momentu patii¢né uvédomovali nesmirnou
rozdilnost mezi jejich starym svétem a timto nové objevenym, nedokazali pruzn¢ zareagovat
na nové skutecnosti, ale snazili se na n€ aplikovat stavajici postupy, jez tak zakonité k
zachyceni reality nemohly poslouzit uspokojivé. V. Americe se setkali s dosud nevidanymi
pfedméty, situacemi, nazory, ale jen méalokdo dokazal ptekrocit hranice své kultury, aby
novou realitu dokéazal pochopit nebo se o to alesponl pokusil. VétSinou naopak nové
skute¢nosti byly pfipodobnovany k tém dobie znamym z domova. Jako ptiklad mizeme uvést
tieba slova Hernana Cortése, jenz v dopisech Karlovi V. (Las cartas de relacion) nazyva
aztécké chramy mesitami. Tento piistup pak vedl k eliminaci onéch specifickych prvka.

Namisto konfrontace s origindlnim svétem dochazelo k jeho popfeni.

Objeveni Ameriky je bezpochyby produktem humanismu v obdobi renesance. Prestoze
uskute¢néni objevitelské cesty umoznilo tento obrat v lidském mysleni, konkrétni realizace
probihala rukou dobyvateld, jejichZ mysl ¢asto zlistavala hluboce zakotenéna ve sttedovékém
myélen123, jeho bajich a povéstech. Beatriz Fernandez Herrero upozorﬁuj624, 7e mimo vidiny
exploatace drahych kovii motivovala Evropany nejen touha ziskat prestiz a hodnost z divodd
ekonomickych, ale pfedev§im snaha proslavit se jako osobnost v souladu s noveé nastupujicimi

ideély renesance.

22 AINSA, Fernando. Vzkiiseni utopie. Vyd. 1. Brno: Host, 2007, s. 101-102.

% Fernandez Herrrero, Beatriz. La utopia de América. Teroria. Leyes. Experimentos. Anthropos Barcelona:
1992, s. 23.

2« _es el afan de honra, fama y gloria, el afan de valer més, de mejorar de categoria social y de ennoblecerse.
Pese a que este deseo se veia posibilitado, o al menos facilitado, por la posesion de riquezas, era codiciado

incluso mas que estas: para el hombre de un Renacimiento que ya esta asentandose, la vida son gloria deja de
tener sentido. Ibid., s. 36-37.
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Té&chto idealt vSak Casto chtéli Evropané dosdhnout ¢iny spise sttedovékych hrdint. Jejich
davnych ptibéha. Stejné jako protagonisté téchto knih bojovali ve jménu kiest’anstvi proti
pohantim, v neznamych zvitatech spatfovali bajné ptiSery, v chovani indidnt kouzla a ¢ary.
Zpravy o své cesté pak Casto stylizovali prave na zplisob téchto vypravéni, a tim dale
podnécovali pohled Evropant na Ameriku jako misto, kde se utopické predstavy stavaji

skute¢nosti.

Mimo téchto vyplodl fantazie se do Evropy dostavaji i serioznéjsi informace, nové produkty
a védomosti. Na nové dobytych uzemich je zapotiebi zavést spravni systém, rozhodnout o
jejich osudu. Evropa je nucena piehodnotit sviij stavajici pohled na svét, zménit zavedené
postupy. Jak uvadi José Luis Abellan ve své knize La idea de América (Idea Ameriky), teorie
o podobg¢ svéta platné pred rokem 1492 vychazely z predpokladu, Ze existuji pouze tii
kontinenty. Na zaklad¢ tohoto pfesvéd€eni byla rozpracovana koncepce o svété zalozena na
pro kiestany signifikantnim cisle tfi, pficemz:

Objeveni Ameriky piedstavuje zhrouceni celé tradi¢ni koncepce o svéte, kde zemépisné tidaje,

teologicky systém a nabozenské idee tvotily neoddélitelnou jednotu a popieni jedné ¢asti zpochybnilo

vSechny ostatni.

El descubrimiento de América represent6 el derrumbamiento de toda esa concepcion tradicional del
mundo, donde los datos geograficos, el sistema teoldgico y las ideas religiosas formaban una unidad

indisoluble, y la negacién de una parte ponia en entredicho todas las demas.?

Nazev hra zrcadel je tak zcela vystizny, jelikoZ vliv nebyl pouze jednosmérny, jak se po

staleti tvrdilo, ale spolu s Amerikou ménila Evropa 1 samu sebe.?®

Vyse jsme uvedli, ze utopické mysleni ovlivnilo mnohé projekty v koloniza¢nim obdobi. Po
vitézstvi emancipacnich sil se ukazalo, ze na americké pudeé je hloubéji zakofenéno a i
nasledné kroky nezavislych stati byly provadény v jeho duchu. Ackoli se nove vzniklé zemé
ve vétSing piipadu fidily snahou zlikvidovat vSe kolonidlni, samy byly vybudovany na
stejném principu, jenz ovlivitoval mysl Evropanti od zacatku objevnych plaveb, a to pravé na
utopii. Nejenze tedy fada projektl viiddct revoluce méla ¢isté utopicky charakter, ale

Vv devatendctém stoleti se Amerika opét stala cilem mnoha evropskych emigrantt snicich o

lepSim svété.

% ABELLAN, José Luis. La idea de América. Madrid: Ed. Istmo, 1972, s. 30.
% «“Ambos mundos se vieron afectados en su historia comiin; ni americanos ni europeos volverian ya a ser lo
mismo desde 1492.“ Ibid., s. 10.
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Tento nesmirny vliv utopického mysleni na vyvoj hispanoamerickych zemi si pak ve
dvacatém stoleti zacina uvédomovat mnoho prednich spisovateld, mimo jiné i Pedro
Henriquez Urefia s Alfonsem Reyesem. V jejich dilech se vSak pfistup k utopii proménuje,
oba se shoduji, Ze ackoliv je spojena i s negativnimi ¢iny, Amerika na ni zaneviit nesmi. Je
vSak na Case, aby se prestala snazit o plnéni ptfedstav evropskych a zacala vytvaret své vlastni

utopie vychazejici z jejich moznosti a potieb.

Potfebnost utopie Vv soucasnosti vyzdvihl uruguaysky myslitel Fernando Ainsa, jenz ve své
knize Vzkriseni utopie upozoriuje na fakt, ze nesmi byt ztotozinovana pouze s unikovou
literaturou, ale Ze je na misté chépat ji jako zplisob mysleni clovéku vlastni. Utopie umoziiuje
piekrocit hranice pfitomnosti a pomoci fantazie rozpracovat vize budoucnosti, at’ uz

uskutecnitelné, ¢i ne.

Soucasna doba mé tendenci utopii zcela zavrhovat, pficemz poukazuje na hriizné projekty
vzniklé ve snaze ji zrealizovat. Vesker¢ tyto pokusy vSak byly v rozporu se samotnou
podstatou utopie. Ta se vzdy vyhranuje vuci jakékoli definitivnosti. Pro ni je stéZejni nechat
voln¢ pracovat fantazii, imaginaci, tviiréi mysleni. Nepfistupuje k pfitomnosti jako

k neménnému stavu, jejz je nutné zachovat, ale danou situaci reflektuje a snazi se vymyslet

nové varianty. Ma tedy subverzivni povahu ve vztahu k stavajicimu systému.

Oproti tomu ve spolecnostech, kde byla utopie uskutecnéna, nebo spise, kde se o jeji
uskute¢néni snaZzili, dochézi k opacné tendenci. Navrhovany model je povaZovan za jediny
mozny, postupné se vypracuje ideologie shrnujici v sob& soubor pravidel daného spolecenstvi
a vzniklé dogmatismy za¢nou byt bez vyjimky prosazovany. Systém se snazi udrzet u moci, a
proto veSkeré subverzivni myslenky musi potlacit. Sama utopie se tak dostdva na ¢ernou
listinu pfimo ve svém nitru. Nabizi se otazka, zda je utopie realizovatelna a zda je to vibec

zadouci.

Pokud si pod pojmem utopie predstavime pouze knihu Thomase Mora €1 Slunecni stat
Tommase Campanelly, pak jisté ne. V piipad¢, Ze ji ale chapeme jako zpisob mysleni rodici
se Z nespokojenosti ¢loveéka se stavajicim stavem a snaZici se vylepsit lidskou budoucnost,

ptistupujeme k ni jiz odliSné.

Lidské mysl pfi posuzovani realnosti a nerealnosti véci neodvratné vychazi ze své historické a
kulturni perspektivy. Nebyt tak mysleni, jez své Casové zakotveni dokaze ptekrocit, podivat se

na problémy z jinych Ghll, polemizovat se soucasnym feSenim a dojit proto k novym zavéram
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(Casto oznaCovanym soucasniky za pouhé utopie), jen stézi by mohly byt uskutecnéné mnohé
Z dnes jiz samoziejmych vynalezl. Jak tika Reyes, v utopii se promitéd touha ¢lovéka po

neustalém zdokonalovani, majici své koteny jiz v antické kulture.

Utopie predbihaji svou dobu a z jejich popudu vzniklé napady pak posouvaji hranice
realného. Clovék tak naptiklad po staleti snil o tom, Ze by jednoho dne mohl létat. Ackoliv
piani zustavalo stejné, samotna realizace prosla mnohymi proménami. Vidime, ze aby se
touha mohla uskutecnit, bylo tieba dalsich a dalsich fantazii. To je jasnym diikazem, Ze utopie
se nemuze spokojit s definitivni verzi, ale musi se snazit o jeji neustalé prekonavani. Co je
mozné ve véde¢, nedaii se pak v oblasti spolecenské, kdy proménam zamezuje touha zlstat u

moci. Proto pokusy o uvedeni politickych utopickych vizi do praxe kon¢i vzdy nezdarem.

Podle Fernanda Ainsy je utopie hybatelkou latinskoamerickych dgjin.?’ Stala na pocatku
kolonizace a mnoho ¢int vzniklo pravé z jejiho popudu. Kdyz existovala dtive, pro¢ bychom
ji dnes méli uméle zamezovat? Prave tento kontinent utopii potiebuje vice nez kdo jiny.
Pomaha mu vypotadat se s vlastni kulturni identitou, americké sny stoji na jejim zaklad¢.
Henriquez Urena i Reyes poukazuji na to, ze pii hledani této identity je utopicka slozka
mysSleni esencialni.?® Na druhé strang je nutné uvédomit si rizika ptehnané utopizace. Pti
tvorfeni vizi lepsi budoucnosti se ¢asto zaménuje idealni byti statu s idealnim stavem byti, tedy
koncepty svymi cili vzajemné Si odporujici. Utopie odmita konformismus, tudiz je i proti

jednotnému tsluznému mysleni, jez vyzaduje stat vznikly v mnoha utopickych proj ektech.?

Po dlouha staleti byla Latinska Amerika objektem evropskych utopii, nyni je ¢as, aby zacala
vytvaret své vlastni. Jeji déjiny se ve znané mife utvarely pravé na tomto podkladé. Utopické
mySleni stalo i u zrodu nezavislych stati. Pfani, jeZ na za¢atku vlastni existence vznikala, se
ukazala byt na svou dobu utopickymi. Takovy osud potkal tfeba Bolivarovu touhu zalozit
spole¢ny panamericky stat a zamezit tak rozpadu silného celku mezi drobné slabé staty
bojujici mezi sebou o tzemi. Tato vize vSak neupadla v zapomnéni, je vidét, jak siln€ je toto
prani na americkém kontinenté zakofenéné a jak se neustale v pracich mysliteli vraci. Co

zacalo jako utopie, mize v riiznych obménach dojit ke své realizaci.

Ainsa zdUraziuje, ze utopie by se neméla hledat v minulosti, ale naopak projektovat do

budoucnosti. Pfi¢emz divéra v budoucnost je nezbytna, nesmi vsak byt ptehnana. Urcita

2T AINSA, Fernando. Vzkiiseni utopie. Vyd. 1. Brno: Host, 2007, s. 15.
28 B

Ibid., s. 31.
# |bid., s. 31.
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davka pesimismu je nutna a ¢lovéka ochranuje pted automatickym optimismem, slepou virou
v budoucnost. Ta nema dtivod, pro¢ byt sama o sob¢ lepsi, vyfesit naSe problémy, ale zalezi
pouze na nas, jakou si ji vytvotime. Utopie tedy nesmi ve své form¢ ustrnout, ale musi se
vyvijet spolu se spolecnosti. Nema piedstavovat model vytvoieny predky a hodny
nasledovani, naopak kazda doba si musi vytvaret své nové utopie, v nichz se bude odrazet jeji
obrazotvornost. Nebezpeci uplného zrealizovani utopie se tak Ize vyhnout neustalym
kultivovanim tohoto Zanru.*® Nagim tkolem je rozvijet pluralitni podoby budoucnosti, ne se

chopit pouze jedné vize.

Dnesni svét je na jedné stran€¢ méné dany nez kdykoli predtim, lidské fantazii je poskytnuta
drive nepredstavitelnd volnost a ¢lovek neni tolik svazovan dogmaty své doby. Na druhé
stran¢ stale patrnéj$i proces globalizace s sebou pfinasi i postupnou homogenizaci mysleni.
Utopie potiebuje silnou osobnost, ¢lovéka, jenz se neboji vystoupit z unifikované masy a
zapochybovat nad spravnosti nastavené cesty. Pokud chce utopie i nadéle existovat, musi

zachovat jedinecnost.

Takto k utopii ptistupuji i Pedro Henriquez Urefia s Alfonsem Reyesem. Neusiluji o ziizeni
,»dokonalého* statu po vzoru tradi¢nich utopii Thomase Mora ¢i Campanelly, ale cht&ji pro
hispanoamerickou kulturu zachovat tuto formu mysleni, jez, jak jsme uvedli, sehrala

v d¢jinach Ameriky tak vyznamnou roli. Podobné jako esej 1 ona reflektuje danou spole¢nost,
poukazuje na jeji chyby a hleda nova vychodiska. Jedné se vSak o neustaly proces, kazdy
novy moment si Zad4 nové utopie. Cilem proto neni vytvofit homogenizovany celek Ameriky
popirajici specificnost jednotlivych zemi, ale kreativné premyslet nad budoucnosti kontinentu,
nad zplsobem, jak spojit staty a zachovat ptitom jedine¢nost kazdého z nich, aby tak i nadale

mohl kazdy rozvijet své vlastni utopie.

OAINSA, Fernando. Vzkiiseni utopie. Vyd. 1. Brno: Host, 2007, s. 60.
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ALFONSO REYES A P. HENRIQUEZ URENA:
DVA PREDNI HISPANOAMERICTI ESEJISTE

Jiz jsme zminili, Ze Alfonse Reyese s Pedrem Henriquezem Ureflou nespojovalo pouze
pusobeni ve spolku Ateneo, ale ze postupem Casu tato spoluprace pierostla v hluboké
pratelstvi. Oba véfili, ze kofeny americké kultury je tfeba hledat v antickém svété a celkove
vyzdvihovali nesmirny vliv Evropy na formovani mistni kultury. V souladu s touto
myslenkou pak Reyes zdlraziioval, ze k pochopeni americké specifi¢nosti je tieba dikladné
poznat praveé onu kulturu evropskou. V nasledujici kapitole stru¢né uvedeme zivot obou
autord, pficemz se zamétime predevsim na jejich odbornou ¢innost. Uvidime, ze jak Reyes,
tak Henriquez Urena stravili velkou ¢ast svého zivota mimo rodnou zemi a mé¢li tak moznost
zblizka proniknout do kultur riznych americkych ¢i evropskych statl, coz se vyznamnou

mérou promitlo do jejich tvorby.
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ALFONSO REYES

Alfonso Reyes je povazovan za jednoho z nejvyznamnéjsich hispanoamerickych esejistii.
Uctu a uznani viak ziskal i v dalich oblastech lidské tvorby. Antonio Lago Carballo jej
charakterizuje slovy .....spisovatel, uéenec, diplomat, historik, basnik, esejista, kritik, myslitel,
muz s humanitnim vzdélanim, humanista...To vSe a najednou, to vSe v plné $ifi.® Edgar
Montiel jej pak oznaduje za ,.el pensador de América“* (amerického myslitele). Oblibé se
vSak netésil pouze mezi literarnimi kritiky, ale uznani se mu dostalo i od spisovateld, a to
dokonce od téch nejslavnéjsich. Naptiklad Jorge Luis Borges si tvorby Alfonse Reyese velmi
cenil, jako projev ucty mu vénoval jednu ze svych basni.*® Pro Geského Stenafe je pak
zajimavé prételstvi Alfonse Reyese s nadim prekladatelem Zdetikem Smidem. Jejich
korespondence byla nedavno publikovana®* a pfinasi cenné doklady o kulturnim setkavani

mezi byvalym Ceskoslovenskem a Hispanskou Amerikou.

Alfonsu Reyesovi se v jeho dile zdafila idealni syntéza namétu s uméleckymi prostiedky.
Henriquez Urefia mu v roce 1914 napsal: ,, Ty jsi jednou z mala osob, jeZ piSe ve Spanélsting
s anglickou ¢i francouzskou volnosti; jsi jednim z mala, kdo umi pracovat s eseji i fantazif.
A i Edgar Montiel vyzdvihuje Reyesovu schopnost propojit umélce s esejistou, sjednotit

V jednom projevu objektivni se subjektivnim, obsah a formu, harmonii s vyvéazenosti.*® José
Miguel Oviedo je dal$im, kdo si vysoce ceni Reyesova uméleckého stylu: ,,Uméni myslet

v obrazech: uméni, jez plné€ ovladal ve své dobé Marti, mu umoznuje disponovat

bezprostifedni napady, jichz by tradicni spisovatel jen stézi dosahl. Reyestv projev je posety

1 . . . L. . . . I
8L« escritor, erudito, diplomatico, historiador, poeta, ensayista, critico, pensador, hombre de letras,

humanista...Todo esto y a la vez, todo y en plenitud.“ REYES, Alfonso a Antonio LAGO CARBALLO. Alfonso
Reyes. Madrid: Cultura hispanica, 1992, s. 13.
%2 MONTIEL, Edgar. "El ensayo americano, centauro de los géneros". In El humanismo americano. Filosofia de
una comunidad de naciones. Pera: Fondo de Cultura Econémica, 2000. [online]. [cit. 2014-09-19]. Dostupné z:
<http://www.ensayistas.org/critica/ensayo/montiel.htm>.
% «Reyes, la indescifrable providencia
Que administra lo prodigo y lo parco
Noa dio a los unos el sector o el arco,
Pero a ti la total circunferencia. REYES, Alfonso a Antonio LAGO CARBALLO. Alfonso Reyes. Madrid:
Cultura hispanica, 1992, s. 13.
¥ Procurando contactos a la literatura mexicana. Alfonso Reyes - Zdenek Smid, Correspondencia (1932-1959).
% «__ta realmente estas libre. Tu estilo no es hoy marcelinesco. Tt eres de las pocas personas que escriben el
castellano con soltura inglesa o francesa; eres de los pocos que saben hacer ensayo y fantasia. MONTIEL,
Edgar. "El ensayo americano, centauro de los géneros". In El humanismo americano. Filosofia de una
comunidad de naciones. Pera: Fondo de Cultura Econémica, 2000. [online]. [cit. 2014-09-19]. Dostupné z:
3<6http://WWW.ensayistas.org/critica/ensayo/montieI.htm>.

Ibid.
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laskavymi spojenimi a poetickymi syntézami, jez ozivuji expozici a osvetluji myslenky

samé. <’

Alfonso Reyes se narodil 17. kvétna 1889 v mexickém Monterrey. Jiz béhem univerzitnich
studii prav se zapojoval do literarniho déni v zemi. Stal se ¢lenem spolku Ateneo de la
Juventud, pozd¢ji znamého pod jménem Ateneo de México. Snahy spolku o navraceni
prestize humanitnim obort dosahly uspéchu v roce 1910, kdy tehdejsi ministr Justo Sierra
zalozil Escuela de Altos Estudios (pfedchtidce dnesni Facultad de Filosofia y Letras de la
Universidad Nacional Autonoma de México) na nov¢ vzniklé Universidad Nacional. Prave

S timto mistem spojil Reyes své dalsi ptisobeni. Nejdiive zde pracoval jako tajemnik, ale zahy
po svém piichodu se zacal podilet na rozvoji novych obori. Pfedevsim piispél ke vzniku

katedry D¢&jin Spanélského jazyka a literatury, kde také nasledné prednasel.

V roce 1913 promoval jako pravnik a piijal diplomaticky post v Pafizi. Tim zac¢ind Reyesovo
evropské obdobi, jez mu umozni jesté hloubgji proniknout do tamni kultury, coz, jak
pfipomind Rafael Gutiérrez Girardot, mélo pro Reyese obzvlast’ velky vyznam, nebot” véfil,
7e Cast americké historie se formuje na zéklad¢ té evropské. Zastaval tedy nazor, ze pokud
chceme pochopit zvlaStnosti americké kultury, musime soucasné proniknout hloubéji i do
evropské, a rozdily vyplyvajici z komparace mezi nimi jsou zékladem k pochopeni americké
svébytnosti.®® Diplomatickou dréahu propojuje s literarni, jiz se naplno zaéne vénovat po
zméng¢ politické situace v roce 1914, kdy odchazi nejprve do San Sebastianu a nasledné do

Madridu.

Pravé v hlavnim mésté Spanélska, d4 Reyes naplno priichod svému nadéni a stane se z néj
velky spisovatel a vyznamny literarni kritik. Madridské obdobi oznacil José Luis Martinez™*
za autorovo vibec nejlepsi. Z jeho tvorby vynika predevsim Vision de Anahuac (Vidina
Anahuacu), jez se stane nejen jeho nejslavnéjsim dilem, prave tato esej je mnohymi
povazovana za nejlepsi spis zabyvajici se prehispanskou podobou Mexika viibec. V Madridu

se stale vice zaclenuje do mistniho kulturniho déni. Spolupracuje s takovymi osobnostmi jako

%7 “E] arte de pensar en imagenes — un arte que domind Marti en su tiempo-le permite iluminaciones instantineas

que el discurso del tratadista convencional no lograria sino dificilmente. En Reyes ese discurso esta sembrado de
apartes amables y de sintesis poéticas que animan la exposicion y hacen visibles las ideas mismas.“ OVIEDO,
José Miguel. Breve historia del ensayo hispanoamericano. Madrid: Alianza Editorial, 1991, s. 80.

%8 REYES, Alfonso a Rafael GUTIERREZ GIRARDOT. Ultima Tule y otros ensayos. Caracas: Biblioteca
Ayacucho, 1992, s. IXX.

% MARTINEZ, José Luis. Guia para la nevagacion de Alfonso Reyes. [1.a ed.]. México: Universidad Nacional
Autoénoma de México, 1992, s. 17.
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byl Ramén Menéndez Pidal ¢i José Ortega y Gasset, jenz publikuje Reyesuv ¢lanek o

Esproncedovi hned v prvnim ¢isle (zati 1923) slavného ¢asopisu Revista de Occidente.

Alfonso Reyes tak ma moznost zblizka proniknout do $panélské kultury, tuto znalost pozdé;ji
hojné vyuZije ve svych esejich. Jeho oblibu ve Spané&lsku doklada i seznam uéastnikd, jiz se s
nim pied jeho odjezdem do Mexika pfisli rozloucit, vS§echno pfedni osobnosti politického a
literarniho Zivota v zemi. Jako piiklad mizeme uvést: D’Ors, Azorin, Gomez de la Serna,
Manuel Azana, Juan Ramon Jiménez, Unamuno, Valle-Inclan, Maeztu...Pobyt v Evropé

v ném pak jesté vice podnitil pocit hispanoamerické pospolitosti a nutnosti existujici

vzajemné svazky jesté vice prohlubovat.

V Mexiku se vSak prili§ dlouho nezdrzi a jako diplomat i nadale cestuje, tentokrat nejen do
Evropy, Patize a Madridu, ale i po zemich Latinské Ameriky, navstivi napiiklad Santiago de
Chile, Montevideo, Rio de Janeiro ¢i Buenos Aires. Po této zkuSenosti zac¢ina rozpracovavat
koncept spole¢né vize Latinské Ameriky. Kubanska spisovatelka Zenaida Gutiérrez Vega
popisuje ohromné Reyesovo usili, kdy se jako zastupce Mexika snazil o sblizovani
jednotlivych latinskoamerickych zemi. Ptispél k podepsani obchodnich smluv, mirovych

dohod, zakladéni panamerickych spolkﬁ.40

Po navratu do Mexika v roce 1939 se Reyes dal podili na rozvoji humanitnich oborti v zemi.
Stane se prezidentem La Casa de Espaiia (El Colegio de México), organizace, jez poskytuje
utoCisté Spanélskym exulantam. Ti zde mohou dale pokracovat ve své tvurci praci a dochazi
k dalezité spolupraci mezi nimi a mistnimi, jez vyznamnou mérou obohati mexickou kulturu
té doby. V roce 1945 pak Reyes stoji u zrodu dalsi instituce el Colegio Nacional. Zaroven
spolupracuje na ptipravé ¢asopisu Cuadernos Americanos, v némz spoleé¢né publikuji autofi
mexicti, Spanélsti a hispanoameriéti. Toto obdobi mezi lety 1939-1950 povazuje José Luis
Martinez za druhou plodnou etapu v zivoté Alfonse Reyese, kdy u né&j dochazi ke syntéze

ziskanych znalosti a stava se z n&j ,,el humanista“ v pravém slova smyslu.**

Jeho prace je ocenéna v roce 1945, kdy ziskava prestizni cenu Premio Nacional de la

Literatura. Na druhé stran¢ Reyestiv kosmopolitismus a snaha o prohloubeni spoluprace mezi

%0« _la labor americanista de Reyes por esta época, proyectada a lograr union y las relaciones culturales entre
nuestros pueblos, es intensa, representando a México ante diferentes paises de Hispanoamérica en acuerdos
comerciales, pactos antibélicos, tratados cientificos, literarios y artisticos, creaciones de instituciones y
organismos panamericanos y conferencias internacionales para la consolidacion de la paz de América. REYES,
Alfonso a Antonio LAGO CARBALLO. Alfonso Reyes. Madrid: Cultura hispanica, 1992, s. 26.

“s MARTINEZ, José Luis. Guia para la nevagacion de Alfonso Reyes. [1.a ed.]. México: Universidad Nacional
Autoénoma de México, 1992, s. 56.
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hispanoamerickymi staty mu vytvoii i mnoho kritikli a neptatel z fad nacionalistli. Reyes je

42J

obvinovan z upozad’ovani zajmi Mexika ve prospéch jinych zemi.” Jeho kosmopolitismus

vSak spociva na ,,uznéni, ze mysleni je volné, nema hranice a Ze bez této postulativni

univerzality se mysleni dusi a provincializuje, je mu odpiran jeho nejsilngjsi impuls.“*®

Zajem o ostatni kultury proto v zadném piipadé neznamena snizovani své vlastni. Alfonso
Reyes se citi byt Mexi¢anem, jeho narodnost je v ném hluboko zakofenéna a on tuto
skute¢nost nezméni ani kdyby sam chtél. Nejedna se viak o Zadnou ctnost pouze o fakt.*!
Vyjimecéné misto patii Mexiku i v dile Alfonse Reyese, coz potvrzuje napiiklad sbirka La X
en la frente (X na ¢ele), vénovana pravé rodné krajin€. V zadném piipadé tak nevystupuje
proti své zemi, pouze bojuje proti provincialismu a je schopen lokalni specifické rysy nazirat
ze Sir$i perspektivy. José Luis Martinez je presvédcen, ze praveé diky této otevienosti, nejenze
V Reyesové tvorbé nalezneme jedny z nejlepsich obrazi Mexika, ale dokazal mexickou

osobitost srozumitelng interpretovat i cizinctim.*

Alfonso Reyes nenapsal zadny roman ani rozsahlejsi dilo, pfesto predevs§im v esejich okouzlil
svym jazykem. Podle mnohych se zaslouzil o oziveni Spanélstiny, do jeji prozy vnesl novy
impuls. Pravem byl tak v roce 1957 zvolen do ¢ele Academia Mexicana de la Lengua. O dva

roky pozdé&ji 27. prosince 1959 Alfonso Reyes zemfel ve véku sedmdesati let.

42 [ -, . . o [ ~
“...algunos criticos, celosos de la atencion que €l concedia a otros territorios del espiritu, se empefiaron en

crear la leyenda de un Alfonso Reyes extrafio a su realidad cultural.“ MARTINEZ, José Luis. Guia para la
nevagacion de Alfonso Reyes. [1.a ed.]. México: Universidad Nacional Auténoma de México, 1992, s. 34.

%8 «__el reconocimiento de que el pensamiento es libre, de que no tiene fronteras y de que sin esa universalidad
postulativa, el pensamiento se sofoca y se provincianiza, se priva de su mas fuerte impulso.“ REYES, Alfonso a
Rafael GUTIERREZ GIRARDOT. Ultima Tule y otros ensayos. Caracas: Biblioteca Ayacucho, 1992, s. XXI|.
4« _la raiz profunda, inconsciente e involuntaria, estd en mi ser mexicano: es un hecho y no una virtud. No sélo
ha sido causa de alegrias, sino también de sangrientas lagrimas. REYES, Alfonso a Antonio LAGO
CARBALLDO. Alfonso Reyes. Madrid: Cultura hispanica, 1992, s. 13.

%« Alfonso Reyes prefiri6 a lo largo de sus largos afios de gloriosa fecundidad, la doble tarea de conservar
entre nosotros la circulacion de las tradiciones fundamentales de la cultura y la atencion a los testimonios del
espiritu, al mismo tiempo que hacia traducibles para el mundo nuestras mejores esencias. Por ello lo creyeron
extrafio a nuestra realidad cultural, y por ello también ¢l encarné el espiritu de México para hombres de todas las
latitudes.“ MARTINEZ, José Luis. Guia para la nevagacién de Alfonso Reyes. [1.a ed.]. México: Universidad
Nacional Autéonoma de México, 1992, s. 35.
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PEDRO HENRIQUEZ URENA

Pedro Henriquez Urena se narodil 29. ¢ervna roku 1884 ve mésté Santo Domingo. Ackoli se
neproslavil natolik jako Reyes, svou literarni tvorbou mu v mnohém muze sméle konkurovat.
Ani on nebyl pouze esejistou, ale vénoval se i filologii a literarni kritice. Velkou ¢ast zivota
pak pracoval jako ucitel, pfedevsim literatury a Spanélského jazyka. Nebyl tedy pouze
teoretikem, ale aktivné se sam zapojoval do procesu vzdélavani, jez povazoval za stézejni

nejen pro jednotlivee, ale 1 pro celé narody.

Pfi porovnavani tvorby Pedra Henriqueze Ureii s Alfonsem Reyesem jako prvni nasi
pozornost zaujme, ze ackoli si byli myslenkovée velmi blizci, jejich literarni styl se zdsadné
odliSuje. Zatimco v ptipadé Reyese kritika vyzdvihovala jeho jedine¢ny umélecky jazyk,
bohaty na metafory, pro Henriqueze Urefiu je typicka stfidmost, preciznost vyjadieni a

racionalita.

V eseji z roku 1946 vénované pamatce Henriqueze Ureni definoval Reyes jeho zptsob

4 , . 47 , .
«6 4 »Zlatd vyvéazenost™“". O samotném autorovi

vyjadreni t€émito slovy: ,,racionalni fantazie
pak prohlasil: ,,Byl tak opravdovy, tak ptimy, Ze, jak jsme mu Zertem fikali, pro né&j, v souladu
s jeho zvykem ignorovat vSe nepodstatné nebo ptinejmensim druhotné, neexistoval ani
prostor ani &as: pouze existovala pii¢ina.“*® Ezequiel Martinez Estrada ocefiuje predeviim
presnost a poradek jeho mysleni.**A jak ¥ikd Miguel de Oviedo, Henriquez Urefia ve svych
esejich zkouma zakladni otdzky a jde mu o dosaZeni vzneSenych ideald. Zptsob, jakym nas
autor zve spolecné s nim prozkoumavat nejzazsi ¢asti nasi existence osobni 1 kulturni, si

uchovava svou hodnotu napfic dasem.”

JiZ jsme zminili kli€ovy vyznam zahrani¢nich cest v Zivoté¢ Henriqueze Urefii. Na tu prvni se
vydava po absolvovani stfedni Skoly v roce 1901 do USA, aby zde déle pokracoval ve studiu.
Do Spojenych statti americkych se béhem svého zivota vrati jest¢ mnohokrat a prave tuto

zkusenost poklada Enrique Zuleta Alvarez, oproti tradi¢nim postojiim vyzdvihujicim

“ REYES, Alfonso a Rafael GUTIERREZ GIRARDOT. Ultima Tule y otros ensayos. Caracas: Biblioteca
Ayacucho, 1992, s. 167.

“Ibid., s. 166.

*® «Era tan veraz, tan directo que —segiin soliamos decirle por burla- para él, en su habito de ignorar lo inutil, o
por lo menos, secundario, no existian espacio ni tiempo: solo existia la causa.” Ibid., s. 165.

“ MARTINEZ ESTRADA, Ezequiel. “Homenaje a Pedro Henriquez Urefia“. REVISTA SUR, Buenos Aires, afio
XV, julio de 1946, pp. 7-10. [online]. [cit. 2014-12-1]. Dostupné z: < http://www.cielonaranja.com/paginaphu-
martinezestrada.htm >.

%0« esta invitacion a descender a lo mas profundo de la propia existencia personal y cultural, con tanto rigor
como autenticidad, sigue siendo valida en nuestros dias.“ OVIEDO, José Miguel. Breve historia del ensayo
hispanoamericano. Madrid: Alianza Editorial, 1991, s. 82-83.
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predevsim vliv Mexika a Argentiny, pro jeho tviirci ¢innost za rozhodujici.51 Prvni
konfrontace se Severni Amerikou probiha pod vlivem Rod6ovych myslenek, predevsim téch
formulovanych ve spisu Ariel, jenz vici USA zaujima postoj velmi kriticky. Brzké ovladnuti
anglického jazyka vSak Henriquezi Urefiovi umozni Iépe poznat mistni literaturu a kulturu
obecn¢ a néktera stanoviska pfehodnotit.52 Na druhou stranu i nadéle ptetrvava nesouhlas se
zahrani¢ni politikou zemé, zejména s jejim pristupem K latinskoamerickym statim.

V mnohém se tak Henriquez Urefia shoduje s jinym vyznamnym karibskym myslitelem,

Josém Martim.

Neptizniva ekonomicka situace donuti Henriqueze Urefiu opustit zemi a V nasledujicich letech
1904 az 1905 pobyva na Kubé, kde dokonci svou prvni praci Ensayos criticos (Kritické
eseje). O rok pozdéji piijizdi do Mexika a zahy se zapojuje do kulturniho déni v zemi, uéi na
vysokych skolach a stdva se spoluzakladatelem spolku Ateneo. Po vypuknuti ob¢anské valky
se v8ak opét vraci do USA, kde roku 1914 ziskava doktorat filologie a je mu nabidnuto misto
na univerzité¢ v Minesot&. Pravé béhem jeho druhého pobytu se vztah ke Spojenym statim
americkym jesté vice vyostii, a to v roce 1916 po invazi USA do Dominikénské republiky.
Jeho pozice a ptivod se dostavaji do stfetu a Henriquez Urefia se snazi prosadit smitlivé

stanovisko, v némz mizeme rozpoznat zaklady jeho budoucich tezi o ,,magna patria‘.

Citim se povinen opravit tvrzeni o tom, Ze bych mohl upfednostiiovat jakoukoliv zem pied moji
Dominikanskou republikou. VE&fim, Ze jsem natolik kosmopolitni, abych mohl mit rad v§echny zemé¢,
jak vskutku i ¢inim, ale ta m4, i kdyZ chuda a nest’astna, je ma...Nerad bych za¢al porovnavat rizné
zemé. To, co se mi libi na kazdé z nich, je jeji osobity charakter. Aby se nékomu zalibily Spojené staty,
neni nezbytné porovnavat. Co se ty¢e mé prace na univerzité, nemohl jsem ji zanechat poté, co jsem

pfijal jmenovani a ptirozené jsem velmi $t'asten, Ze zde mohu byt.

Me veo obligado a corregir la afirmacion de que podria preferir cualquier pais a mi propio Santo
Domingo. Creo que soy lo suficientemente cosmopolita para que me gusten todos los paises, como de
hecho lo hago, pero el mio, pobre e infeliz como es, es el mio...No me gusta entrar en la comparacion de
diferentes paises; lo que me gusta en cada uno de ellos es su caracter individual. Para que a uno le

gusten los Estados Unidos no es necesario hacer comparaciones. En cuanto a mi trabajo en la

1 ZULETA ALVAREZ, Pedro. Pedro Henriquez Ureiia y los Estados Unidos. Cuadernos Hispanoamericanos,
nam. 442 (abril 1987), pp.93-108, Madrid: Instituto de Cooperacion Iberoamericana.[online]. [cit. 2014-12-
1]. Dostupné z: <http://www.cielonaranja.com/phu-estadosunidos.pdf >.

%2 “Cabe, en mi sentir, oponer reparos a algunos de sus juicios severos sobre la nacion septentrional.“ FEBRES,
Laura. Pedro Henriquez Ureia: critico de América. S.1.: Cielonaranja, 2009, s. 12.
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universidad, no podia dejar de venir después de haber aceptado mi nombramiento y, naturalmente, estoy

muy feliz de estar aqui.>®

V tomto duchu se Henriquezi Urefiovi povedlo psat kritické ¢lanky odsuzujici postoj USA a
zéaroven si udrzet praci na univerzité. Podobné¢ tak jako Reyes, obvinény ze zrazovani
mexického naroda pti prosazovani nadnarodnich cilt, se i Henriquez Urefia dokazal
vyporadat s touto nepiiznivou pozici mezi dvéma svéty. Umél vyuzit a ocenit, co mu
piisobeni v Americe nabizelo: pfedeviim podniknout dvé studijni cesty do Spanélska a
moznost vénovat se naplno pouze svému oboru bez nutnosti mit jesté dalsi praci, jako tomu
v Latinské Americe Casto byvalo. Na druhé strané ani v nepiiznivé dobé se nepfestaval
zastavat svého naroda, byt na sviij ptivod hrdy a ne citit se kviili nému ménécenné ¢i snad se

jej ztici ve vidéné lepsiho kariérniho ristu.

V roce 1921 pak pfijal pozvani svého ptitele Jos€ho Vasconselose, jenz se mezitim stal
ministrem $kolstvi v nové vladé prezidenta Alvara Obregona, do Mexika a nabidku podilet se

na probihajici reform¢ Skolstvi.

Jiz jsme uvedli jeho ¢innost v ramci spolku Ateneo, jez v§ak koncem roku 1924 pod tihou
neptiznivych politickych udalosti konéi a Henriquez Urefia odchazi do Argentiny. Zde
pracuje na Universidad Nacional de La Plata a gymnaziu v Buenos Aires, mezi nimiz denné
prejizdi. Ernesto Sabato a Borges se shoduji, ze vyznam Henriqueze Urefii na kulturni rozvoj
v zemi Argentina z rasistickych diivodt nedokazala nikdy ocenit. A¢ byl jeden z nejvétsich

odbornikii, nikdy mu nebylo umoznéno ziskat titul profesora.

V prosinci roku 1931 vyslysi zadost tehdejsiho viidce Dominikanské republiky, Rafaela
Leonidase Trujilla, a vraci se do rodné zemé, aby zde pomohl provést reformu skolstvi.
Béhem kratké doby se vSak projevi diktatorovi mocenské praktiky a Henriquez Urena odchazi
zpét do Argentiny. Mezi lety 1940 a 1941 se do USA vrati potieti. Tentokrat je pozvan

kde plisobi jako prvni Hispanoameri¢an v d€jinach. Pravé toto hostovani, kdy Henriquez
Urefia pfednasel o literarnich, mysSlenkovych a uméleckych proudech v Hispanské Americe,
podnitilo v roce 1945 vydani jeho nejslavné&jsi knihy Literary Currents in Hispanic America
(Literarni proudy v Hispanské Americe). Do Spanélstiny pielozené az v roce 1949 Joaquinem

Diez-Canedem jako Las corrientes literarias en la América hispanica.

% ZULETA ALVAREZ, Pedro. Pedro Henriquez Ureiia y los Estados Unidos. Cuadernos Hispanoamericanos,
nam. 442 (abril 1987), pp.93-108, Madrid: Instituto de Cooperacion Iberoamericana.[online]. [cit. 2014-12-
1]. Dostupné z: <http://www.cielonaranja.com/phu-estadosunidos.pdf >.
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Jedna se o prulomov¢ dilo, vitbec prvni knihu, jeZ zkouma hispanoamerickou literaturu jako
celek, napfi¢ jednotlivymi staty, a to v dob¢, kdy vzdélana cast hispanoamerického publika
chovala k vlastni literatufe ambivalentni vztah. Rafael Gutiérrez Girardot to komentuje slovy,
ze Cast si ji sice cenila jako néceho vlastniho a cenného, ale nebyla pfili§ presvédcena o jeji
hodnot¢, nekteti pak dokonce apriori povazovali jakéhokoliv zahrani¢niho autora za lepSiho

ne¥ latinskoamerického.>*

Na druhé stran¢ pak stale vice silil opa¢ny postoj. A to az ptrehnany projev nacionalismu,
ptipadné upiednostiiovani nékterého z etnik pti hodnoceni literarnich projevi. Paradoxné ale
pii exaltaci svych naroda Casto opét vychazeli z cizich, evropskych myslenkovych sméri jako
naptiklad v ptipadé Perona. Henriquez Urena se naopak v dob€ vyhroceni narodniho
povédomi snazi ukézat hispanoamerickou pospolitost.>® Literatura je pro n&j jedno

z vychodisek pro ur€ovani charakteru naroda, a to ne ve smyslu politickém, ale socidlnim a

uméleckém.

Las Corrientes popisuji proces literatury (a kultury v §ir§im slova smyslu), ale ikolem popisu neni
zdokumentovat narodni povédomi v celistvosti, ale pouze ony cesty, jeZ tato literatura az doposud

prosla ve snaze ,,nalézt své vyjadreni. Timto vyjadfenim je utopie.

Las Corrientes describen el proceso de una literatura (y de una cultura, en el sentido mas amplio de la
palabra), pero la descripcion no tiene la tarea de documentar la plenitud de una conciencia nacional,
sino solamente los caminos que hasta ahora ha recorrido esa literatura “en busca de su expresion®. Esa

. ., 56
expresion es la Utopia.

V této knize je, jak fika Rafael Gutiérrez Girardot, ukazano, ze hispanské literatury nejsou
vzajemn¢ izolované, ale Ze mezi sebou maji pevné pouto. Spojuje je nejen spolecna historie,

ale mayji 1 stejné cile.

Tato kniha, jiZ Pedro Henriquez Urefia poloZil zéklady ke studiu hispanoamerické literatury
jako celku, vychazi na sklonku jeho zivota. O rok pozdéji, 11. kvétna 1946 Henriquez Urefia

umira na své kazdodenni cesté ve vlaku z Buenos Aires do La Plata.

> «L_a consideraba como algo propio y hasta valioso, pero no parecia suficientemente convencido de su valor y
menos aun del valor de su tradicion; o, por ignorancia, creia que las glorias locales sustituian la literatura
universal, consiguientemente la de los paises del Continente, y hasta la superaban; o, en fin, daba por sentado
tacitamente que cualquier autor extranjero era mejor que cualquier latinoamericano.“ HENRIQUEZ URENA,
Pedro a Angel RAMA. La utopia de América. [1.a ed., reimpr.]. Caracas: Biblioteca Ayacucho, 1989, s. XI.

% “Proponian, ademas, una toma de conciencia, no nacional, sino de toda la América hispanica; una toma de
conciencia que es la meta a que tiende todo pensamiento dialéctico.” Ibid., s. XXIII.

* Ibid., s. XXIIL.

30



ATENEO DE LA JUVENTUD

V této kapitole se zaméfime na vznik a praci spolku Ateneo de la Juventud, mezi jehoz celni
predstavitele patfili pravé Pedro Henriquez Urefa a Alfonso Reyes. Pfestoze aktivni ¢innost
krouzku je spjata pouze s kratkym ¢asovym obdobim a piedevsim s Mexikem, piisobeni

V ném vyraznou merou ovlivnilo mysleni a tvorbu obou autorti po zbytek jejich Zivota.

Od zacatku dvacatého stoleti je v Mexiku patrnd vzriistajici nespokojenost mladé generace
S pozitivismem, jenz byl nejen urcujicim myslenkovym smérem této doby, ale dalo by se fici,

ze v Mexiku se s nim vladni politika ptimo ztotoznila.

Ani v ostatnich americkych statech se vliv pozitivismu neda opominout. Leopoldo Zea v
knize El pensamiento latinoamericano®’ (Latinskoamerické mysleni) uvadi, Ze pozitivismus
se po scholastice stal nejvlivnéjsim smérem v d€jindch Hispanské Ameriky. Scholastika stala
na zacatku procesu kolonizace, kdy jako filozoficky smér doplnila teoretickou oblast mysleni,
0 niz se opiral projekt christianizace a navrzeny politicky koncept pro nové vznikajici
mistokralovstvi. Jeji vliv byl tedy celoplo$ny. Dalsi mysSlenkové sméry a doktriny jiz tohoto
vyznamu nedosahly. I kdyz nadale proudily z Evropy nové idee, ptedevsim ty spojené s
osvicenstvim, slouzily Hispanoameri¢aniim spise jako podklad pro teoretické ospravedlni

boji za nezavislost, ale mimo tuto destruktivni silu mnohé nepftinesly.

Zatimco tyto sméry pomahaly zptetrhat pouto se starym kontinentem, tedy vyhranit se viici
scholastice, role pozitivismu méla byt daleko sofistikovangjsi. Pravé on mél scholastiku
nahradit, stat se prvni filozofii, jeZ nebude slouzit pfanim ostatnich, ale na jejimz zaklad¢ se
budou realizovat myslenky vlastni, na evropské metropoli nezavislé. Uloha piisuzovana
pozitivismu byla ve své podstaté utopicka, stejné jako snaha popfit veSkerou minulost a zadit
od zagatku. Tato snaha vychézela z pfesvédceni, Ze ono nechvalné proslulé dédictvi z dob
kolonie je pfi¢inou mistnich problémii, a Ze v moment¢, kdy dojde k jeho odstranéni, jiz
nebude nic branit tomu, aby se Latinska Amerika dostala na urovent Spojenych statu

americkych a mohla jim nejen konkurovat, ale jednoho dne je svym vyznamem a moci i

predcit.

José Luis Gomez-Martinez upozoriiuje na viditelny paradox, kdy se Amerika snaZi najit sama

sebe a oprostit od vlivu Spanélska prostiednictvim myslenkového sméru piejatého z Evropy.

% ZEA, Leopoldo. El pensamiento latinoamericano, 2003. [onling]. [cit. 2014-11-3]. Dostupné z:
<http://www.ensayistas.org/filosofos/mexico/zea/pla/1-3.htm>.
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,Op¢ct namisto hledani feseni, jez by dikladné vychazela z jedine¢nosti kazdého mista v
zemi, se usilovalo o vyfeseni iberoamerickych problémti pomoci ideologie zrozené

v Evropé...“8, ta pfitom odpovidala jejim pomériim a upravovala pojeti pokroku tak, aby se
ospravedlnily jeji ¢iny. Americané tudiz vkladali své nadéje do rukou filozofie, jez jim
samym piisuzovala podfadné misto v d¢jinném vyvoji. Henriquez Urefia na adresu
pozitivismu dodava: ,,...oficialni filozofie byla pfili§ systematicka, ptili§ definitivni na to, aby

se nepletla.“*®

Vyrazny vzestup pozitivismu pozorujeme zejména mezi lety 1880 az 1900. V této dobé se jej
jeho zastanci snazili implementovat mimo jiné i do Skolstvi. Novy vzdélavaci systém mél
vychdzet z myslenek tohoto sméru, jeho tikolem bylo modernizovat osnovy i samotny piistup
k nim, pfiblizit Hispanskou Ameriku k anglosaskému svétu. S vyjimkou Kuby, jez se
nachdazela stale v podruci Spanélské vlady, je vliv pozitivismu patrny ve vSech
hispanoamerickych zemi, i kdyZ mezi jednotlivymi staty jsou ¢asto vyrazné rozdily v jeho
konkrétnim pojeti (zastanci filozofie Augusta Comta proti stoupenciim spise anglického

modelu inspirovaného dilem Herberta Spencera).

vvvvvv

vracet se do minulosti ve snaze najit idealni misto pro zivot se méni a nyni Amerika hledi s
optimismem vpted, budoucnost je prodchnuta nad¢ji na dosazeni optimalniho stavu. Zahy
vSak zacinaji vyplyvat na povrch nové problémy. Zvoleny postup se sebou neodlucitelné
pfinasi materialismus, spole¢nost zaméfena na vykon ztraci jakékoli duchovni rozméry a brzy

se ukaze, Ze 1 slibovand demokracie existuje pouze v omezené podobg.

Nastaveny trend potize Ameriky v oblasti spoleCenského usporadani nevytesil, spiSe naopak
socialni rozdily mezi obyvatelstvem se Casto jesté vice prohloubily. Vydobytky nové doby
byly ureny pouze vysSim vrstvam, zisky ze zavedeni Zeleznic apod. pak ¢asto putovaly do
zahranici, pfedev§im do USA. Nedochazi k vyrovnani spole¢nosti, ale jen k pfesunu majetku
a vzniku oligarchie nové. Statni uspotfadani se tak namisto napliiovani idealit demokracie

mnohdy proménuje v nové tyranie, jako tomu bylo naptiklad za vlady Porfiria Diaze v

%8 «De nuevo, en lugar de buscar soluciones que arrancaran del cotejo meticuloso de la realidad peculiar de cada
pueblo, se intentd resolver los problemas iberoamericanos a través de una ideologia nacida en Europa...
GOMEZ-MARTINEZ, José Luis. "Pensamiento iberoamericano del siglo XIX." In Historia de la literatura
hispanoamericana. Siglo XIX. Vol. 2. Madrid: Catedra, 1987. [online]. [cit. 2014-11-20]. Dostupné z:
<http://www.ensayistas.org/critica/generales/gomez3.htm >.

%9« la filososia oficial era demasiado sistematica, demasiado definitiva, para no eqivocarse.“ HERNANDEZ
LUNA, Juan. “Prélogo.* In Conferencias del Ateneo de la Juventud. México: Universidad Nacional Autonoma
de México, 2000, s. 11.
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Mexiku®. vV poslednich letech jeho plisobeni se vSak kulturni situace v zemi zac¢ina pomalu
proménovat. Nastupujici generace organizuje vetejna vystoupeni, kde poukazuje na
nedostatky pozitivismu a pro své nazory zéhy ziskava podporu i u vlivnych osobnosti®,
predevsim pak ministerstva Skolstvi Justo Sierry, jenz se u pfileZitosti oslav Centenaria (Sto
let od vyhlaseni mexické nezavislosti) zasadil o otevieni dvou vyznamnych instituci Escuela

de Altos Estudios a Universidad Nacional, odkud byly nové tendence dale Sifeny.

Na téchto akcich, usilujicich o proménu mysleni v mexické spole¢nosti, se vyraznou mérou
podileli i Pedro Henriquez Urefia a Alfonso Reyes, jiz se také pozdé¢;ji stali spoluzakladateli
spolku Ateneo de la Juventud. Piestoze toto uskupeni mélo velmi riznorodou povahu a k jeho
Clenstvi se hlasilo pies sto lidi rizného zaméieni, ¢innost Atenea je spjata predevsim se
¢tvetici muzl, v niz Henriqueze Urefiu a Reyese dopliuje jesté José Vasconcelos a Antonio
Caso. Ten vznik spolku charakterizuje takto: ,,...vybranad mensina, la¢na po intelektualnim a
duchovnim zdravi, se odpojila od velké masy student vychovanych v pozitivismu, aby mohla

‘CG
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vnimat kulturu v $ir§im zabéru.“>* A pravé tato snaha o hlubsi poznéni svétovych kultur, a ne

pouze jejich oficialnich selekci, je hlavnim faktorem uréujicim ¢innost spolku.

Jeho ¢lenové usilovali o navraceni prestize humanitnim obortim a jejich zatfazeni do Skolnich
osnov. Zduraziovali vyznam vzdé€lani pro lidsky zivot, a to vzdélani komplexniho, jez by po
vzoru antického idedlu umoznilo ¢loveéku rozvinout celou svou osobnost a stat se
plnohodnotnou lidskou bytosti. Obdobi pozitivismu propojeného s materialismem a
utilitarismem se zamétovalo na bezprostfedni vysledek. V této atmosféie se postupné
vytracely duchovni hodnoty a teoretické koncepce, na nichz je tfeba pracovat delsi Cas a jez

nemuZou byt posuzovany podle exaktnich méfitek.

Pfed touto situaci varoval jiz uruguaysky myslitel Jose Enrique Rodé ve svém nejslavnéjSim
dile Ariel. Jeho projekt apelujici na mladez, aby se vratila k moralnim hodnotam a ozivila
v Hispanské Americe antickou tradici, si ziskal hned po svém uvetejnéni tak velké mnoZstvi

ptiznivcl a néasledovatelt, ze dal vzniknout celému myslenkovému sméru, arielismu. Na

% OPATRNY, Josef. Mexiko. Praha: Libri, 2003, s. 123.

8 Antonio Caso také vzpomina na osobnosti starsi generace, jez dokazaly svou dobu piekonat a v jejichz dile
nalezla generace nova potiebnou inspiraci. Zmifiuje tak napfiklad profesora José Mariu Vigila, jenz do své
vyuky zatadil pfednasky o latinské poesii ¢i profesora Ezequiela A. Chaveze. Justo Sierru a jeho knihu Historia
poté povazuje za hlavni dilo, jez mladezi otevielo o¢i. O rozvoj hnuti se také slouZil Porfirio Parra a nebo Pablo
Macedo, kdyz umoznil publikaci ivodnich konferenci k zahajeni ¢innosti Atenea.

62« _una minoria selecta, avida de salud intelectual y espiritual, se separa de la gran masa estudiantil educada en
el positivismo, para respirar una cultura mas amplia.“ HERNANDEZ LUNA, Juan. “Prélogo.“ In Conferencias
del Ateneo de la Juventud. México: Universidad Nacional Auténoma de México, 2000, s. 7.
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hlavni otdzky Rodoovo dila navazal spolek Ateneo. Martin Luis Guzman, Henriquez Urena a
Reyes oznacili za stézejni hodnoty sdilené vSemi Cleny: piesvédceni, ze ke zkoumani véci se
ma piistupovat peclive, nutnost jit do hloubky a snazit se o celkové pochopeni tématu a nejen
o povrchni analyzu. Dale zdiiraznili potebu propojeni teorie s praxi, lasku k Antice a v
neposledni fadé onu nespokojenost s pozitivismem.®® Tyto hodnoty tedy sdileli i s Rod6ovym
spisem. Prestoze se v dil¢ich aspektech jejich nazory misty rozchazeji, Henriquez Urena i
Reyes jej zatazuji mezi nejvyznamnéjsi osobnosti hispanoamerické kultury a vzor hodny

nasledovani.

Cinnost spolku je tedy oficialné zahajena 28.10. 1909. Jak jiZ bylo fedeno, jeho stoupenci se
navraci k antické kultute, v niz spatfuji kofeny nejen evropské, ale celého zapadniho svéta, a
tudiz i Ameriky. Svou pozornost zamétuji také na dalsi evropské literatury a jejich zasluhou
se roz§ifuje povédomi i o filozofech. Studuje se predev§sim Shopenhauer a Nietzsche. Mimo
tyto umélecké aktivity se angazuji prevazné v oblasti Skolstvi, a to ve snaze zlepsit situaci
humanitnich obori a celkové pozvednout troven vzdélavani mexického obyvatelstva. Na
nové otevienych Escuela de Altos Estudios, Universidad Nacional se podileji na vyuce,
vétsSinou dobrovolné a bez naroku na finanéni odménu. Nésledné roku 1912 zahajuje ¢innost
Universidad Popular Mexicana®, jez je dovrienim mnoholeté snahy Atenea zrealizované

v duchu slov Henriqueze Ureiii: ,,pokud lid nemuze jit do $koly, musi $kola pfijit k lidu“.®®
Tato nova instituce, jak jiz napovida jeji ndzev, ma umoznit studium $ir§im vrstvam
spolecnosti, nejen movitym rodindm, protoze pouze zakladni §kola neni dostatecnéd a nemiize

plné uspokojit lidskou touho po védéni.

Spolek Ateneo prohlasoval, Ze jeho cile jsou pouze v roviné kulturni, a tedy apolitické. Na
univerzité byly zakazany debaty o politice ¢i ndboZenstvi a Henriquez Urefia ve svych pracich
propracovaval nutnost autonomie akademické plidy. V obdobi tak pohnutych déjin a
politickych zvratt, jaké Mexiko zazivalo po padu Porfiria Diaze, vSak bylo nemozné tento
kurz udrzet. VétSina spolku byla diive nebo pozdé€ji propojena s nékterym z politikid. At uz se
jednalo o ptiznivce Madery, pratele byvalého ministra Skolstvi jesté v Diazove vlade Justo

Sierry, ¢i jeho nastupce Victoriana Huerty, vyvoj revoluce béhem roku 1914 vétsinu z nich

% HERNANDEZ LUNA, Juan. “Prélogo.* In Conferencias del Ateneo de la Juventud. México: Universidad
Nacional Auténoma de México, 2000, s. 17-18.

* Ibid., s. 14.

% «Gj el pueblo no puede ir a la escuela, la escuela debe ir al pueblo.“ KRAUZE, Enrique. Caudillos culturales
en la Revolucion mexicana. Espana: Siglo veintinuno editores, 2000, s. 49.
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donutil k emigraci. I piesto, Ze nékteii se snazi pokracovat v praci i v exilu, da se fici, ze

Ateneo timto rokem prakticky zanika.

Tato generace pomohla Mexiku vymanit se z unifikujici sily pozitivismu a nabidla zemi
alternativu. Shlédla se predevsim v antickém svéte, s jehoz idealy se ztotoznila natolik, ze
oslavy vyroci Vergilia, v Evrop¢ takika nepovSimnuté, se v Mexiku slavily jako narodni
svatek. Udalosti revoluce vSak Ateneu neumoznily v jeho tazeni pokracovat. Mexicka
inteligence opustila zemi a po revoluci tak bylo otazkou, zda generace nova bude v tomto
projektu ,,salvar a la Grecia mexicana“ (zachranit mexické Recko)®® i nadale pokracovat, &i se

vyda jinou cestou.

% KRAUZE, Enrique. Caudillos culturales en la Revolucion mexicana. Espana: Siglo veintinuno editores, 2000,
s. b2,
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VYBRANE ESEJE P. HENRIQUEZE URENI A
ALFONSE REYESE

Z rozsahlé tvorby obou autort byly vybrany tyto eseje: Las agonias de la razon, Capricho de
América, Notas sobre la inteligencia americana, Posicion de América, Atenea politica a
Cartilla moral od Alfonse Reyese, vydané ve sbirce Ultima Tule y otros ensayos
(Nejodlehlejsi Tule a jiné eseje) a dale texty Pedra Henriqueze Ureiii: La utopia de América,
Raza y cultura, Vida espiritual en Hispanoamérica, La América espafola y su originalidad,
Caminos de nuestra historia literaria, La cultura de las humanidades, Aspectos de la
ensefanza literaria en la escuela comun, publikované v knize La utopia de América (Utopie

Ameriky).

Tyto eseje se zabyvaji hispanoamerickou kulturni identitou, snazi se o pochopeni minulosti a
vyty€eni cilli do budoucna. Oba spisovatelé se tomuto tématu s Gsilim vénovali po cely Zivot.
Vybrané texty tak pochazi z riiznych obdobi jejich tvorby, pfesto mezi nimi nenalezneme
kontradikce, ale naopak vSechny sleduji spole¢ny cil, jimz je ,,magna patria“. Témata, o nichz
Henriquez Urefia s Reyesem uvazuji, nejsou v d¢jinach hispanoamerického mysleni ojedinélé,
ale navazuji na dlouhou tradici, jez se datuje az k poc¢atkiim boju za nezavislost, kdy se nové

rodici staty snazily vypotfadat s kolonialni minulosti a nalézt svou vlastni identitu.

Tato témata jsme rozradili do nasledujicich okruht. Prvni smétuje do minulosti. Vénuje se
otazkam kolonizace, v§ima si specifickych ryst, jimiz se ta Spanélska liSila naptiklad od
anglosaské. Zkouma, jak se tehdejsi evropské mysleni promitlo do zptisobu dobyvani a

nasledné organizace ziskané¢ho izemi.

Druhy okruh se zabyva situaci nové vzniklych stata: jejich konfrontaci s evropskym
dédictvim, snahou o dosaZeni rovnocenného postaveni a v neposledni fad€ nutnosti
ustanoveni své narodni specifi¢nosti. Autofi dale usiluji o poznani hispanomerické kulturni
identity, pficemz zduraziuji, ze v ptipadé Ameriky nelze mluvit o kultufe jedné, ale je tieba
na ni pohlizet jako na mnohokulturni oblast. Tato rozrtiznénost vsak neptedstavuje prekazku
na cesté k sjednoceni statti, naopak pochopeni pro odlisné prestavuje hlavni jednotici prvek

pro Latinskou Ameriku.

Posledni ¢ast tvoti vize do budoucnosti. Jakou cestou by se Amerika méla vydat? Zdiraziuje

potiebu vSestranného vzdélani, jez by vychovavalo jedince schopné samostatné uvazovat 0
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danych problémech z riznych perspektiv, osoby kosmopolitni, hrdé na svijj ptivod, ale

zaroven schopné ocenit prednosti jinych a oteviené odliSnym piistuptim.

Tento posledni okruh je siln€ utopicky. Oznaceni ,,utopicky* se v§ak nepoklada za negativni.
Utopie stala u objeveni kontinentu a provazela nové vznikajici staty i v jejich emancipa¢nim
procesu. Da se proto fici, ze praveé utopicka slozka je svéraznym a neoddé€litelnym projevem
hispanoamerického mysleni. Jak potvrzuje 1 Rafeal Gutiérrez Girardot: ,,...utopie neni pouze
symbolem, pod jehoZ zstitou se zrodil Novy svét, neboli Spanélska Amerika, jak byly

pozdé&ji nazvany Zapadni Indie, ale je konstantou Nového svéta.«®’

Pravem ji tedy nalezi
misto i v budoucnosti. Nyni ale s jednim zasadnim rozdilem: nova utopie musi byt ¢isté

americka, vychazet z jejich potteb a snazit se uskutecnit jeji sny.

87 <«__la utopia no es s6lo el signo bajo el que surgié el Nuevo Mundo, es decir, la América Espanola, como se
llam¢6 después a las Indias Occidentales, sino una constante del Nuevo Mundo.“ REYES, Alfonso a Rafael
GUTIERREZ GIRARDOT. Ultima Tule y otros ensayos. Caracas: Biblioteca Ayacucho, 1992, s. XXXIII.
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[. KOLONIZACE HISPANSKE AMERIKY

La IMAGINACION, la loca de la casa, vale tanto como la historia para la interpretaciéon de los hechos

humanos.®®

PREDSTAVIVOST, ta nase blazniva, ma pro interpretaci lidskych skutki stejnou vahu jako historie.

Témito slovy uvedl Alfonso Reyes esej Capricho de América (Americky rozmar). VEtSina
praci pojednavajicich o tom, co umoznilo zamotské objevy se zamétuje predevsim na faktory
ekonomické, politické ¢i na zmény v panujicich myslenkovych smérech. Opomijena vSak
zustava oblast lidské fantazie. Prave jeji vyznam vyzdvihuje Reyes, kdyz tvrdi: ,,UZ v obdobi
renesance muzeme fici, ze Amerika jesté pied svym objevenim moteplavci, byla vymyslena
humanisty a basniky.“® Tato skute¢nost pak utvafi piistup dobyvateli k nové nalezenému
{izemi. Leopoldo Zea popira, Ze by objeveni Ameriky bylo pouhou ndhodou.” Evropa
zmitana krizi Ameriku potfebovala, jeji podobu si vybésnila ve svych utopiich. Nechtéla
poznat novou zem, ale vidéla jeji implicitni potencial, a totiz jeji vhodnost pro objektivaci
utopie. Vzniklo tak nesmirné napéti mezi realitou a idealizovanou piedstavou, jez bude

Ameriku provazet i po dalsi staleti.

KULTURNI SITUACE VE SPANELSKU V OBDOBI
KOLONIZACE

Obraz ,,Nového* svéta si Evropané z¢asti vytvorili jiz pfed jeho objevenim a 1 dal$i zpravy
pfichazejici z Ameriky byly zkreslovany bujnou piedstavivosti dobyvateld. Postup
Spanélskych conquistadorti i pozd¢€jsi kolonizace oblasti se v§ak vyraznou mérou liSila oproti
strategii zvolené ostatnimi mocnostmi. Do osudu Hispanské Ameriky se promitla specificka
povaha Spanélska, onoho svéta tif prstent, jenz po staleti byl spojnici mezi Evropou a
Afrikou a v jehoz d&jinach sehralo klicovou roli miSeni tii kultur: zidovské, muslimské a
kiest'anské. Tato historickd skutecnost pak vtiskla osobity raz i do podoby Ameriky. Pedro

Henriquez Urefia tak v eseji Raza y cultura (Rasa a kultura) zastava nazor, ze pokud chtéji

%8 REYES, Alfonso a Rafael GUTIERREZ GIRARDOT. Ultima Tule y otros ensayos. Caracas: Biblioteca
Ayacucho, 1992, s. 227.

89« _ya en el Renacimiento podemos decir que América, antes de ser encontrada por los navegantes, ha sido
inventada por los humanistas y los poetas.* Ibid., s. 227.

0 ZEA, Leopoldo. América como conciencia. México: UNAM, 1972. [online]. [cit. 2014-11-3]. Dostupné z:
<http://www.ensayistas.org/filosofos/mexico/zea/bibliografia/acc/IV.htm >.
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Hispanoameri¢ané pochopit sami sebe, musi porozumét Spanélsku a situaci, v jaké se

nachazelo na pocatku 16. stoleti.”

Na zacatku roku 1492 Katoli¢ti kradlové porazili posledni maurské drzavy na Pyrenejském
poloostrove, Kralovstvi granadské, a dovrsili tak mnohasetlety proces reconquisty. Sjednoceni
statu, tradiéné rozdrobeného na fadu rtiznych politickych uskupeni, se snazili zalozit na
duchovni jednoté ve jménu katolického kiestanstvi. ,,Katoli¢ti kralové ucinili z ndbozenstvi a
z ustanoveni jednoty katolické viry prvorady ukol statu. (,,Stat je svétskym prosttedkem ke
spaseni dusi.“)"? Jiz v roce 1492 tak dochazi k vypovézeni Zidovského obyvatelstva a
mudejartim je piikazano, aby konvertovali ke kiestanstvi nebo také opustili zemi. Timto vSak
kroky k unifikaci obyvatelstva nekon¢i. Problémy maji i tzv. conversos (konvertité), zidé
obraceni na kiest'anskou viru, jiz jsou obvifiovani z pretvarky a tajného praktikovani

judaismu, ,,¢istota“ krve se stdva pychou tradi¢nich kiestanskych rodin.

Pro¢ se pravé Spanélsko vrhlo s takovou silou na prosazovani ortodoxniho ¥imského
kiest'anstvi nejen doma, ale i v nové ziskanych koloniich? Friedrich Heer”® za hlavni p¥i¢inu
povazuje pocit ménécennosti vici ostatnim statim Evropy. Francouzi, Italové, Némci, ti
vsichni na Spanélsko hledéli svrchu. Neustalé zmény panovnikil v obdobi reconquisty
zpusobily znaéné promichani obyvatelstva a jednotlivych ndbozenstvi. Zbytek Evropy tak
povazoval celou zem za , konvertitu®. Ona horlivost Spanélska proto byla hnana snahou
dokazat kvalitu své viry, stat se sjednotitelem evropského kiestanstvi. K tomuto jiz tak dost
naro¢nému ukolu pak pfibyl dalsi: evangelizovat Ameriku. Jak tik4 Pedro Henriquez Urefia,
7adny stat na svych ramenou nenesl takovou tihu. Ukol Spanélska byl vzdy dvoiji: ,, Vniting se
zorganizovat, zatimco odraZelo agresora; kolonizovat a pokiestanStovat Ameriky, zatimco

branilo nabozenskou jednotu Evropy.«’

V tomto duchu Spanélsko vystupovalo i béhem prohloubeni duchovni krize Evropy.
Myslenky Erasmovi hojné pronikaji na Pyrenejsky poloostrov pfedevsim zasluhou Francisca
Ximéneze de Cisneros, jenz roku 1498 zaklada Univerzitu v Alcald de Henares, centrum
humanismu ve Spanélsku. Reformni hnuti a erasmovska kritika zkaZzenosti cirkve je viak ,se

silicim se vlivem Luthera a ostatnich protestantskych hnuti v Evropé, stale vice pocitovana

" HENRIQUEZ URENA, Pedro a Angel RAMA. La utopia de América. [1.a ed., reimpr.]. Caracas: Biblioteca
Ayacucho, 1989, s. 14.

"2 UBIETO ARTETA, Antonio. Déjiny Spanélska. Praha: NLN, 2007, s. 211-212.

"® HEER, Friedrich. Evropské duchovni déjiny. Praha: Vysehrad, 2014, s. 320.

74« organizarse interiormente mientras rechazaba al invasor; colonizar y cristianizar las Américas mientras
defendia la unidad religiosa de Europa.“ HENRIQUEZ URENA, Pedro a Angel RAMA. La utopia de América.
[1.a ed., reimpr.]. Caracas: Biblioteca Ayacucho, 1989, s. 15.
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jako hrozba az dochazi k aplnému potlaceni a zakazani tohoto kiidla cirkve. Na dalsi staleti
pak bude vyvoj zemé uréovan v duchu protireformace. ,,Spanélsko se vy&erpalo poté, co jako
nejzralejsi plod tisicileté obcanské valky mezi nahote a dole, mezi kiestany, zidy a muslimy
zplodilo svou novoscholastiku, piirozenopravni uceni, mystiku, svétovou misii a jezuitsky
t4d.“® S tim v&im, viemi témi paradoxy a rozpolcenosti se pak Spanélsko vrha do ,,Nového*

svéta.

V onen pro Spanélsko jiz tak dost zlomovy rok 1492 tedy Krystof Kolumbus vyplouva

z pristavu Palos s tfemi karavelami a se stovkou muzt posadky na Zapad. José Luis Abellan
upozornuje, Ze jeho plany vychazely nejen ze znalosti kartografie, ale nabyvaly az prorockého
a mystického razu.” Friedrich Heer Kolumba pak charakterizuje takto: ,,...naprosty ,irealista
a fantasta® a jako takovy je nadéan jasnoziivym pohledem tvirciho utopisty a pronikavou

monomanskou stiizlivosti.«’’

Kolumbus pry vytvaii proroctvi a v souladu s Reyesovou tezi o
mocné fantazii je uchvacen jednim z mist Senekovy Médey: ,,AZ nadejdou pozdni léta svéta,
pak bude cas, aby oceanské mote uvolnilo pouta vécem. Otevie se nova velkd zemé a pfijde
novy moieplavec... On objevi novy svét...“’® Kolumbus se tedy citi byt onim vyvolenym, kdo

naplni véstbu Sybily.

V duchu této vize pak v dopisech urenych jeho velicenstvu vybasni oblast Karibiku jako
rajské misto’® a zaklada tak tradici toposu locus amoenus. Jak pie Anna Houskova: ,,V
Latinské Americe nadlouho ptevladl zakladatelsky obraz z Kolumbovych deniki a z kronik

objevitell: Novy svét jako rdj, zlaty vek, Stastny ostrov hojnosti a nevinnosti.“®

Toto idylické
zkreslujici pojeti pak pretrvava nejen v obdobi kolonie, ale setkdme se s nim 1 v prvnich

dilech z emancipa¢niho obdobi.

Neni divu, Ze tento ,,vybajeny* svét vzbudil ve Spanélsko ohromny rozruch. ,,Panovnici méli
thned zajem na zisk&ni pravnich zaruk nad izemimi objevenymi v ,,Indiich“.* ,,Bula Inter

Caetera papeze Alexandra VI. pfiznala Spanéliim pravo na zemé leZici sto mil na zapad od

" HEER, Friedrich. Evropské duchovni déjiny. Praha: Vysehrad, 2014, .339.

"® ABELLAN, José Luis. La idea de América. Madrid: Ed. Istmo, 1972, s. 28.

" HEER, Friedrich. Evropské duchovni déjiny. Praha: Vysehrad, 2014, s. 321.

" Ibid., s. 321.

" “Bsta isla es mas fermosa cosa que yo vi; que si las otras son muy fermosas, ésta es mas... El apetito y
delectacion que tenia y rescibia de ver y mirar las hermosuras y frescuras de aquellas tierras..., y el olor tan
bueno y tan suave de flores y arboles de la tierra era la cosa més dulge del mundo.“ HOUSKOVA, Anna a
Martin PROCHAZKA. Utopias del Nuevo Mundo: actas del Simposio Internacional - Praga, 8-10 de junio de
1992. Pardubice: Mlejnek, 1993, s. 28.

% HOUSKOVA, Anna a Vladimir SVATON. Srovndvaci poetika v multikulturnim svété: akta ze symposia
poradaného 25. a 26. zari 2003 na Filozofické fakuté Univerzity Karlovy v Praze. Pardubice: Mlejnkova, 2004,
S. 144,
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Azor nebo od Zeleného mysu (1493). Nasledujici smlouva z Tordesillasu (7. Cervna 1494)
stvrdila rozdé&leni svéta na dvé polokoule — vychodni byla portugalska a zapadni §pandlska. ™

Tyto smlouvy pak polozily zdklad mezindrodnimu pravu.

SPECIFIKA SPANELSKE KOLONIZACE

Po stvrzeni zamoiskych drzav pokra¢uji Spanélé v prizkumnych plavbach a nasledném
dobyvani izemi. Na rozdil od Angli¢ant ¢i Holand’anti se vSak nespokoji s osidlovanim
pobiezi, ale jejich dobrodruzna povaha je povzbuzuje k postupu do vnitrozemi. Na zajimavy
fakt upozornuje José Luis Abellan, kdyz ptipomind, ze potomci prvnich osadnikii z lodi
Mayflower potiebovali dvé stoleti k tomu, aby pronikli 2000 kilometra do vnitrozemi,

zatimco ibersti kolonizatofi prozkoumali 24 tisic kilometr za pouhych 30 let.%

Na zpusobu conquisty se tak promitlo ono troji dédictvi. Koovna povaha zdédéna po
semitskych pfedcich je vybizi putovat po rozlehlé krajiné¢ Ameriky. Evangeliza¢ni snahy
ortodoxniho fimského kiestanstvi se nasobi s islamskym odkazem svaté valky v boji proti
nevéficim. Do Ameriky vSak pfichazi i frantiskansti utopisté a spiritualisté, erasmiani, jako
byl Diedo Mendez de Segura ¢i prvni mexicky biskup Juan de Zumarraga, jenZ naopak chtél
evangelizovat zemi kulturnim zptsobem, prostfednictvim knih. Tato ohromna syntéza

evropskych duchovnich dé&jin pak zacala ufadovat v Americe.

Pedro Henriquez Urefia zptsob Spanélské kolonizace posuzuje takto:

Spanélsko se vrhlo se viim viudy do Nového svéta, dalo mu vie, co mélo. Nemohlo ustanovit formy
svobodné vlady ani efektivni ekonomiku, protoze samo je uz dfive ztratilo; pfesto prosazovalo zakony
spravedlivé. Nezavedlo naboZenskou toleranci ani intelektualni svobodu, jez se jemu samému

nedostavaly; ale zalozilo §koly, zalozilo univerzity, aby $ifily nejvyssi védu, jakou znalo.

Espafia se volco entera en el Nuevo Mundo, dandole cuanto tenia. No pudo establecer formas libres de
gobierno ni organizacioén econdémica eficaz, porque ella misma las habia perdido; pero dicto leyes justas.
No establecio la tolerancia religiosa ni la libertad intelectual, que no poseia; pero fundé escuelas, fundo

universidades, para difundir la mas alta ciencia de que tenia conocimiento.®

8 UBIETO ARTETA, Antonio. Déjiny Spanélska. Praha: NLN, 2007, s. 228.

82 “Entre la colonizacion de los descendientes del Mayflower, que para penetrar 2000 kilometros tierra adentro
habian necesitado dos siglos, y la colonizacion ibérica, que en treinta afios recorre 24 millones de kilometros,
hay una diferencia que responde a dos formas radicalmente diferentes de entender la vida y el mundo.*
HENRIQUEZ URENA, Pedro a Angel RAMA. La utopia de América. [1.a ed., reimpr.]. Caracas: Biblioteca
Ayacucho, 1989, s. 41.

% Ibid., s. 15.
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Nevnima tedy Spané¢lskou conquistu zcela negativné, ale vyzdvihuje onen fakt, ze na rozdil od
jinych kolonizatorii se Spanélé snazili na novy kontinent pienést i to, co povazovali za
nejcennéjsi kulturni vydobytky své doby. Naproti tomu postup anglickych pfistehovalct a
jejich cil charakterizuje José Luis Abellan takto: ,,Usiluji o pfeneseni puritanského a
kapitalistického idealu do Nového svéta, ni¢ice vSechny piekazky, jez by jim v tom mohly

zabranit.*

* O nativni kultury tak neprojevuji zadny zajem. Zatimco katolici vidi v indianech,
mimo jiné, duse mozné obratit na kiestanskou viru, protestanti vystupuji individualng, sami
za sebe. Jejich cilem neni evangelizovat pohany, ale dulezity je vlastni vysledek. Piivodni
obyvatele tak aktivné nevyhledavaji, nepronasleduji, ale pokud dojde ke stietu zajmii, bez
milosti je likviduji. Indiani nemaji Zddnou pravni oporu, natoz aby né¢kdo usiloval o jejich

vzdélani ¢i zarazeni do spolecnosti.

Pedro Henriquez Urefia si proto ceni §panélské snahy o vybudovani fungujiciho pravniho
systému v koloniich a nasledné vyzdvihuje Usili o §ifeni kultury a nejvyssiho akademického
vzdélani. Velké pozitivum spatiuje pfedevsim v postaveni univerzit, k némuz doslo jen par let
po upevnéni politickych pozic. Prvni univerzita v Santo Domingo byla zalozena jiz v roce
1538, o par let pozdgji 1551 se oteviela univerzita i v mistokralovstvich Nové Spanélsko a

Peru.

Spanélé majice diky své pestré historii pfimou zkugenost se souZitim s jinymi kulturami se
piimo vrhli do Nového svéta a propojili s mistnim obyvatelstvem, zatimco jiné evropskeé staty
si od nativnich drzeli spise odstup. Nyn¢&jsi populace Latinské Ameriky je tak mnohem vice

smiSena nez v USA. Pedro Henriquez Urefia pak vidi pfi¢inu i v dal$im faktoru:

...zatimco German se boji kontaktu s narody poskrovnu civilizovanymi, protoZe on sam si neni pfilis
jisty tou svou starou sotva deset stoleti, ,.el latino* nevidi nebezpeéi v tomto kontaktu, nebot” jeho

kultura je odvéka a ze vsech stieti vychazi vitézné.

...mientras el germano teme el contacto con los pueblos de escasa civilizacion, porque ¢l mismo no se
siente muy seguro de la suya, antigua de diez siglos apenas, el latino no ve peligro en el contacto porque

su cultura es inmemorial y sale siempre vencedora en los encuentros.®

Nabizi se vSak otazka, zda muzeme pln€ ztotoZnit Spanéla s onim ,,el latino®. VE&tsina
9

obyvatel Pyrenejského poloostrova nejsou pouze dédicem Rimského impéria, nesmime

8 "Se trata de reproducir en el Nuevo Mundo, destruyendo los obstaculos que se opongan a ello, el ideal puritano
y capitalista que se habian educado.“ ABELLAN, José Luis. La idea de América. Madrid: Ed. Istmo, 1972, s. 41.
% HENRIQUEZ URENA, Pedro a Angel RAMA. La utopia de América. [1.a ed., reimpr.]. Caracas: Biblioteca
Ayacucho, 1989, s. 16.
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zapominat ani na ostatni kultury, mimo jiné i germanskou, jez spole¢n¢ utvarely déjiny tohoto

mista. Podle Friedricha Heera Spanélé , .chapou &lovéka, osobu, jako bitevni pole®

a v jejich
nitru svadi boj rozli¢né aspekty tohoto jejich dédictvi. ,,Spanél buduje mésta, klastery a
paléce, coby kulisy divadla svéta, jako velmi vhodné jevistni dekorace, jez obklopuji jeho

. , 87
Zivotni drama.*

Stejnym zptisobem postupuje i v Novém svété. Opét vSak v souladu s tezi Henriqueze Ureiii.
Jen stézi mohl zavést fungujici spolecensky fad v koloniich v dobé, kdy se v jeho vlasti stale
intenzivnéji dostavaly na povrch problémy prohnilého systému. Bataillon upozoriuje, ze
Spanél za jediné diistojné profese povazoval pouze sluzbu u krale, sluzbu v cirkvi a panstvi

v zamori.®® Na prvnim misté byla Cest, az za ni figurovaly penize, coz je jednim z faktorti
promrhéni ziskl z kolonii. Chyb¢la tak stfedni tfida a nedostate¢né rozvinuté byla i femeslna
vyroba. Proto ,,Je obtizné hovofit o Spanélské kolonizaci Ameriky, nebot o tu se zde usilovalo
pravé tak mélo, jako ve $panélské vlasti. Spanél ustavil v obou oblastech vrchnostensky fad,
jenz, stejné jako gotické katedraly, spadl s ,,nebe* na zem, aniz by pochopil a proménil pidu a

podzemi narodt a dusi.«®

Henriquez Urefia pfipomina slova Vosslera®, jenz poukazal na zvlastni Spanélskou
(ne)disciplinovanost. Zatimco doma Ignacio de Loyola zavad¢l az vojenskou disciplinu ve
vécech duchovnich, conquista Mexika je pocitovana jako dilo Hernana Cortése a ukazka jeho
osobniho hrdinstvi. Ostatné obrovska mira svobody a pravomoci, jiz disponovali §panélsti
dobyvatelé, se podepsala na chaotické kolonizaci izemi. Tradi¢ni indianské struktury byly
rozvraceny a nove zavedeny systém komend (encomienda) postradal u¢inny kontrolni aparat a

m¢él na indidnskou populaci tragicky dopad.

Stale se zhorSujici situace nativniho obyvatelstva pfinutila metropoli, aby se o problém zacala
hloubéji zajimat. Od roku 1515 na obranu indiant vystupuje Bartolomé de Las Casas (1474-
1566) ptivodné jeden z drzitelti komend (encomendero). Pohled na tohoto muze, jenz proslul
predevsim spisem Breve relacion de la destruccion de las Indias (O zemi indijskych pustos$eni
a vylidiiovani zprava nejstru¢né&jsi) je dvoji. Na jednu stranu jej mnozi vyzdvihuji jako

nositele erasmianskych myslenek miru, svobody, tolerance a prava, clovéka majiciho zasluhu

8 HEER, Friedrich. Evropské duchovni déjiny. Praha: Vysehrad, 2014, s. 299.

¥ Ibid., s. 299.

% Ibid., s. 299.

% Ibid., s. 299.

% HENRIQUEZ URENA, Pedro a Angel RAMA. La utopia de América. [1.a ed., reimpr.]. Caracas: Biblioteca
Ayacucho, 1989, s. 14.
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na zlepSeni postaveni indiana, na stranu druhou je mu zazlivano, ze jeho dilo dalo zdminku
Spanélskym politickym protivnikiim k vytvoreni tzv. ¢erné legendy (leyenda negra) a Ze ve

snaze ochranit slabsi indiany, navrhoval dovoz ¢ernosskych otrokti z Afriky.

Jeho mnohaleté usili vyustilo v roce 1550 ve Valladolidu, kde se projednévala otdzka, zda a
piipadné jaka prava indiantim nalezi, jaka je jejich pozice ve spole¢nosti. V této debaté proti
Las Casasovi jako horlivy obhéjce conquistadoru vystupoval Sepulveda, jenz v souladu

s italskymi aristoteliky oznacoval nativni obyvatele za barbary urcené k tomu, aby slouzili
Spanéltim. Poukazoval na jejich mravni méndcennost a prosazoval nazor, Ze stat ma pravo
pouzit v§ech prostifedkt pro ,,obecné dobro*. Vyznamnou historickou udalosti se pak stal fakt,

ze Las Casas s argumenty zaloZenymi na lidském pravu na sebeurceni zvitézil.

Las Casas prohlasoval, ze indidni se narodili svobodni a mohou si zvolit, jak se svym Zivotem
nalozi. Misie proto maji probihat v miru. Cilem je hlasat kiest'anstvi svobodnym lidem. Ti se
pak sami na zaklad¢ predlozenych informaci rozhodnou, zda souhlasi s pfijetim viry ¢i ne.
Ptestoze toto rozhodnuti se jen stézi uvadélo do praxe a mélo tak spise symbolicky rozmér,
jeho vyznam pro evropské mysleni byl nezanedbatelny: Spanélsko kritizovano pro svou

intoleranci se stalo prvnim, kdo jinym etniklim pfiznal alespon néjaké prava pied zdkonem.

POHLED HISPANOAMERICANU NA SPANELSKOU
KOLONIZACI

V dilech latinskoamerickych mysliteld pfevlada jednoznacné kriticky pohled na $panélskou
kolonizaci. Napfiklad Victorino Lastarria ve své studii Influencia social de la Conquista
(Socialni vliv conquisty) uvadi, jak Spanélé infiltrovali do Ameriky veskeré své nefesti, jeZ se
nadale v prohnilém systému nétsobily.91 Podobna tvrzeni pak prakticky znemozZiiuji zaujmout
smiflivéjsi postoj. Jiz jsme ale zminili onu $pan€lskou rozpolcenost, jez se naplno projevila

Vv pistupu k Americe. Ne v§echny proto miizeme pokladat za zastance oficialniho postupu.
Mimo osobu Las Casase se i dal$i vyznacovali pokrokovym mySlenim. Mezi nimi vynikal
predevsim Francisco de Vitoria (1483/86-1546), jenz proklamoval, Ze ,,Neni dovoleno vést

valky s cilem obratit domorodce, neexistuje ,,pfirozené pravo* na vyboj ve jménu vyssi

%1 ZEA, Leopoldo. El pensamiento latinoamericano, 2003. [onling]. [cit. 2014-11-3]. Dostupné z:
<http://www.ensayistas.org/filosofos/mexico/zea/pla/1-3.htm>.
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civilizace nebo ,,lepsi viry. Pozd¢ji na jeho mysleni navazal Suarez (1548-1617), kdyz

prohlasoval: ,,Staty pohanti jsou pravé tak pravoplatné jako staty kiestani!“%

Opét je proto dilezité pfipomenout onen vzajemny vliv. Evropa ménila tvar Ameriky, ale
be&hem tohoto procesu se neustale setkdvala s novymi situacemi, musela reagovat na nové
podméty. Jiz nemohla ostatni kultury zcela ignorovat, ale musela je vtdhnout do svého
mysleni. Pfestoze jim po staleti pfisuzovala podfadnou roli a stale se z tohoto svého
sebestfedného nazoru jeste zcela nevymanila, staly se realitou, s niz musela do budoucna

pocitat.

Pedro Henriquez Urefia ukazuje ptirozeny postup pfi setkani dvou spolecenstev v odlisnych
historickych etapach. Na své odlisnosti pohlizeji nasledovné: primitivné;jsi kultura ptisuzuje té
vyspélejsi nadptirozené schopnosti, ta vV nedostatku pokroku vidi barbarstvi. VEii ve svou
nadfazenost a pravé tato vira pro ni piedstavuje prostfedek zajist'ujici ji vitézstvi. Jen stézi by
Ji mohla pfiznat n&jakou prednost. Jak se smifit s tim, ze nékdo, koho vyspélejsi kultura

povazuje za ,,primitiva‘“ ji dokaze v né¢em pied¢it? Snazsi proto je mu tyto kvality upfit.

Alfonso Reyes v eseji Toma de posicion ante la cultura (Zaujmuti pozice vici kultuie)
pfipomind, Ze Spanélsko nezuZitkovalo své exkluzivni pravo na vyuziti kolonialnich zdroji.
Usilovalo pfedevSim o materialni obohaceni a jen minimalni pozornost vénovalo vyméné
poznatkl v oblasti kulturni. Dodnes se tak vzpamatovava ze své zpupnosti a intolerance, jezZ
zemi zabranila ve vytvoreni lepsiho kolonialniho systému a v intelektualnim vyvoji. Dokonce
i od n€ho osamostatnéné staty zavedly demokratickou ustavu diive. Na druhé strané
Henriquez Urefia ocefiuje, Ze mezi Spanély konzervativnimi a tolik Ipicimi na svém postaveni
a cti se nikdy nerozvinuly tak rasistické tendence, jaké ve 20. stoleti jiné staty dokonce
prohlasovaly za védecky podlozené®, a propojili se s mistnim obyvatelstvem jako nikdo jiny.

José Luis Abellan tento nazor také podporuje:

At uz byly pfi¢iny jakékoliv, jedny altruistické, druhé egoistické, pravdou je, Ze Spanélsky kolonizator
potieboval ¢lovéka a respektoval jej. Toto dalo impuls tomu, co nikdo nemiiZze nepovaZovat za aspéch
hispanoamerické kultury: polozeni zakladi k humanistickému a bratrskému feseni rasového problému,

jenz pretrvaval dlouhé roky zivy a krvacejici ve statech Severni Ameriky.

%2 HEER, Friedrich. Evropské duchovni déjiny. Praha: Vysehrad, 2014, s. 320.

%« _nunca se incubo en Espafia ninguna doctrina de superioridad de razas ni de climas, como las que en nuestra
era cientifica corren miméticamente disfrazadas de ciencia, como reptiles verdes entre hojas nuevas o insectos
pardos entre hojas secas“. FEBRES, Laura. Pedro Henriquez Ureiia: critico de América. s.l.: Cielonaranja, 2009,
s. 93.
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Sean cuales fueren las causas, unas altruistas y otras egoistas, el hecho es que el colonizador espafiol
necesitaba del hombre y lo respetaba. Y ello dio pie a lo que que nadie podra dejar de considerar como
uno de los éxitos de la cultura hispanoamericana: el haber puesto las bases para una soluciéon humanista
y fraternal del problema racial que ha permanecido vivo y sangrante durante muchos afios en lo Estados

de Norteamérica.™

Henriquez Urena proto fika: ,,...nejvice lidska/huméanni (humano), a tudiz nejlepsi

95 ver ;
“* Pouziti vyrazu ,,humano® nam pak ve

z kolonizaci, byla ta Spanélské a portugalska...
Spanélsting dava dvoji alternativu. Jak slova Henriqueze Urefii chceme interpretovat? Nejvice
humanni $panélsko-portugalska kolonizace jisté nebyla, ale nejvice lidska zcela uréité. A to se

v8im, co lidskéa povaha v sob¢ obnasi. Se vSemi svymi klady i zapory.

Pedro Henriquez Urefa ale i Alfonso Reyes svym shovivavéjsim piistupem ke $panélské
kolonizaci vybizi i ostatni Hispanoameri¢any k pfehodnoceni po stoleti prosazovaného zcela
kritického pfistupu a usnadiuje tak navazani hlubsi spoluprace mezi byvalou metropoli a od
ni emancipovanymi staty. Je na Case, aby Hispanskd Amerika ptestala popirat Span¢lskou
tradici a smifila se se svou historii. Cilem je hispanské bratrstvi (confraternidad hispanica).
Jednotlivé zemé spojuje nejen jazyk a spole¢né déjiny, ale maji mezi sebou silnéjsi kulturni
pouto. Pro ob¢ strany tak spoluprace znamena velky pfinos. Nové v§ak vztah musi byt

zalozeny na rovném postaveni vSech ¢lentll a vzajemném uznéni.

Ackoliv ob&anska valka ve Spanélsku a nasledna diktatura Franca pozastavily tyto integra¢ni
snahy, v dnesni dob¢ je patrna stale vzrustajici a prohlubujici se spoluprace nejen
Hispanskych zemi. Pfestoze v mnoha z nich nedemokraticky rezim vétsi propojeni
neumoznuje, da se fici, Ze tento sen Henriqueze Urefii nebyl pouhou utopii a v budoucnu ma

moznost se naplnit.

Alfonso Reyes véfil, Ze Amerika na svém pocatku byla konstruktem evropské fantazie. Pedro
Henriquez Urefia proto vyzdvihoval nutnost tuto fantazii poznat a pochopit. Spanélsko se do
Nového svéta vrhlo se vSemi svymi klady a zapory. Jeho zplisob kolonizace se 1isil od
ostatnich a vychézel ze zcela specifické situace, v niz se zemé nachazela. At’ se Hispanska
Amerika po svém osamostatnéni sebevice pokousela Spanélsko ze své minulosti vymazat,
ukazalo se, ze tvofi neoddélitelnou soucast jeji historie a pokud se tento fakt snazi popfit,

zamezuji tak pfedevS§im poznani sebe sama. Pfinosné&jsi feSeni neZ tento destruktivni pfistup

% ABELLAN, José Luis. La idea de América. Madrid: Ed. Istmo, 1972, s. 42. ,

% <« la mas humana de las colonizaciones, y por eso la mejor, ha sido la de Espafia y Portugal... HENRIQUEZ
URENA, Pedro a Angel RAMA. La utopia de América. [1.a ed., reimpr.]. Caracas: Biblioteca Ayacucho, 1989,
s. 16.
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proto predstavuje snaha porozumét a pochopit. V této kapitole jsme se tak pokusili ukazat
nejen pohled spisovatelil, ale predstavit i ona specifika, jez si oba uvédomuji a tato znalost jim
umoznuje ,,pochopit® ¢ast své historie, prijmout Spanélské dédictvi a priblizit se tak k nalezeni

vlastni kulturni identity.

II.LKONFRONTACE S EVROPSKYM DEDICTVIM

Kazdy, kdo v Americe namaha pero, mél nékdy prilezitost ¢elit tomuto zlu a natikat nad nim. Nezname
se. Antologie chyb, jichz se v oblasti nezbytnych informaci dopoustime, kdyZ mluvime jeden o druhém,

by zostudila Kontinent.

Todo el que, en América, fatiga una pluma, ha tenido alguna vez ocasion de enfrentarse con este mal y
lamentarlo. No nos conocemos. La antologia de los errores que, en materia de informacion precisa,

cometemos al hablar unos de otros, avengonzaria al Continente.*®

Jak vyplyva z téchto slov, Alfonso Reyes zastaval nazor, ze mnoho ze sporti mezi
jednotlivymi staty Hispanské Ameriky vychézi ze vzédjemného nepochopeni. Nejenze vSak
zemé neznaji svého souseda, ale opravdu neznaji ani sebe sama. V piedchozi kapitole jsme
charakterizovali dédictvi, jez staty Hispanské Ameriky ziskaly od své matetské zemé. Nyni se
podivame, jaky postoj k tomuto evropskému odkazu zaujaly a na naslednou snahu nalézt a

definovat vlastni kulturni identitu nejen jednotlivych nérodu, ale pfedevsim celé¢ Ameriky.

POSTOJ KE SPANELSKEMU DEDICTVI

Po osamostatnéni se od evropské metropole, v niz vidély hlavniho nepfitele a piivodce
veskerych problémi, ocitly se staty Hispanské Ameriky v komplikované nejen politické ale 1
kulturni situaci. Ackoliv se Spanélsti kolonizatoti promichali s indianskym obyvatelstvem vice
nez kdo jiny, na vét§iné izemi pfevaznou ¢ast populace piedstavovali potomci Evropani.
Cilem novych viidct bylo vymazat Spané&lsko nejen ze své pfitomnosti ale predevsim
minulosti. Jak se v§ak oprostit od né¢eho, co je de facto nasi soucasti? Tato tendence nutné

vedla k popirani ¢asti identity.

Leopoldo Zea pise: ,,Uskutecnila se politicka nezavislost Hispanské Ameriky; ale zvyky a

obyceje ustanovené Spanélskem pietrvavaly siln€ zakofenéné v myslich

% REYES, Alfonso a Rafael GUTIERREZ GIRARDOT. Ultima Tule y otros ensayos. Caracas: Biblioteca
Ayacucho, 1992, s. 14.
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Hispanoameriéanﬁ.“97 Bylo tedy nutné podniknout kroky i k mysSlenkové emancipaci. Nové
staty hledaly inspiraci v jinych evropskych velmocech, pfedevsim Francii a Velké Britanii
nebo upiraly sviij pohled smérem k USA. Problém vSak nastal ve chvili, kdy se snazily jiz
hotovy produkt pievzit, aniz by braly ohledy na to, Ze se nachazi v zcela odlisné situaci a

jejich systém na takovéto zmény neni ptipraven.

Zbyte¢né ve svych zemich usilovali o zavedeni forem vlady, v nichZ by vynikala svoboda a demokracie.
Hispanoameri¢ané nebyli pfipraveni ani na jednu ani na druhou. Idedly svobody a demokracie nebyly
nez slova na jejich rtech, prosté zaminky, prostfednictvim jichz se dozadovali svého prava vladnout.
Neboli prosadit svou vili na ukor vile jinych. Jakykoli hispanoamericky caudillo nezavisle na znaku

nebo vlajce, nebyl ni¢im jinym nez kandidadtem na obsazeni mista, jeZ po sobé zanechal dobyvatel.

Inmitilmente habian tratado de realizar en sus paises formas de gobierno en las que campease la libertad
y la democracia. Los hispanoamericanos no estaban hechos ni para una ni para otra. Los ideales de
libertad y democracia no eran en sus labios sino palabras, pretextos simples, mediante los cuales
reclamaban su derecho a gobernar. Esto es, a imponer sus voluntades sobre la voluntad de los otros.
Cada caudillo hispanoamericano, independientemente de sus divisas o banderas, no era sino un

aspirante a ocupar el lugar que habia dejado el conquistador.%®

Vznikla tak paradoxni situace, kdy se zptetrhaly pouze politické vazby. Spolecnost dale
pokracovala v zazitych tradicich, jez si vSak odmitala pfiznat a snaZila se je v$i silou odstranit.
Vsechny zmény probihaly pouze na povrchu a nové staty tak stanuly na prohnilych zakladech.
K demokracii nedoslo pfirozenym vyvojem, ale jak piSe Alfonso Reyes: ,,Amerika Zije
pteskakujic etapy, zrychlujic krok a piebihajic z jedné formy do druhé, bez toho aniz by

piedchozi forma méla &as celkove dospét.«®

Neustale jakoby v jejich mysli pfetrvaval pocit ménécennosti se zemé Hispanské Ameriky
snazily Evropu a nasledné¢ USA imitovat, srovnat s nimi krok, aniz by si vSak polozily otazku,
zda je evropsky rytmus ten idealni, jediny moZny a zda je proti pfirozenosti tento proces

urychlit.1®

%7 «Se habia realizado la independencia politica de Hispanoamérica; pero los habitos y costumbres establecidos
por Espafia permanecian arraigados con fuerza en la mente de los hispanoamericanos.“ ZEA, Leopoldo. El
pensamiento latinoamericano, 2003. [online]. [cit. 2014-11-3]. Dostupné z:
<http://www.ensayistas.org/filosofos/mexico/zea/pla/1-3.htm>.

% ZEA, Leopoldo. El pensamiento latinoamericano, 2003. [online]. [cit. 2014-11-3]. Dostupné z:
<http://www.ensayistas.org/filosofos/mexico/zea/pla/1-3.htm>.

%9 «América vive saltando etapas, apresurando el paso y corriendo de una forma en otra, sin haber dado tiempo a
que madure del todo la forma precedente.“ REYES, Alfonso a Rafacl GUTIERREZ GIRARDOT. Ultima Tule y
otros ensayos. Caracas: Biblioteca Ayacucho, 1992, s. 230/231.

100 «pero falta todavia saber si el ritmo europeo — que procuramos alcanzar a grandes zancadas, no pudiendo
emparejarlo a su paso medio —, es el unico “tempo* historico posible; y nadie ha demostrado todavia que una
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REINTERPRETACE MINULOSTI

Pedro Henriquez Urefia i Alfonso Reyes jsou pevné piesvédceni o nutnosti piehodnotit
zvoleny pfistup k minulosti. Oba spisovatelé vyzdvihuji diilezitost nejen Spanélského
elementu, ale kofeny Latinské Ameriky spatiuji jiz v antickém svété. Henriquez Urena
prohlasuje: ,,My narody latinského jazyka, s vétsSimi ¢i menSimi zménami, uchovavame tradici

13

fimské rodiny.“'%* Nové staty jsou tedy pokracovateli i antické kultury. ,,Spanélsko bylo nasi

minulosti a proto mé¢lo byt zaclenéno spolu s nasim stredovékem (kolonii) do nasi ptitomnosti

(Ameriky), aby tato mohla mit kulturni a historickou platnost.«*%

Ptipustit si evropské koteny vSak v zadném piipad€ neznamena zcela se ztotoznit S Evropany.
Latinskd Amerika mé spole¢nou ¢ast minulosti, ale velkou ¢ast taky zcela odliSnou. Na
utvareni jeji soucasné podoby se v prib&hy staleti podilely rizné kultury ze vSech kontinenti
svéta. Ty vSechny je nutné miti na paméti v okamziku, kdy se snazime pochopit kulturni
identitu téchto zemi. Laura Febres tak komentuje tsili Henriqueze Ureiii slovy: ,,...snazi se

, v e e e w1 . l03
nalézt nasi originalitu, rysy, jez odliSuji nasi ptitomnost od Spanélské tradice.*

Je tedy nutné Spanélsky element pfijmout, ale zaroven si uvédomit, ze nedochazi k jakési
»transplantaci evropské kultury do nového organismu, kde by jejim ukolem bylo nahrazeni té
staré ,,nefunk¢ni®, ale Henriquez Urefia véti, Ze vSechny prichozi mysSlenky, podméty,
inspirace se na americké pidé smisi s puvodnimi a vysledek se tak zna¢né 1isi od toho
evropského. V otdzce piistupu ke kulturnimu dédictvi Alfonso Reyes i Pedro Henriquez
Ureia zastavaji nazor o harmonickém vztahu jednotlivych slozek a prosazuji, Ze dochéazi

k jejich syntéze. Odtud také ona jiz zmifiovana nutnost dikladné poznat Spanélsko jako prvni

krok k poznani sebe sama.

Podle Henriqueze Ureiii je tedy cilem poklidné a kritické uznani tradice, oprosténé od
iracionélnich emoci. Nesmi byt ,,...potlacovéano predsudky o evropské nadfazenosti pfijimané

Americany k vlastnimu sebeponiZeni nebo jejich koreldtem, zufivym nacionalismem, jenz

cierta aceleracion del proceso sea contra natura.“ REYES, Alfonso a Rafael GUTIERREZ GIRARDOT. Ultima
Tule y otros ensayos. Caracas: Biblioteca Ayacucho, 1992, s. 231.

101 «Nosotros, los pueblos de lenguas latinas, conservamos con modificaciones mayores o menores, la tradicion
de la familia romana‘“ FEBRES, Laura. Pedro Henriquez Ureria: critico de América. s.1.: Cielonaranja, 2009, s.
47.
102 «“Espafia era nuestro pasado y por lo tanto debia ser incorporada, junto con nuestra “Edad Media“ (la
Colonia), a nuestro presente (América) para que este pudiera tener validez cultural e historica.” Ibid., s. 92.
103« trata de encontrar nuestra originalidad, los rasgos que diferencian a nuestro presente de la tradicion

espafiola.” Ibid., s. 94.
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kompenzuje péstované komplexy ménécennosti.“** Stejné tak Reyes v eseji Notas sobre la
inteligencia americana (Poznamky o americké inteligenci) pfipomina, ze diive Americané
vnimali sviij piivod jako handicap, citili se vinni, Ze na svétovou scénu piisli pozde€. Nepatiilo

jim misto v centru civilizace, ale na jejim okraji.

Oba spisovatelé si uvédomovali nebezpeéi vyvérajici z téchto pociti ménécennosti vuci
Evropé ¢i Spojenym statim americkym. Latinska Amerika se musi vyrovnat se svou
minulosti. Tu je nutné ptijmout bez ptikras, akceptovat negativni, smifit se s tim, co dosud

odmitdme spatfit.

Na druhé stran¢ ono vyrovnani se s historii neznamena, ze se zamétime pouze na
problematické prvky. Nic neni ¢ernobilé a pokud stoc¢ime sviij pohled az piilis kriticky, mize
se stat, Ze ve snaze vyrovnat se vybranym vzorim, dojde k pfehlédnuti naopak pozitivnich
odli$nosti. Americké staty ve svych dé&jinach Casto sledovaly pouze jednu cestu. Bud’ se
problémy rozhodly ignorovat a misto vypoiradani se s nimi chtély nepohodlnou minulost
jednoduse smazat nebo si az pfili§ vSimaly chyb a v kritickém pohledu se ztracely
jedinecnosti, na néz by mély byt ndlezité hrdé. Tento pfistup vyvolaval pocit ménécennosti

vici starému kontinentu €1 Spojenym statim americkym.

Druhou extrémni reakci se pak stal pfehnany nacionalismus snazici se tento komplex
vykompenzovat. Oba tyto ptistupy maji nezdravé jadro. Je tedy zapotiebi opravdové syntézy
mezi ,,las formulas del americanismo® (frazemi amerikanismu) a ,,el afan europeizante®
(usilim poevropstit se), zkombinovat cit pro univerzalni s uménim ocenit specificnost kazdé

zeme.

NAPODOBOVAT CI TVORIT?

Henriquez Urefia proto nabada krajany, aby si uvédomili sviij pfinos pro déjinny vyvoj.
Latinska Amerika neni pouhym odbératelem ¢i napodobovatelem, i kdyz v minulosti byla
nucena mnohé véci ptijimat, vzdy jim dokazala vtisknout sviij osobity rdz. Pro vyvoj zadpadni
civilizace je nepostradatelnd, bez jejiho pfi¢inéni by Evropa nebyla Evropou tak, jak ji zname

dnes. Vliv je vzdjemny a velikost toho amerického jesté nebyla pln€ docenéna. Hispanska

104« _no sofocarlo con los prejuicios de superioridad de los europeos, aceptados para su autodegradacion por los

americanos, ni con su correlato, el rabioso nacionalismo que compensa cultivados complejos de inferioridad.
HENRIQUEZ URENA, Pedro a Angel RAMA. La utopia de América. [1.a ed., reimpr.]. Caracas: Biblioteca
Ayacucho, 1989, s. XXXI|I.
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Amerika ma vSechny piedpoklady k tomu, aby v budoucnu mohla ustanovit rovnocenny vztah

jak s Evropou, tak USA, pouze se musi naucit je vyuzit. Alfonso Reyes tak prohlasuje:

Jiz néjakou dobu mezi Spanélskem a nami existuje pocit vyrovnani se a rovnosti. A nyni fikam pred
tribundlem mezinarodnich myslitelt, jenz mé posloucha: uznavame pravo na celosvétové obcanstvi, jez

jsme si vydobyli. Dosahli jsme plnoletosti. Brzy si zvyknete s nami pocitat.

Hace tiempo que entre Espafia y nosotros existe un sentimiento de nivelacion y de igualdad. Y ahora yo
digo ante el tribunal de pensadores internacionales que me escucha: reconocemos el derecho a la
ciudadania universal que ya hemos conquistado. Hemos alcanzado la mayoria de edad. Muy pronto os

. . 105
habituaréis a contar con nosotros.

Amerika tradi¢né ozna¢ovana za mlady kontinent dosp¢la. Alfonso Reyes tak reaguje na
Hegelovu negaci americké historie ¢i na Ortegovu tezi o jeSté nevyzralém svétadile. Léta
nejistoty a marného hledani sebe sama jsou u konce. Uvédomila si, kym je a zna svou silu.
Pokud Reyes mluvi o syntéze kultur, nasledn¢ dodava, ze tento koncept je Evropany
nespravné pochopen. Nejedna se o pouhé smichéani riiznych vlivi, ale spojenim vznika
element novy, jenz kromé ptedchozich prvki, obsahuje i néco jedinecného, co bylo vytvoreno

béhem tohoto procesu.

Pti feSeni tradi¢ni otazky, jez se hned po ziskdni nezavislosti, stala jednim z pal€ivych témat
pro mnoho hispanoamerickych mysliteld, to jest, jakym smérem postupovat pii vytvaieni
naroda, zda napodobovat fungujici vzory ¢i se snazit vytvorit model vlastni, Henriquez Urena
nemuize nez se priklonit k druhé moznosti. Jeho koncept totiz opravdovou imitaci ani
neumoznuje. Stejnym zpusobem k otazce piistupuje i Reyes. Pokud v eseji Vision de Andhuac
(Vidina Andhuacu) tvrdi, Ze ptiroda se podili na utvareni lidského charakteru, a tudiz
kazdému narodu vtiskuje jedinecné rysy, pfesna imitace neni moznd, protoze vse po zasazeni
do tak odlisného prostiedi ziska jinou podobu. To, mimo jiné, potvrzuje i vysledek snah
pozitivisticky orientovanych politikd, jejichZ program vytvofit v Hispanské Americe

spole¢nost imitujici USA, skoncil velkym netispéchem.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze jak Alfonso Reyes, tak Pedro Henriquez Urefia si uvédomuji
silu Span€lské tradice a jeji podil na formovani nynéjs$i podoby Hispanské Ameriky. Na druhé
stran¢ nemoznost popfit minulost neznamena jeji dogmatické piijeti. Reyes tak prohlasuje, ze
neni cilem byt konzervativni, ménit pfitomnost podle minulosti, ale umét vyuZzit nabytych

znalosti.

1% REYES, Alfonso a Rafael GUTIERREZ GIRARDOT. Ultima Tule y otros ensayos. Caracas: Biblioteca
Ayacucho, 1992, s. 235.
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Ne vSechny Ciny, jez se staly, tvoii soucast historie. Ta ma velmi selektivni raz: pouze néco si
zaslouzi byt zapamatovano. Kazdy z narodu si tak svou minulost dodate¢né modifikuje
vybérem pro n¢j vyznamnych udélosti a jejich naslednou interpretaci. ,,A praveé proto ma
volba toho, co si zasluhuje, aby bylo interpretovano, zdsadni vyznam pro to, co se nazyva
tradici a pohybem tradovani: je to re-afirmace tradice volbou.“% Dulezita je pfitom
kontinuita d¢jin. Odtud ona nemozZnost opominout uréity, byt’ nepfiznivy tsek. A jak
zdiiraziiuje Derrida’®, d&dictvi neni nikdy zcela dané. Na nas do uréité miry zaleZi, co
podédime. Pokud se tedy zmirni kriticky piistup Hispanoameri¢ani k obdobi kolonizace,
zlepsi se i jejich dédictvi. Reyestv pohled se tak fidi v duchu hesla: ,,asimilar el pasado -
asegurar el presente - afirmar el porvenir*®®, tedy pfijmout minulost znamené zabezpe¢it si
piitomnost a ztvrdit tak svou budoucnost. A Henriquez Urefa dodava: ,,...minulost je lekci pro

o e 109
pritomnost, pokud umime ¢ist.*

Ptijeti Spanélského dédictvi se vS§emi jeho aspekty, at’ ptiznivymi pro Hispanskou Ameriku, ¢i
ne, je v8ak pouze prvnim krokem na cesté k poznani Kulturni identity. Mistni spole¢nost
béhem staleti prolinani riiznych narodi a etnik ziskala v pravdé multikulturni rdz. Spanélsko
proto piedstavuje pouze jednu ze slozek (byt’ velmi vlivnych) podilejici se na jeji soucasné
podobgé. Jejich cesta pti hledani osobitého vyrazu zde tedy nekonci. Dalsi cast své esejistické
prace tak Henriquez Urefa s Reyesem vénuji zplisobu, jakym se jednotlivé slozky

propojovaly, formuluji svou interpretaci syntézy kultur.

POJETI KULTURY

4

Dftive nez se zamétime na konkrétni situaci v Hispanské Americe, pokusime se ukazat, jak
oba esejisté pristupuji k samotnému pojmu ,,kultura“. V odborn¢ zamétenych dilech
nalezneme velké mnozstvi definic, nékdy az vzéjemné si odporujicich. Prvni, na co je v§ak
potieba upozornit, je, Ze ani jeden z myslitelll nepracuje s zddnym pevné stanovenym

konceptem, postupuje tak presné v souladu s duchem eseje, jak jsme uvedli v uvodni kapitole.

% pETRICEK, Miroslav. Moderni svét v zrcadle literatury a filosofie. Praha: Herrmann & synové, 2011, s. 48.
107 | i

Ibid., s. 48.
1% REYES, Alfonso a Rafael GUTIERREZ GIRARDOT. Ultima Tule y otros ensayos. Caracas: Biblioteca
Ayacucho, 1992, s. 255.
109« el pasado es leccion para el presente, si sabemos leer.* HENRIQUEZ URENA, Pedro a Angel RAMA. La
utopia de América. [1.a ed., reimpr.]. Caracas: Biblioteca Ayacucho, 1989, s. 31.
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Alfonso Reyes tedy odmita definice pfili§ exaktni, strnulé, protoze za dilezity aspekt kultury
povazuje jeji neustalou proménlivost.'® Piesto v eseji Posicion de América (Pozice Ameriky)
jeho uvahy vychazeji ze dvou teorii kultury. Jednak zminuje praci Arnolda J. Toynbeeho,
britského teoretika a filozofa déjin, a déle se inspiruje myslenim kubanského etnologa a

antropologa, Fernanda Ortize.

Spole¢n¢ s Toynbeem Reyes vyzdvihuje nutnost nepiistupovat k jednotlivym narodim
izolovang, ale zkoumat jejich dé€jiny jako celek. Pfijima i jeho definici nejmensi jednotky pro
studium d¢&jin: civilizace. Kultura splyva s civilizaci, musi byt zasezena do konkrétniho
casoprostoru. Reyes stejné jako Toynbee odmitd Spenglerovo pojeti, ze by civilizace ve svém
vyvoji nezbytné reflektovala chod piirodnich cykld, a také pracuje s koncepci tvorivych
mens$in, jiZ pouziva i Pedro Henriquez Urefia. Oba spisovatelé za hybatele hispanoamerickych
déjin povazuji izkou elitu: jiz od boji za nezavislost se jednalo o projekty intelektudlni

mensiny, nez aby podnéty vychéazely z lidové vrstvy spolecnosti.

V otazce propojeni piirody s kKulturou Reyes zastava nazor, ze piiroda pouze podnécuje vznik
kultury a az ¢lovek ji z ni nasledns vytvaii.**! Kultura se proto uéi, nikoli d&di biologickou
cestou. Béhem procesu poznavani se neustéle transformuje, méni svou podobu a vysledek je
odli$ny, jedine¢ny. Kultura tedy neni pln¢ integrovana a my nezname zcela ani tu, V niz

Zijeme.

V piipadé Fernanda Ortize je nazorové souznéni jesté patrnéjsi. Kubansky antropolog proslul
dilem Contrapunteo cubano del tabaco y el azuicar (Kubansky kontrapunkt tabdku a cukru),
vV némz zavedl novy termin ,,transculturacion® (transkulturace). Prestoze Alfonso Reyes ani
Pedro Henriquez Urefia sami tento termin pro své mysleni nepouzili,**? jejich nazory na

kulturni miSeni mu v mnohém odpovidaji.

10« _un ente fluido, en continua marcha y transformacién, y no admite ser definida por contenidos estaticos, a

menos que sean a corto alcance.“ REYES, Alfonso a Rafael GUTIERREZ GIRARDOT. Ultima Tule y otros
ensayos. Caracas: Biblioteca Ayacucho, 1992, s. 238.

" bid., s. 238.

12 Naptiklad Henriquez Urefia nejéast&ji pouziva slovo fusion (slouceni). Viz. HENRIQUEZ URENA, Pedro a
Angel RAMA. La utopia de América. [1.a ed., reimpr.]. Caracas: Biblioteca Ayacucho, 1989.
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VZAJEMNY VLIV JEDNOTLIVYCH KULTUR

Fernando Ortiz nutnost zavedeni nového terminu objasiiuje nasledovné:

...slovo transkulturace 1épe vyjadiuje odlisné etapy procesu prechodu od jedné kultury k druhé, protoze
tento proces nespociva pouze v dosazeni jiné kultury, coz ve skutecnosti oznacuje angloamericky vyraz
akulturace, ale zahrnuje nevyhnutelné i ztratu a odtrZeni pfedchazejici kultury, coZ by se dalo ¢aste¢né

vyjadfit slovem dekulturace, a kromé toho znamena i nasledné tvofeni novych kulturnich jeva, které by

se daly nazvat neokulturace.“'"®

...el vocablo transculturacion expresa mejor las diferentes fases del proceso transitivo de una cultura a
otra, porque éste no consiste solamente en adquirir una distinta cultura, que es lo que en rigor indica la
voz angloamericana acculturation, sino el proceso implica también necesariamente la pérdida o
desarraigo de una cultura precedente, lo que pudiera decirse una parcial desculturacion, y, ademas,

significa la consiguiente creacion de nuevos fendmenos culturales que pudieran denominarse de

., 114
neoculturacion.

Pti setkani dvou a vice kultur se tedy nejedna o vliv jednostranny, jak etnocentricky
prosazovali Evropang, ale ptisobeni je vzajemné. Spolu s pivodni kulturou se tak proménuje i
ta receptivni. Pedro Henriquez Urefia fekl: ,,Nyni zjis§tujeme, ze kolonidlni kultura nebyla
pouhym pienesenim z Evropy, jak se naivné pfedpokladalo, ale velkym dilem sloucent,

. , TS « 7 «l15
slouceni evropskych a indianskych véci.*

Ortizem nové zavedeny pojem transkulturace, tak m¢l nahradit stale rozsifujici se oznaceni
»akulturace®, jez Bronislaw Malinowski definuje jako: ,,...pasivni ptizpisobeni se pevné
stanovenému a definovanému kulturnimu standardu*.*® A dale vysvétluje nevhodnost tohoto
pojmu:

Jedna se o etnocentrické slovo s moralnim vyznamem. Pfist€éhovalec se musi ,,zkulturnit™ (to

.....

byt podrobeni nasi Velkou zapadni kulturou. ,,Nevzdélanec” ma pfijmout vyhody ,,nasi kultury*; je to

,»on, kdo se musi zménit, aby se stal ,jednim z nas*.

Es un vocablo etnocéntrico con una significacion moral. El inmigrante tiene que ,,aculturarse® (to

acculturate); asi han de hacer también los indigenas, paganos ¢ infieles, barbaros o salvajes, que gozan

3 Druhy bieh Zapadu: vybor iberoamerickych esejii. 1. vyd. Praha: Mladé fronta, 2004, s. 119.

14 ORTI1Z, Fernando. Contrapunteo cubano del tabaco y el aziicar - advertencia de sus contrastes agrarios,
econdmicos, historicos y sociales, su etnografia y su transculturacion. Madrid : Catedra, 2002, s. 260.

115 «|_a cultura colonial, descubrimos ahora, no fue mero transplante de Europa, como ingenuamente se suponia,
sino en gran parte obra de fusion, fusion de cosas europeas y cosas indigenas.“ HENRIQUEZ URENA, Pedro a
Angel RAMA. La utopia de América. [1.a ed., reimpr.]. Caracas: Biblioteca Ayacucho, 1989, s. 28.

116« _una pasiva adaptacién a un standard de cultura fijo y definido* ORTIZ, Fernando. Contrapunteo cubano
del tabaco y el aziicar : advertencia de sus contrastes agrarios, economicos, historicos y sociales, su etnografia
Yy su transculturacion. Madrid : Catedra, 2002, s. 125.
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del ,,beneficio* de estar sometidos a nuestra Gran Cultura Occidental. ,,El ,,inculto* ha de recibir los

. , . . . 117
beneficios de ,,nuestra cultura®; es ,,¢1 quien ha de cambiar para convertirse en ,,uno de nosotros®.

Prave proti tomuto konceptu pasivniho pfijeti evropského dédictvi ostfe vystupuji i Alfonso
Reyes s Pedrem Henriquezem Urefiou. Citi se byt sou¢asti zapadni civilizace a prohlasuji, Ze
Ameri¢ané maji narok na evropskou kulturu, na jejimz vyvoji se ale od roku 1492 aktivné

, . . C .. v e . 5 , v o w s v 118
podileli, nikoli ji pouze pfejimali v piivodni, nezménéné podobé.

Jak ptipomina José Luis Abellan, Evropané pokladali Novy svét, za ,.kontinent™ bez ,,obsahu*

cc)llg

(,,continente* sin ,,contenido a vérili, Ze v ném nalezli misto, kde je mozné oprostit se od

LogrNe s o1 - 120 . v vz v r r
své tizive historie™", ocitnout se opét na zacatku, polozit zdklady nové kultury.

Proti pojeti Ameriky jako kolébky nové kultury vystupuje Alfonso Reyes, kdyz tika: ,, Tato
predstava, Ze lidské véci mohou byt zcela nové, uz sama o sobé svédc¢i o nedostatku kultury a
absenci smyslu pro humanitni otélzky.“121 Ostatné stejné se vyvijela 1 evropska civilizace.
Zaklady dnesni spolecnosti stoji na antickém dédictvi, kdy fimska kultura vychézela z té
fecké, ta naSla v mnohém inspiraci v Egypte, tamni mysleni zase rozvijelo uceni statt
Blizkého vychodu, atd. Také v ptipadé Ameriky proto nemiizeme povazovat jeji kulturu za
Cisté evropskou nebo zcela nové vytvotenou, ale nove pronikajici prvky se vzdy smisily

s pozistatky predchozich kultur.

Nejvyraznéji je toto smiseni patrné v hlavnim mésté Mexika, na jehoz piikladé Henriquez
Urefia ukazuje, Ze ackoliv se vladnouci spole¢nost meni, kontinuita mista pokracuje.
Konec¢né hlavni mésto, trojité Mexiko —aztécké, kolonialni, nezavislé— , je symbolem nepfetrzitého boje

a obcasné rovnovahy mezi letitymi tradicemi a novymi impulsy, konfliktem a harmonii, jez vtiskuji

podobu stoleté mexické existenci.

" MALINOWSKI, Bronislaw. Introduccién. In Contrapunteo cubano del tabaco y el aziicar : advertencia de
sus contrastes agrarios, econémicos, histéricos y sociales, su etnografia y su transculturacién. Madrid : Catedra,
2002, s. 125.

18 «pertenecemos al mundo occidental: nuestra civilizacion es la europea de los conquistadores, modificada
desde el principio en el ambiente nuevo pero rectificada a intervalos en sentido europeizante al contacto de
Europa.“ HENRIQUEZ URENA, Pedro a Angel RAMA. La utopia de América. [1.a ed., reimpr.]. Caracas:
Biblioteca Ayacucho, 1989, s. 53.

119 ABELLAN, José Luis. La idea de América. Madrid: Ed. Istmo, 1972, s. 37.

120 <[ 4 sensacién de liberacion de un pasado historico es enorme...“ 1bid., s. 56.

12L «“Esto de figurarse que las cosas humanas pueden ser absolutamente nuevas acusa ya de por si una falta de
cultura y una ausencia de sentido humanistico.“ REYES, Alfonso a Rafael GUTIERREZ GIRARDOT. Ultima
Tule y otros ensayos. Caracas: Biblioteca Ayacucho, 1992, s. 236-237.
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La capital, en fin, la triple México —azteca, colonial, independiente-, es el simbolo de la continua lucha
y de los ocasionales equilibrios entre afiejas tradiciones y nuevos impulsos, conflicto y armonia que dan

carécter a cien afios de vida mexicana.'??

Autochtonni neni pouze indianska tradice, ale kazdy Spanélsky prvek na americké pade
ziskavé osobity raz.'?® Tato proména je velmi patrna napiiklad v barokni architektufe, kdy se
evropska predloha spojila s originalnim pojetim mistnich umélcti a mnoho vrcholnych staveb
baroka nalezneme praveé v Latinské Americe. Jako dalsi ptiklad uvadi Henriquez Urefia
mexické muralisty (Riveru, Orozca), jejichz prace vychézejici z indidnské tradice nadchla
svét a zaslouzila se o zrod nového uméleckého stylu. Nesmime zapomenout ani na originalni
projev v oblasti literatury, kdy osobnosti jako Inca Garcilaso, Alarcon, Sor Juana, Bello,
Marti, Dario atd. pfekonaly své evropské vzory, obohatily stdvajici svétovou produkci a
naopak samy se staly zdrojem inspirace pro Evropany. Mozna nejvétsi piinos pro svétovou
kulturu pak Henriquez Urefia spatfoval v oblasti hudby a tance. Syntézou jednotlivych
elementll pochazejicich z riznych svétadill, etnik, narodnosti tak vznikly jedine¢né ukazky

miSeni, jez jsou dikazem transkultura¢nich teorii.

V oblastech s rozvinutou indianskou civilizaci, jako tomu bylo napiiklad v Mexiku ¢i Peru,
tak vznikala vétSina evropskych mést ¢asto na zakladech téch pivodnich indianskych.
Spanélsti dobyvatelé rozvratili statni uspofadani, zlikvidovali vladnouci tiidu a oficidlné
zakézali plivodni nabozenstvi. Vy$s§i formy kultury, jako byla astronomie, naboZenstvi ¢i
umeéni, tak upadaly, nebot’ chybéla ¢ast spolecnosti, jez by byla schopna je nadale rozvijet,
naproti tomu v oblasti lidové kultury pivodni tradice i nadale ptezivaly. Tedy stavély se
piepychové sakralni stavby a palace bohatych v evropském stylu, ale chudsi vrstvy
spole¢nosti dale Zily ve svych typickych ptibytcich (el bohio, jacal, rancho). Stejné tomu bylo
i v piipad¢ stravy, i nadale se skladala povétsinou z pivodnich lokalnich surovin a obsahovala

jen malo z evropského exportu.

Henriquez Urefia prohlasuje, Ze svét evropsky panuje ve méstech, zatimco ten indidnsky
nachazi své utoCisté na venkove. Pretrvava tak Sarmientova dichotomie mésto-venkov. A
jeste stale je mozné najit oblasti evropskym vlivem pftili§ nezasazené. Do nejhorsi situace se

vsak dostali ti, jiz pfevzali z evropské kultury pouze jazyk ¢i obleceni.

12 HENRIQUEZ URENA, Pedro a Angel RAMA. La utopia de América. [1.a ed., reimpr.]. Caracas: Biblioteca
Ayacucho, 1989, s. 4.
2 bid., s. 4.
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Zavazny je piipad indidna nebo mestice, jenZ z evropské kultury ziskal pouze jazyk a snad skromny

vvvvvv

kmenech, ani v ,,impériich®, jejichz dtikladna organizace zamezovala chudob¢. Problémem Spané¢lské

Ameriky i nadéle zlistava jeji socialni integrace.

Grave caso, si, el del indigena, o el del mestizo, que de la cultura europea no ha adquirido sino el idioma
y si acaso la exigua vestimenta, pero que ha caido en la situacién de proletario, desconocida para la
economia anterior a la conquista, tanto en las tribus de vida rudimentaria como en los “imperios* cuya
minuciosa organizacion evitaba la indigencia. El problema de la América espafiola es todavia su

. - . 1124
integracion social.

Henriquez Urefia tedy prosazuje harmonické pojeti v otazce miseni kultur. VEfi, Ze nestoji
proti sobé¢, izolovanég, bez kontaktu, ale ze se vzajemné ovliviuji, pfebiraji jedna od druhé
nové prvky, jez nasledné v upravené podob¢ zaclenuji do vlastni kultury. Na druhé strané, jak
vyplyva z vyse uvedeného citatu, ne vzdy tento proces probéhne v idedlni podobé a slovy
Ortize tak namisto transkulturace dochazi pouze k dekulturaci, vykotfenéni ¢lovéka z pivodni

kultury.

NATIVNI KULTURY

Tim se dostavame k otazce dalSich etnik, jez jsou soucasti americké kultury. Ani jeden

z esejistu jim vSak nevénuje ani zdaleka takovou pozornost jako kultuie evropské, coz
neznamend, ze by vici nim zaujimali negativni postoj ¢i jejich podil na vytvafeni kulturni
identity popirali, spiSe si uvédomuji svou nedostateCnou znalost jak indianskych, tak
cerno$skych etnik a nechtéji se dopustit dezinterpretace, jak tomu dochazelo u predeslych

generaci.

Henriquez Urefia pfipomina staleti trvajici nepochopeni indidna ostatnimi kulturami. Tento
proces zapocali Evropané, kdyz vytvofili dva obrazy ptivodniho obyvatele: zru¢ny a prosty
indian, ctnostny divoch (el indio habil y discreto, el salvaje virtuoso). Jednak tak skutecné
konali z neznalosti, jednak se jednalo o cilené pietvareni obrazu indiana, aby 1épe odpovidal
jejich vybasnénym ptedstavam. V tomto duchu pokracovali i ameriéti romanticti autofi a az

ve 20. stoleti dochazi postupné k ptehodnoceni tohoto zkreslujiciho pohledu.

Napiiklad Henriquez Urefia, aniz by se poustél do hlubsich analyz, v eseji Pasado y presente
(Ptitomnost a minulost) pouze prohlaSuje, Ze nativni kultury nejsou uzavienou minulosti, jak

se diive tvrdilo, ale jsou vyznamn¢ pfitomny 1 v dneSni Latinské Americe, tvoti soucast jeji

124 HENRIQUEZ URENA, Pedro a Angel RAMA. La utopia de América. [1.a ed., reimpr.]. Caracas: Biblioteca
Ayacucho, 1989, s. 29-30.
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intrahistorie. Stale je vSak nedokdzeme zcela pochopit. Je zapotiebi k nim piistupovat

komplexn¢ a ne pouze vybrat jeden z prvkd, jez se nam zrovna hodi.

Takto selektivné postupuje Reyes, kdyz v eseji Vision de Andhuac (Vidina Anahuacu) sice
popisuje propojeni, jez prostiednictvim ptirody pocituje s predchozimi obyvateli, indidn vSak
ma v jeho popise spiSe dekorativni podobu, ignoruje tak negativni aspekty nativnich kultur.

Pfesto i on zastava ndzor, ze jeho vliv na podobu dnesni kultury je velmi vyznamny.

Na druhé strané, jak piipomina Rafael Gutiérrez Girardot'®

, Reyes tvrdi, Ze jednou nastaveny
historicky vyvoj jiz nelze zastavit i vzit zpét. Indiansky svét v ptivodni podobé zanikl,
navzdy uz zustane ovlivnén Evropou. Varuje tedy pied snahou obnovit indidnské kultury
,,0Gi8téné* od novych prvka, jeZ ¢asto vedou az k jakémusi obracenému rasismu. Ukolem
soucasné generace je snazit se posbirat dédictvi a naucit se je spravné vyuzit, diive nez dana

kultura zcela zanikne.'?®

Pedro Henriquez Urefia nasledné v eseji Los tesoros del indio (Poklady indiana) tvrdi, ze
indiansky vliv, a¢ skryty, byl nesmirny. Je to pravé on, kdo se z velké ¢asti zaslouzil o
ptetvoieni evropské kultury a polozil tak zaklady osobitého hispanomerického vyjadreni.
Dodnes je uméleckd hodnota plivodnich indidnskych vyrobkli nedocenéna, po staleti
ptehlizeny a diskriminovany indian tak jen potfebuje dostat ptilezitost, aby mohl oslnit svét.
Latinskd Amerika ma pravo na ob¢ dédictvi, jak indidnské, tak evropské. Nasledujici generace

by proto mély pokra¢ovat v poznavani nativnich kultur, aby dokazaly objevit a ocenit

wrwe

Je tedy ziejmé, Ze v ptipad€ obou esejistil se jedna pouze o letmé zminky, spiSe nez

jednotlivymi etniky se zabyvaji aZ souzitim ras v Hispanské Americe.

125 REYES, Alfonso a Rafael GUTIERREZ GIRARDOT. Ultima Tule y otros ensayos. Caracas: Biblioteca
Ayacucho, 1992.

120 «“En nuestro caso se trata mas bien de recoger la herencia de una cultura, ante el notorio quebranto de los
pueblos que la han construido.* Ibid., s. 237.
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MNOHOKULTURNI SPOLECNOST HISPANSKE AMERIKY

Pro Ameriku neni jiné rasy, nez rasy lidskeé.

Para América no hay mas raza que la raza humana.'?’

Oba spisovatelé pohlizeji na Latinskou Ameriku jako na mnohokulturni spolecnost a
uvédomuji si nemoznost zachycenti ,,Cistych® kulturnich forem. Ostatné o to ani neusiluji,
nebot’ pravé jejich promichani vytvaii specificky raz kontinentu. Alfonso Reyes v eseji Toma
de posicion (Dobyti pozice) vyzdvihuje fakt, ze pravé Latinoameri¢ané diky své etnické
rozriznénosti nepfikladaji pfehnany vyznam minimalnim rozdilim mezi rasami, ale samotny
koncept pokladaji za: ,,...staticky, bez védeckého podkladu ani dopadu na lidskou dustojnost
¢i inteligenci, vSichni jsou si na zac¢atku rovni, pokud jsou jim nabidnuty stejné
pfileiitosti...“lzs. Amerika si pln€ uvédomuje neopodstatnénost diferencovani lidi na zakladée
jejich rasy a dosazeni rovnopravného postaveni pro vSechny bez ohledu na piivod ¢i barvu

pleti, povaZuje za svou nevyhnutelnou a nezpochybnitelnou povinnost.'?®

Reyes dale zminuje koncept rasa cosmica (kosmické rasy) Josého Vasconcelose, s nimz
spolupracoval ve spolku Ateneo. K jeho pojeti se $iteji nevyjadiuje, pouze mu slouzi

K ilustraci sméru, jakym se Hispanska Amerika v tomto ohledu ubira. Tedy, ze se dokaze 1épe
prenést ptes rasové problémy nez napiiklad Evropa a USA. Uvédomuje si, Ze na jejim uzemi
dochazi ke koexistenci nékolika kultur. Je proto opravnéné pouzivat plural a hovofit o
kulturach Hispanské Ameriky. NeZiji v§ak izolovang¢, ale v interakci. Dokonce, jak tika

<130

Vladimir Svatoii: ,,...kultury se mohou stykat v jediném ¢loveku... Pravé v tomto souziti a

promichani vSech té€ch kultur, etnickych skupin, narodnich tradic (indianské, kolonizatort,
¢erno$ské z riznych kment napfi¢ Afrikou, ptistéhovalct jak z Evropy, tak i z Asie) spattuje
Reyes zaklad pro vytvoreni specifického amerického obyvatelstva. ,,Pracovité nitro Ameriky
postupné smichava tuto heterogenni substanci a dnes jiz existuje typické americké

&lové&enstvo, existuje duch Ameriky.«'*!

2T REYES, Alfonso a Rafael GUTIERREZ GIRARDOT. Ultima Tule y otros ensayos. Caracas: Biblioteca
Ayacucho, 1992, s. 245.

128« _concepto estatico sin fundamento cientifico ni consecuencia ninguna sobre la dignidad o la inteligencia
humanas, uniformes en principio cuando se les ofreces iguales posibilidades...“ Ibid., s. 244.

129« _cosa transitoria cuya exacta nivelacion nuestra América entiende como uno de sus deberes sociales
inapelables e indiscutibles.” Ibid., s. 244.

B30 SVATON, Vladimir a Anna HOUSKOVA. Literatura na hranici jazyki a kultur. Praha: Filozoficka fakulta
Univerzity Karlovy, 2009, s. 10.

131 «La laboriosa entrafia de América va poco a poco mezclando esta sustancia heterogénea, y hoy por hoy, existe
ya una humanidad americana caracteristica, existe un espiritu americano.“ REYES, Alfonso a Rafael
GUTIERREZ GIRARDOT. Ultima Tule y otros ensayos. Caracas: Biblioteca Ayacucho, 1992, s. 231.
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VZTAH NARODNI SVEBYTNOSTI A POVEDOMI O
HISPANOAMERICKE SOUNALEZITOSTI (MAGNA
PATRIA)

ZROD MYSLENKY NA SJEDNOCENI

...univerzalni ¢lovek, o némz snime, o néjz usiluje nase Amerika, nebude chladny: bude umét nalézt

zalibeni ve v§em, ocenit v§echny nuance, ale bude ze své zem¢; ze své zemé nikoliv cizi...

...el hombre universal con que soflamos, a que aspira nuestra América, no sera descastado: sabra gustar

de todo, apreciar todos los matices, pero sera de su tierra; su tierra, y no ajenal...132

Jiz v obdobi boju za nezavislost se zacaly vytvaret projekty na sjednoceni byvalych
Spanélskych kolonii v jeden silny celek, jenz by tak svou velikosti a vyznamem mohl
konkurovat Spojenym statim americkym ¢i evropskym mocnostem. Za otce a hlavniho
propagatora této myslenky byva povazovan Simén Bolivar. Jeho usili vyustilo v roce 1826
svolanim kongresu v Panamé (Congreso del Istmo). Integracni proces vsak jiz od zac¢atku
bojkotovalo USA obavajici se vzniku silného konkurenta a 1 vétSina ostatnich stath
uptednostnila své lokalni mocenské zajmy pred vytvorenim jednotného uskupeni. Bolivarav
projekt tak konéi nezdarem. Jak ale podotyka José Luis Abellan, jeho krach byl pouze
relativni. Tomuto velkému obdivovateli klasického antického svéta vdéci Amerika za vznik

demokratickych liberalnich republik.133

Poukézal na univerzalni charakter hispanoamerické
kultury, ,,el bolivarismo* se stalo inspiraci pro fadu dalSich mysliteldi. Ani jeho sen o
sjednoceni Ameriky neupadl v zapomnéni. Ukézal smér, jakym se mohou staty do budoucna

ubirat.

Co pro nékoho muZe byt pouhym symbolickym aktem, bez vétSiho dopadu na situaci
hispanskych zemi, v tom Henriquez Urefia vidi potfebny zaklad. Velké myslenky se nerodi
ucelené najednou, ale postupné vznikaji a rozvijeji se na zdklad¢ dil¢ich podnétl a praveé prvni
krok, byt’ jen v symbolické roving, se miiZe stat onim potfebnym impulsem, jenz zapocne COSi

velkého.

132« . le dara el gusto intenso de los sabores nativos, y esa sera su mejor preparacion para gustar de todo lo que

tenga sabor genuino, caracter propio.“ HENRIQUEZ URENA, Pedro a Angel RAMA. La utopia de América.
[1.a ed., reimpr.]. Caracas: Biblioteca Ayacucho, 1989, s. 8.

133« el fracaso politico de Bolivar fue solo relativo; en definitiva, y aunque fracasase en su idea de unidad, de él
proviene y él supo conformar el orden politico de las futuras naciones hispanoamericanas.“ ABELLAN, José
Luis. La idea de América. Madrid: Ed. Istmo, 1972, s. 58.
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Nastésti pro nas se svét neméni stejnou rychlosti, jako se rodi mysSlenky. Mnoho profetickych
idei potifebuje Cas, aby se mohly rozvinout v smysluplny a zadouci projekt. ,,...slovo musi
pokracovat v otvirani brazd zasévajic nadéje: v neCekany moment pak seminko mozna
Vykli(:i.“134 Po letech vale¢nych konfliktli mezi jednotlivymi zemémi se Hispanoameri¢ané ve
dvacatém stoleti k Bolivarovu planu postupné zacinaji navracet. José Abellan k tomu dodava:
,»--.jestlize je jisté, Ze Hispanska Amerika selhala jako politické uskupeni, tento nezdar ptispél

k pozdg&jsimu bohatému kulturnimu vyjadieni.**

KOSMOPOLITISMUS VERSUS NACIONALISMUS

Alfonso Reyes a Pedro Henriquez Urefia ve svém dile navazuji na Bolivarovu piedstavu o
vzajemné pospolitosti jednotlivych stati Hispanské Ameriky. Zakladni jednotici prvek mimo
spole¢né kolonialni minulosti nachazeji pravé v oblasti kultury. Vize o spolecné kulturni
komunité nejsou pouhym utopickym snem do budoucnosti, ale danou skute¢nosti existujici
davno pted rozdrobenim celku na jednotlivé samostatné staty, jez se sice v pocatecnich letech
existence snazily exaltovat vzajemné rozdily a posilit tak povédomi o narodni specifi¢nosti,
presto nedokézaly zcela zpietrhat pouto ani ke Spanélsku, natoz pak k ostatnim statim

Hispanské Ameriky.

Oba myslitelé si pln¢ uvédomuji mnozstvi rozdili mezi jednotlivymi Gzemimi, at’ uz
vzniklych pfirozenou cestou (odli$na krajina, podnebi) nebo uméle (snaha odlisit se od
sousednich statli apod.). V této variabilité vSak spociva hlavni jednotici prvek Hispanské
Ameriky. JiZ jsme uvedli onu nesmirnou rozmanitost obyvatelstva a mnoho let trvajici usili o
jejich rovnopravné postaveni. Hispanoamericany spojuje kazdodenni nutnost konfrontace a
souziti s odlisSnym. Jsou tedy vice otevieni k pfijimani rliznosti neZ jakékoliv jina oblast. Jak
piSe Anna Houskova, Henriquez Urefia nehleda vnitini jednotu ve spiritudlni misi jako José
Rodo ani ve spojeni ras jako José Vasconcelos, ale ve spole¢né otevienosti vii¢i riznym

moznostem.*®

134 . . . . ,
34 «__la palabra debe seguir abriendo surcos, sembrando esperanzas: la simiente germinar4, en momento

inesperado tal vez.“ HENRIQUEZ URENA, Pedro a Angel RAMA. La utopia de América. [1.a ed., reimpr.].
Caracas: Biblioteca Ayacucho, 1989, s. 12.

135 «__si es cierto que Hispanoamérica fracasa como entidad politica, este fracaso redundaré en rica expresion
cultural posterior... ABELLAN, José Luis. La idea de América. Madrid: Ed. Istmo, 1972, s. 56.

136 «L_a unidad interior de Hispanoamérica no la busca en su mision espiritual, como José Rodo, ni en la fusion de
razas, como José Vasconselos, sino en un principio o un niicleo comiin abierto a varias posibilidades.*
HOUSKOVA, Anna. ,,La utopia y el sentido histérico“. In Pedro Henriquez Ureiia. La utopia de América.
Varsovia: CESLA, ediciones UNESCO, 1995, s. 20.
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Alfonso Reyes také upozorniuje na to, ze mluvit o ,,homogeneidad americana* (americké
homogennosti)**’, by bylo az piilis idealistické. Diléi odlignost viak nepiedstavuje piekazku
V procesu sjednocovani kontinentu. Podle Reyese ,,Slouceni neznamena zieknuti se osobitého

charakteru véci...«!3%®

, pouze hlubsi porozuméni a spolupraci mezi jednotlivymi staty pii
zachovani jejich narodnich specifi¢nosti. Jak piSe José Luis Abelldn, Reyes vyzdvihuje
diilezitost univerzalniho razu kultury, jenz stoji, at’ vyzivovan moznostmi a jedinecnostmi
kazdé z jednotlivych kultur, nad nimi. Proto pokud se chce stat mexicka kultura vpravde

v ’ re . v v <y . , 139 o
sveétovou, musi rozvijet a kultivovat to skutecné nejvice mexické.™™ Reyestuv
kosmopolitismus tak nespoc¢iva ve smazani rozdili a vytvofeni unifikované masy, ale
znamena: ,,...lep$i porozuméni mezi zemémi, opravdovou lidskou schopnost prochéazet napftic

narody a aklimatizovat se v jakémkoliv z nich a mir na zemi pro lidi dobré vile.«**

Také Pedro Henriquez Urefia nespatifoval rozpor mezi zachovanim autochtonnich prvkt
jednotlivych uzemi a sjednocenim Ameriky. Laura Febres popisuje jeho pohled takto:
,--.laska k vlasti, Americe a vesmiru v jeho celistvosti si neprotifecily, ale vytvately perfektni
syntézu, v niZ 7adny z elementd nemohl existovat, pokud by neexistoval ten druhy.«*** Tento
piistup je formulovan v eseji Utopia de América (Utopie Ameriky) na piikladu Mexika.

V dobé, kdy Henriquez Urena s Reyesem v této zemi spolecné piisobili ve spolku Ateneo,
dochazi k zvySovani vlivu nacionalismu v mexické spole¢nosti, misty az k jeho radikalizaci.
Stoji tak pred nimi nelehky tkol smifit tento nacionalismus se snahou o prosazovani americké

pospolitosti.

Henriquez Urena se vydava nasledujici cestou. Mexiko, jez zna a povazuje takika za svou

rodnou zem, nyni piehodnocuje svou minulost. Zjist'uje, co ma jaky vyznam pro budoucnost.

BT REYES, Alfonso a Rafael GUTIERREZ GIRARDOT. Ultima Tule y otros ensayos. Caracas: Biblioteca
Ayacucho, 1992, s. 244,

138 «|_a unificacion no significa la renuncia a los sabores individuales de las cosas,...* Ibid., s. 249.

139 «Sefiala la importancia, por encima de todo, de los factores universales de la cultura, si bien alimentados por
las alternativas y peciliaridades de cada una de ellas. Asi una cultura mexicana verdaderamente universal, s6lo
puede establecerse sobre el desarrollo y el cultivo de lo mas propiamente mexicano.“ ABELLAN, José Luis. La
idea de América. Madrid: Ed. Istmo, 1972, s. 164.

140« _un mejor entendimiento entre los pueblos, facilidad humana total para atravesar todas las naciones y
aclimatarse en cualquiera de ellas, y paz en al tierra a los hombres de buena voluntad.“ REYES, Alfonso a
Rafael GUTIERREZ GIRARDOT. Ultima Tule y otros ensayos. Caracas: Biblioteca Ayacucho, 1992, s. 252.
141« el amor a la Patria, a América y al Universo en su totalidad no se contradecia sino que formaban una
sintesis perfecta, donde cada elemento no podia existir sino existia otro.”“ FEBRES, Laura. Pedro Henriquez
Ureria: critico de América. s.1.: Cielonaranja, 2009, s. 63.
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Ziskéva novou podobu, upeviiuje svlij osobity raz. ProhlaSuje se za zptsobilé k vytvoteni

. (e 142
svého typu civilizace.

Henriquez Urefia vSak pfes tuto obrozujici tendenci nepovazuje Mexiko za mladou zemi, ale
na jeho piiklad€ polemizuje s pohledem Evropant oznacujicich celou Ameriku za ,,mlady*
kontinent. Proti této zazité tradici zastava nazor, ze pod Spanélskou kulturou je stale ptfitomna
silnd indianska tradice (i kdyz v notn¢€ ochuzené podob¢ oproti své ptivodni slave). ,,Mexiko
je jedinou zemi z Nového svéta, kde existuje dlouhd, pretrvavajici, nikdy nezlomena tradice

v y y . 143
ve vSech vécech, ve vSech typech aktivit.

Mexiko mé tudiz pestrou minulost a zdklady, na
nichz miize stavét. Nesmi se proto nechat odradit ndzory z venci. Svlij projekt mize
zrealizovat prostfednictvim kultury a nacionalismu. OvSem oboji je chdpano v odlisném slova
smyslu, nez jaky ziskaly tyto pojmy béhem 19. a 20. stoleti. Kultura nemé byt sférou sama
pro sebe, Elovek se nema jen ugit znat, ale i ucit vytvaret'**, bez popularni kultury je vysoka

kultura ,,falesna a pomijiva‘“ (falsa y efimera).

Také v ptipad¢ nacionalismu je potieba postoj Henriqueze Urefii vymezit vici v jeho dobé
prevladajicimu pojeti, kdy se jednalo piedevSim o zpisob, jak se vyhranit vici nepfiteli
zvenci, jenz si chce narod podmanit a nebo jej Gplné znicit. Popiipadé se rodil z pocitu
ménécennosti ndroda usilujiciho tak o zlikvidovani ostatnich kultur, viici nimz se citil byt
podfadny a neumél se jim jinak dorovnat. Jak piSe Edward Demenchonok'*, pi prosazovani
tohoto typu nacionalismu hrozi nebezpeci ztraty ob¢anskych svobod a demokracie.
Spole¢nost rozdrobené na konfliktni menSiny je snadnym teré¢em pro extremistické skupiny,
totalitni diktatory. Henriquez Urefia proto objasiiuje: ,, Mdme na mysli jiny nacionalismus, ten
duchovni, jenZ se rodi z vlastnosti kaZzdého naroda, ve chvili, kdyz jsou pteloZeny do uméni a

s <146
mysleni.*

142 o . . . . . .
“Y México esta creando su vida nueva, afirmando su caracter propio, declarandose apto para fundar su tipo de

civilizacion:* HENRIQUEZ URENA, Pedro a Angel RAMA. La utopia de América. [1.a ed., reimpr.]. Caracas:
Biblioteca Ayacucho, 1989, s. 3.

143 «“México es el unico pais del Nuevo Mundo donde hay tradicion, larga, perdurable, nunca rota, para todas las
cosas, para toda especie de actividades...” Ibid., s. 3.

144« _no es solo aprender a conocer sino igualmente aprender a hacer.“ Ibid., s. 4.

% DEMENCHONOK, Edward. “Filosofia intercultural para la convivencia en un mundo diverso e
interrelacionado.” In Mundo da vida, interculturalidade e educagdo. Brazil: Editora e Grafica
Universitaria/PREC/UFPEL, 2013. [online]. [cit. 2015-01-11]. Dostupné z:
<http://www.ensayistas.org/critica/teoria/debates/demenchonok.htm>.

146 «Se piensa en otro nacionalismo, el espiritual, el que nace de las cualidades de cada pueblo cuando se
traducen en arte y pensamiento...“ HENRIQUEZ URENA, Pedro a Angel RAMA. La utopia de América. [1.a
ed., reimpr.]. Caracas: Biblioteca Ayacucho, 1989, s. 5.
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Novy nacionalismus ma tedy vzniknout uvédomeénim si svych kulturnich a uméleckych
prednosti. Avsak to, Ze Mexiku ptizname jeho specifické autochtonni rysy, neznamena, ze jej
vyjmeme z hispanského spolecenstvi. Mnohaleté souziti pod korunou jednoho statu k sobé
priblizilo jednotlivé zem¢, 1 piesto, ze se tento vliv v obdobi po ukonceni bojti za nezavislost
snazily vS§emozn¢ popirat. Hispanoamericka spoluprace neznamena smazani osobitych rysi,
jenz oblastem vtiskl napfiklad krajinny raz, ale kulturni pouto umoziujici jednotlivym zemim
najit k sob¢ cestu. ,,Jednotna historie, jednotny cil v politickém a intelektudlnim zivoté vytvari
z naSi Ameriky jeden subjekt, velkou vlast, spolecenstvi narodi uréenych k tomu, aby se

kazdym dnem sjednocovaly vice a vice. <

A z jakého diivodu ma Amerika o tuto jednotu usilovat? Henriquez Urefia nutnost nalezeni
dialogu mezi jednotlivymi zemémi ilustruje na piikladu feckych méstskych stati v obdobi
staroveku ¢i italskych renesancnich mést. Na jejich osudu je nazorné vidét, Ze rozdrobenost a
rivalita vede k tragickému konci. Sance Hispanské Ameriky na ziskani rovnopravného
postaveni vii¢i Spojenym statiim americkym ¢i Evropé€ spociva v jejich vzajemné spolupraci.
Z4dna z jednotlivych zemi dnes neni dostateéné silna, aby jim dokézala plné konkurovat.
Pokud vsak staty své hlasy spoji, zbytek svéta je bude muset vyslyset. Podobné na jejich
budoucnost pohlizi i Alfonso Reyes, kdyz prohlaSuje: ,,Moznosti Ameriky se redukuji na

.. . .. . 148
jedinou moznost: harmonii kontinentu.*

Oba spisovatelé se oznacuji za stoupence kosmopolitniho pojeti spolecnosti. Alfonso Reyes
uvadi, Ze existuji dva typy kosmopolitismu: prvni, uplatiovany napiiklad Rimany, se snazi
unifikovat dobyta tizemi, aby si tak uleh¢il proces jejich podmanovani. Druhy typ, o néjz
usiluje moderni spolec¢nost, je kosmopolitismus zalozeny na vzajemném respektu mezi
kulturami. Prosazuje svobodu a autonomii jednotlivych slozek uvnitt celku. Jeho cilem je
usnadnit pohyb ¢loveéka napfi¢ svétem, rozvinout poznani a pochopeni mezi narody. Podle
Reyese v déjinach lidstva nalezneme Ctyti pokusy o jeho zavedeni (kiest'anska rytirska
kultura sttedov€ku, humanismus v obdobi renesance a jeho zajem o ¢loveéka samého,
osvicenstvi a dliraz na rozum, romantické hledani spole¢né fantazie). Ani jedna z téchto snah
neskoncila uspéchem, ale piivodné vzneSend myslenka se ¢asto zvrhla a méla opa¢ny dopad.

Dnes se tedy usiluje o typ paty. V jeho koncepci nenalezneme piedchozi ideje, ale zakladem

147 «La unidad de su historia, la unidad de proposito en la vida politica y en la intelectual, hacen de nuestra

América una entidad, una magna patria, una agrupacion de pueblos destinados a unirse cada dia mas y mas.*
HENRIQUEZ URENA, Pedro a Angel RAMA. La utopia de América. [1.a ed., reimpr.]. Caracas: Biblioteca
Ayacucho, 1989, s. 5.

148 «L_as posibilidades americanas se reducen a una posibilidad de armonia continental.“ REYES, Alfonso a
Rafael GUTIERREZ GIRARDOT. Ultima Tule y otros ensayos. Caracas: Biblioteca Ayacucho, 1992, s. 241.
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je uvédomeni si prvotni ulohy ¢lovéka, a to byt sousedem svého blizniho.**® Zakladnim
ukolem se tak stdva dosazeni miru. V piipad¢ Hispanské Ameriky opétovné obnoveni

koherentniho a harmonického usporadani.*

Henriquez Urefia ndm na zavér zodpovi otazku, k niz ¢teni téchto textl ctenare dovede. Jak
jde smifit pozadavek na univerzalniho ¢lovéka s onim taktéz vyzadovanym nacionalismem?
Spojeni neni slozité, ba naopak. V tomto idealnim svété: ,,...by nemély zmizet rozdily, jez
vychazeji z charakteru klimatu, jazyka, tradic, nybrz vSechny tyto rozdily, namisto aby
znamenaly rozdéleni a neshody, by se mély kombinovat jako rizné zabarveni lidské

] ednoty.“151

Jiz jsme uvedli, ze snaha o sjednoceni americkych statd, spiSe nez by vychazela ze
vSeobecného povédomi, je projektem nékolika pfednich osobnosti hispanoamerického
politického a kulturniho Zivota. Také Alfonso Reyes a Pedro Henriquez Urefa povazuji
integracni proces predevsim za kol hispanoamerické inteligence, jejiz mysleni je nejen
hluboce zakofenéné v jejich zemi, ale zaroveti i pfirozen& internacionalistické™®?, tihnouci

k prosazovani kosmopolitismu, jenz Rafael Gutiérrez Girardot nazyva ,,el cosmopolitismo con

«153

la raiz patria“™" (kosmopolitismus zakofenény ve vlasti).

Henriquez Urena v eseji Utopia de América (Utopie Ameriky) ptipomina, Ze Giroven vzdélani
v koloniich na zac¢atku emancipac¢niho procesu byla velmi nedostate¢na. Jednalo se spise o
projekt tizké elity, jez i po skonceni bojti za nezavislost nadale ur¢ovala dalsi vyvoj ve statech.
Amerika si tedy zvykla, Ze jeji predni ptedstavitelé z riznych kulturnich oblasti se ucastni
politického zivota (napi: Alberdi, Sarmiento, Hostos) a jejich zapojeni vyZaduje i dnes. Na
celém kontinentu se setkame se specifickou situaci, a to, Ze umélecky (pfedevsim literarni

svét) je uzce propojen se sférou politickou, coz ma, jak pise Reyes154, nasledujici dopady.

cvwr

149« el hombre en su primer funcion, que es la de vecino del hombre.“ REYES, Alfonso a Rafael GUTIERREZ
GIRARDOT. Ultima Tule y otros ensayos. Caracas: Biblioteca Ayacucho, 1992, s. 255.

150« restaurar entre ellas otra vez el suefio de una organizacion coherente y armoniosa“ Ibid., s. 228.

151 <L a universidalidad no es el desgastamiento: en el mundo de la utopia no deberan desaparecer las diferencias
de caracter que nacen del clima, de la lengua, de las tradiciones, pero todas estas diferencias, en vez de significar
division y discordancia, deberan combinarse como matices diversos de la unidad humana.“ HENRIQUEZ
URENA, Pedro a Angel RAMA. La utopia de América. [1.a ed., reimpr.]. Caracas: Biblioteca Ayacucho, 1989,
S. 8.

152 «“Para esta hermosa harmonia que preveo, la inteligencia americana aporta una facilidad singular, porque
nuestra mentalidad, a la vez que tan arraigada a nuestras tierras como ya lo he dicho, es naturalmente
internacionalista.“ REYES, Alfonso a Rafael GUTIERREZ GIRARDOT. Ultima Tule y otros ensayos. Caracas:
Biblioteca Ayacucho, 1992, s. 233.

% 1bid., 5. XX.

% 1bid., s. 233.
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umeéleckeé ¢i védecké ¢innosti, na druhé stran€ ty pozitivni: lepsi se ptiblizeni intelektualt

k lidu, porozuméni jejich situaci, vzajemna propojenost, ne pouze izolace.

At uz nedostatek recipientl ¢i nestabilni politickd situace neumoznili americkym myslitelim
uzaviit se ve svém intelektudlnim svété. Naopak propojeni s redlnym zivotem je piimélo vidét
souvislosti, vytvafet syntézy ¢i zkouSet své teorie v praxi. V porovnani s Evropany tudiz
nejsou podiadnymi, ale mohou nabidnout nové pohledy na problémy a stary kontinent tak

jak pise Edgar Montiel, pokud dnes mtizeme s jistotou hovofit o nééem hispanoamerickém, je
to pfedevsim v oblasti kultury. Pfedstavitelem této sjednocené hispanoamerické spolecnosti
pak je prave inteligence. ,,...NaSe Amerika je pfedevsim realitou kulturni.“* Ta se pak miize

stat zakladem pro vytvoreni jednoho celku i v dalSich odvétvich lidského pasobeni.

111. HISPANSKA AMERIKA JAKO KULTURNI
AREAL

KULTURNI IDENTITA V LITERATURE

Kultura je stéZzejni oblasti, z niz je mozné postupovat az k naplnéni snu Henriqueze Ureifii o
spole¢né ,,magna patria“. V jejim ramci pak vynika predevsim literatura. Hispanoamericané
Vv ni nejen formuluji a nachazeji vlastni identitu, ale pocit’uji i nejuzsi propojeni jednotlivych
stath v jeden kulturni areal. Neni proto ndhodou, Ze pravé Henriquez Urefia byl prvni, kdo
pojal literatury jednotlivych statl Hispanské Ameriky jako celek a sepsal knihu Corrientes
Literarias en la América Hispana (Literarni proudy v Hispanské Americe), V niz poukazuje
na jejich vzajemnou propojenost. Rafael Gutiérrez Girardot pak upozoriuje, ze i Alfonso
Reyes, jako spisovatel a literarni teoretik, pfi svych tvahach o situaci Hispanské Ameriky
Casto vychdazel prave z literatury, jeZ pro néj byla ,,documento viviente“!*® (Zijici doklad),

V némz je mozné nalézt koteny dané kultury, jednotlivé prvky a vlivy tvotici zaklady dané¢ho

spolecenstvi.

155 «“Nuestra América es antes que nada una realidad cultural.“ MONTIEL, Edgar. "El ensayo americano,

centauro de los géneros". In El humanismo americano. Filosofia de una comunidad de naciones. Per: Fondo de
Cultura Econémica, 2000. [online]. [cit. 2014-09-19]. Dostupné z:
<http://www.ensayistas.org/critica/ensayo/montiel.htm>.

%6 REYES, Alfonso a Rafael GUTIERREZ GIRARDOT. Ultima Tule y otros ensayos. Caracas: Biblioteca
Ayacucho, 1992, s. XIV.
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V eseji Toma de posicion ante la cultura (Zaujmuti postoje ke kultuie) Alfonso Reyes
vyzdvihuje dilezitost literatury, v niZ je obsazena imaginace lidstva. Spisovatel na papiie
vytvari sviij svét, jeho predstavivost neni omezovana ni¢im zvenéi, pouze autorovym
talentem. Casto podcetiované pisemnictvi tak v sobé& obsahuje skrytou silu. V ném se
formuluji prvotni ideje, vytvari svét mozny i nemozny, jenz se pozdé&ji stdva inspiraci pro
nové teorie uplatnitelné naptiklad v politice. Jak pise Carlos Fuentes, literatura objevuje
skryté véci ve spolecnosti, pojmenovava je a nechava promlouvat, davé jim jméno a hlas.*
Kazdy narod pro sviij vyvoj musi péstovat a rozvijet svou osobitou literaturu. Fernando Ainsa

tak prohlasuje:

Je mozné bez piehanéni fici, ze velka ¢ast iberoamerické kulturni identity byla definovana zasluhou jeji
vypravné prozy. Ackoliv by se toto tvrzeni mohlo zdat protichiidné, k objasnéni reality neexistuje nic

lepsiho nez fikce.

Se puede decir sin exagerar que gran parte de la identidad cultural de Iberoamérica se ha definido
gracias a su narrativa. Aunque lo parezca, esta afirmacion no es contradictoria. Nada mejor que la

ficcion para explicar la realidad.™®

SPANELSKY JAZYK A HISPANOAMERICKA LITERATURA

Pokud prisoudime literatufe tak velky vyznam pro poznavani kulturni identity, vyvstane
problém jazyka jako hlavniho nastroje vyjadieni. Pisemnictvi se, na rozdil od jinych
uméleckych oblasti (napt. hudby ¢i sochafstvi), v nichz se |ze alesponi na prvni pohled oprostit
od evropského vlivu a vysledné dilo bude stale srozumitelné pro vnimatele, potyka

S problémem, zda je mozné zachytit iberomerickou realitu v nezkreslené podobé
prostiednictvim Spanélstiny, tedy evropského jazyka. Neboli slovy Henriqueze Ureili: ,,V
literatute je problém slozity, zdvojeny: basnik, spisovatel se vyjadiuji v jazyce ziskaném ze

épanélska.“159 A je vlibec mozné, natoz pak zadouci, se tohoto dédictvi zbavit?

Henriquez Urefia odmitd mozZnost feSeni v navraceni se k nativnim jazykiim. NejenZe pro
vétsinu americké inteligence jsou nesrozumitelné, ale i v ptipad¢, ze by se pivodni jazyky
naucila, okamzit€ by se dramatickym zplisobem zredukoval pocet recipientii. Mimoto ani ony

jiz neodrazeji realitu celého kontinentu, pouze jeho ¢asti. A i kdyz se ,,....vénuje mnoho usili,

ST FUENTES, Carlos. Valiente mundo nuevo. Madrid : Mondadori, 1990, s. 28.

188 AINSA, Fernando. Identidad cultural de Iberoamérica en su narrativa. Madrid: Gredos, 1986, s. 23.

159 “En literatura, el problema es complejo, es doble: el poeta, el escritor, se expresan en idioma recibido de
Espafia.“ HENRIQUEZ URENA, Pedro a Angel RAMA. La utopia de América. [1.a ed., reimpr.]. Caracas:
Biblioteca Ayacucho, 1989, s. 37.
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aby lokalni jazyky byly zachovany a s nimi i tradice a zvyky, jez vytvareji specificnost

regionu, velké jazyky kultury pievladnou.*'®

Ani snahy nové vzniklych statti v porevoluc¢nich letech o vytvoreni vlastnich jazykovych
variant k dosazeni uplné emancipaci, nejsou feSenim. Toto Usili nastésti skon¢ilo nezdarem.
Takovy proces nejen trva fadu let, ale je k nému zapotiebi i mnoha vynikajicich spisovateld
schopnych jazyk kultivovat. Henriquez Urefia piSe nastésti, nebot jednotu jazyka povazuje za
zaklad, o n¢hoz se hispanoamerické staty mohou opfit. Vlastnictvi jednoho z nejrozsifenéjsich
svétovych jazykil jim dodava silu a vyznam. Kniha napsana ve Spanélstiné ma potencial

ovlivnit obrovské mnozstvi ¢tenaid, kniha napsana v lokalnim jazyce jen hrstku.

Cilem tedy neni prestat vyjadfovat se ve Span¢lském jazyce, ale uvédomit si, ze jazyk utvari
zpusob naSeho mysleni a citéni. Pokud chceme zachytit novou realitu, potfebujeme upravit i
nas nastroj k tomu ur(“:en}'/.161 Spanélitina tak v kazdé oblasti ziskava sviij osobity raz,
specifickou slovni zasobu, ale potad zlstava jednotnd, srozumitelnd napti¢ kontinentem.
Henriquez Urefia proto véfi: ,,Spole¢ny jazyk nas nenuti ztratit se v hlase sboru, jehoz smér
neni v naSich rukou, pouze nas nuti vytiibit na§ zpisob vyjadieni, nalézt nezaménitelny

k «162

ptizvu Laura Febres shrnuje jeho nazor: ,,Hispanoamericky vyraz ma pocatecni cizi

s~

formy, ale vlastni charakter. Zminény charakter postupné pietvaii, i kdyz ne zcela, formu

V jejim zabarveni a specifickém tonu.«'®®

Dilezité je upozornit, Ze ptes tuto originalitu nedojde k tiplnému vymizeni evropského vlivu.
Ve vyjadieni Latinské Ameriky vZdy zlstane patrnd ndvaznost na literaturu evropskou, a to 1
kdyz bude vychazet z lokalnich podmé&th. ProtoZe si vSak kazdy jazyk v sob& nese veskeré

tradice, jez piezivaji i nadéle, byt tfeba pikryty novymi zménami, '® Amerika spolu se

180 “Esfuerzos se haran para mantener vivas las lenguas locales, y con ellas las tradiciones y costumbres que dan
sabor a la existencia regional; pero las grandes lenguas de cultura predominaran.“ HENRIQUEZ URENA, Pedro
a Angel RAMA. La utopia de América. [1.a ed., reimpr.]. Caracas: Biblioteca Ayacucho, 1989, s. 13-14.

181 “Nlo hemos renunciado a escribir en espafiol, y nuestro problema de la expresion oroginal y propia comienza
ahi. Cada idioma es una cristalizacion de modos de pensar y de sentir y cuanto en €l se escribe se bafia en el
color de su cristal. Nuestra expresion necesitara doble vigor para imponer su tonalidad sobre el rojo y el gualda.*
Ibid., s. 38.

162 “E] compartido idioma no nos obliga a perdernos en la masa de un coro cuya direccion no est en nuestras
manos: solo nos obliga a acendrar nuestra nota expresiva, a buscar el acento inconfundible.“ HENRIQUEZ
URENA, Pedro a Angel RAMA. La utopia de América. [1.a ed., reimpr.]. Caracas: Biblioteca Ayacucho, 1989,
S. 43.

163 «L_a expresion hispanoamericana posee inicialmente formas extranjeras pero espiritu propio. Dicho espiritu ir4
gradualmente transformando a la forma —aunque no completamente- en sus matices y acentos especiales.*
FEBRES, Laura. Pedro Henriquez Ureiia: critico de América. s.1.: Cielonaranja, 2009, s. 68.

164 «“Cada idioma lleva consigo su repertorio de tradiciones, de creencias, de actitudes ante la vida, que perduran
sobreponiéndose a cambios, revoluciones, trastornos.“ HENRIQUEZ URENA, Pedro a Angel RAMA. La utopia
de América. [1.a ed., reimpr.]. Caracas: Biblioteca Ayacucho, 1989, s. 13.
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Spanélstinou zdedila 1 kulturu celé romanské rodiny. Pedro Henriquez Urefia tak zastava
nazor, ze prijeti tohoto dédictvi, neznamena pouhé napodobovani evropskych vzort, pouze
spole¢né koteny. Je nemozné popfit literarni tradici a zcela se osamostatnit. ,,Nejenze by
odlouceni bylo pouze iluzorni —komunikacni sit’ tomu zabranuje— ale mame pravo vzit si

Z Evropy vSe, co chceme: mame pravo na vsechny vydobytky zapadni kultury.“165

Latinska Amerika v prib¢hu své historie dokazala, ze, a€ inspirovana evropskymi sméry, je
schopnd ptichozi podméty pietvorit a vtisknout jim specificky rdz. Prikladem muze byt
odlisné pojeti romantismu s vyznamnou Glohou krajiny, ¢i vytvofeni vlastniho stylu,
modernismu. Spanélsky jazyk tedy neni pro hispanské zemé piekazkou. Pfedstavuje nejen
hlavni pouto potvrzujici jejich sptiznénost, ale také moznost, jak svétu piedstavit vlastni

tvorbu.

VYZNAM HUMANITNICH OBORU PRO SPOLECNOST

V piedchozi kapitole jsme upozornili na to, jak velky vyznam Alfonso Reyes s Henriquezem
Urefiou piisuzuji nejen literatute, ale i celé kultufe. Prave ta je prvni oblasti, kde se podaftilo
vytvofit rozsahlej$i povédomi o hispanské pospolitosti. Celé spoleCenstvi stoji na jejich
zékladech a spisovatelé¢ si tak uvédomuji i vyznam humanitnich obori pro americky

kontinent.

Pusobeni obou spisovatelti ve spolku Ateneo je spojeno s intenzivni ¢innosti v oblasti
Skolstvi. V reakci na pozitivismus a severoamericky utilitarismus usiluji sSpolu s ostatnimi
¢leny o navraceni prestize humanitnim oboriim a o jejich rozvoj na univerzitach, zastavaje
nazor, 7e ,,...vzdélani — pojato v sirokém lidském smyslu slova, jenz mu pfisoudili Rekové —

«166 y3estranné vzdélani zastava vyznamnou tlohu na cesté

je jedinym spasitelem naroda.
k naplnéni jejich nové vlastni utopie. Jak piSe Anna Houskova: ,, S [...] pfizemnosti
[utilitarismu USA] se Latinska Amerika koncem 19. stoleti polemicky konfrontuje a stavi
proti nému své humanistické poslani — duchovni symbol Ariela proti severoamerickému

" . (167
Kalibanovi.«

165 «No solo seria ilusorio el aislamiento —la red de las comunicaciones lo impide-, sino que tenemos derecho a
tomar de Europa todo lo que nos plazca: tenemos derecho a todos los beneficios de la cultura occidental.*
HENRIQUEZ URENA, Pedro a Angel RAMA. La utopia de América. [1.a ed., reimpr.]. Caracas: Biblioteca
Ayacucho, 1989, s. 41-42.

166« _convencidos de que la educacion —entendida en el amplio sentido humano que le atribuy6 el griego- es la
unica salvadora de los pueblos.* 1bid., s. 65.

" HOUSKOVA ANNA. Doslov. In Vzkfiseni utopie. Vyd. 1. Bro: Host, 2007, s. 219.
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Clenové Atenea navazuji na myslenky Josého Enriqueho Rodéa a hlavni inspiraci nachazeji

v antické kultufe. Jejich cilem viak je, jak upozoriiuje Rafael Gutiérrez Girardot™®

, pochopit
podstatu véci, ne pouze povrchné memorovat feckou ¢i latinskou gramatiku, jak ¢nila dobova
Skolni praxe. Slovy Pedra Henriqueze Ureiii: ,,Novy humanismus opévuje klasickou kulturu,

ne jako uméleckou ozdobu, ale jako zaklad intelektualniho a moralniho vzd&lavani.«®®

Spolek Ateneo rozviji mnoho aktivit k $ifeni nejen klasické kultury. Humanitni obory zazivaji
rozkvét, mnoho prednich osobnosti se podili na vyuce zcela nezistné bez naroku na honoraf,
védomy si nutnosti vychovat novou spole¢nost. Henriquez Urefia v§ak zdUrazioval, ze pouze
univerzity nestaci, je potfeba zlepsit vyuku jiz na zékladnich skolach. Sam mnoho let pisobil
jako ucitel na stiedni Skole a m¢l moznost seznamit se s problémy vyuky v praxi, ne pouze

Vv teoretické rovin€. Zastaval ndzor, Ze je nezbytné naucit zaky predevsim umét studovat.

Dulezita je pfitom spoluprace mezi ucitelem a studentem. Hlavnim cilem by mélo byt naucit
zaky kritickému mysleni. Nepfedkladat jim ucelena fakta k uceni se nazpamét', ale pomahat
jim, aby se sami zorientovali v textu, udélali si na n&j svij vlastni nazor a postupné je dovést
az k samostatné Cetbé. Rétorika se nesmi zaménovat S uménim, perfektni nauceni
gramatickych jevil nevede k vytvofeni jedine¢ného dila. Uz Rekové ji spravné oznaéili za

pouhy néstroj.

Jen malo lidi dokaze byt originalnimi, ,,...mnoho uméleckych forem, je formami
ritudlnimi.“170 Pouze imituji, tedy opakuji (snazi se o vytvofeni ritudlu s okolim), pouzivaji
staré, jiz kladné ohodnocené prvky, protoze potiebuji ziskat uznani ostatnich. Jakmile jsou
vSak formy aZz pfili§ popséany, ustaleny v jedné podobé, ztraceji své kouzlo a upadaji. Ucitel
nemuzZe Zaky naucit, jak vytvofit originalni dilo, pouze jim pomoci ucit se. Dat jim tzv.
»kvalitni orientaci v literatue* (buena orientacion 1iteraria)171, aby sami mohli predlozené
informace konzultovat, snazili se je pochopit, proniknout do hloubky, ne pouze spokojit se

s informacemi poskytnutymi a zjednodu$enymi masovymi médii.

Je proto nezbytné rozvijet i humanitni obory, jez jsou nepostradatelné pii formovani clovéka

jako plnohodnotné lidské bytosti schopné samostatné reflexe a vlastniho usudku. Odtud také

18 REYES, Alfonso a Rafacl GUTIERREZ GIRARDOT. Ultima Tule y otros ensayos. Caracas: Biblioteca
Ayacucho, 1992, s. XIII.

169 «E] nuevo humanismo exalta la cultura clasica, no como adorno artistico, sino como base de formacion
intelectual y moral.“ HENRIQUEZ URENA, Pedro a Angel RAMA. La utopia de América. [1.a ed., reimpr.].
Caracas: Biblioteca Ayacucho, 1989, s. 62.

170« muchas formas artisticas son formas rituales.* lbid., s. 70.

" Ibid., s. 66.
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inspirace antickou kulturou spatfujici ideal v harmonickém vyvazeném rozvoji ¢lovéka, ne
pouze jeho par vybranych slozek. Pravé Antika se svou virou v ¢lovéka, v jeho zdokonalovani
a moznost dosazeni idedlu béhem pozemského zivota, ddva zemim Latinské Ameriky nadéji
na zlepSeni jejich situace. Podporuje je v projektovani vlastnich utopii a dodava jim pottebnou

oporu ve snaze o realizaci lepsi budoucnosti.

VLASTNI UTOPIE

ANTICKA VIRA V MOZNOST LIDSKEHO ZLEPSENI

Posledni kapitola je vénovana budoucnosti hispanoamerickych zemi, reflexi jejich vlastni
utopie. Pedro Henriquez Urefia s Alfonsem Reyesem vyzdvihuji vyznam utopie pro kulturu
této oblasti: utopické mysleni provazi Ameriku od objeveni az dodnes. Jak piSe Anna
Houskova: ,,Utopie se tak stava soucasti jeji vlastni historie. Jestlize v kolonialni epose byla
Amerika predmétem evropskych snti a z4jmu, od pocatku 19. stoleti se stava subjektem svych
vlastnich déjin a perspektiv.«*’? Ameri¢ané se v esejich vraci k tomuto zpisobu mysleni,
tentokrat v§ak nejsou pouhym objektem, ale samotnym tvliircem. Abychom 1épe porozuméli
tomuto navratu k utopii, jenz se na prvni pohled, vzhledem k historické zkuSenosti, mtze jevit

prekvapivym, podivame se na zptsob, jakym oba myslitelé k utopii pristupuyji.
Anna Houskova v ¢lanku Utopie Ameriky uvadi:

Mexican Alfonso Reyes, nejvyznamng;jsi esejista prvni pili 20. stoleti a velky znalec helénismu, se
vratil k antickému zdroji myslenky ,,lidského zlepSeni* (mejoramiento humano). Na rozdil od

utopického pojeti Reyes neoddélil ,,lidské zlepseni® od déjin, od tradice, ale ponofil ho do velkého ¢asu

kultury, kde ¢lovék je ,,roubem predki* a ma odpovédnost za generace potomk.™

Stejné tak i Pedro Henriquez Urefa upozoriuje, Ze pocatky utopie je nutné hledat v fecké
antické kultufe. a to pfedevsim z nasledujiciho diivodu. Predchozi civilizace povazovaly za
ideal stabilitu, nesnazily se o pokrok, ale pouze o udrzeni stavajici situace. Pokud pfeci jen
k n&jaké zméné doslo, z jejich pohledu se jednalo o dilo bozi, nikoliv lidské. Naopak Recko

dalo zapadnimu svétu:

...zajem o neustalé zdokonalovani. Ve chvili, kdy objevi, ze ¢lovék jako jednotlivec mtize byt lepSim
nez je a spolecensky zit 1épe nez Zije, nespocine ve snaze nalézt tajemstvi Uplného zlepseni, naprosté

dokonalosti.

2 HOUSKOVA, Anna. ,,Utopie Ameriky*“. Svét literatury, 2005, ro¢. XV, &. 31.
173 B
Ibid.
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...la inquietud de perfeccionamiento constante. Cuando descubre que el hombre puede individualmente
ser mejor de lo que es y socialmente vivir mejor de como vive, no descansa para averiguar el secreto de

toda mejora, de toda perfeccion.*™

Henriquez Urefia zastava nazor, 7e pravé s Reckem jsme se nauéili poznavat sebe sama, svou
historii, a pocitili jsme nutkani k neustalému snaZeni se o vylepieni Zivotni situace. Rekové
dali ¢lovéku nad¢ji a viru, Ze se muize stat lepSim. A to ne pouze zasahem vyssich sil, ale
svého zdokonaleni musi ¢lovék dosahnout sam. Henriquez Ureiia proto odmita zasazovat
vznik utopie az do obdobi renesance a za kli¢ové dilo utopického zanru oznacuje jiz napiiklad
Platonovu Republiku. Antické Recko podle n&j piinasi svétu diskuzi a kritiku. ,,Diva se do

minulosti a tvoii historii, hledi do budoucnosti a vytvari utopii.“175

ODMITNUTI CISTE RACIONALISTICKYCH KONCEPCI

LatinskoameriCti spisovatelé prevazné ptijimali toto fecké poselstvi o mozném zdokonaleni
se, av§ak pouceni z vlastni historie, se stavéli kriticky k racionalisticky koncipovanym
utopiim snaZzicim se o zavedeni pfesného fadu, fizeného exaktnimi pravidly. Alfonso Reyes
na uvod eseje Las agonias de la razon (Agénie rozumu) vzpomina na rozhovor se svym

pritelem:
Prohlizeli jsme si nékteré fotografii z Akropole, kdyz tu nahle muj ptitel vykfikl:
—Nevim, zda mi porozumis. Unavuji mé fecké véci, jsou pfili§ plné rozumu.

Examinabamos algunas fotografias de la Acropolis, y mi amigo exclamé de pronto:

;. . . , . r 17
—No sé si me entiendes. Me cansan las cosas griegas, estan demasiado llenas de razén. '

Alfonso Reyes tento nazor dale objasiiuje: neni jiz mozné véfit pouze v samotny rozum.
Lidska historie ukazala, Ze inteligence nejde ruku v ruce s lidskou dobrotou, jak se dfive
vétilo. Iraciondlni stranka ¢loveka je stale pfitomna, tvoii jeho neoddélitelnou soucast. Nelze
Ji zcela odstranit, pouze potlacit. V takovémto stavu vSak predstavuje latentni hrozbu, jez

muze kdykoli opét proniknout na povrch.

Iracionalni stranka ¢lovéka! Cozpak ji Rekové nedbali? V zadném piipadé: jejich kultura byla kulturou
hradeb proti barbarstvi, jeZ je vSude obklopovalo a to ne pouze mezi cizimi narody, ale i ve chvili, kdyz

opustili mésto a pokra¢ovali smérem na venkov. Proti barbarstvi, této no¢ni miife, z nizZ sami nedavno

" HENRIQUEZ URENA, Pedro a Angel RAMA. La utopia de América. [1.a ed., reimpr.]. Caracas: Biblioteca
Ayacucho, 1989, s. 6-7.

17> «Mira al pasado, y crea la historia; mira al futuro, y crea las utopias*. lbid., s. 7.

' REYES, Alfonso a Rafael GUTIERREZ GIRARDOT. Ultima Tule y otros ensayos. Caracas: Biblioteca
Ayacucho, 1992, s. 75.
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unikli a do niz se obavali opét upadnout. Dilo Apolona spocivalo v zkroceni Dionysa, jenz by sdim o

sobé byl zavlekl Recko do viru blaznovstvi.

iLa parte irracional del hombre! Pero ;acaso la ignoraban los griegos? En modo alguno: su cultura fue
una cultura de murallas contra la barbarie que por todas partes los rodeaba, y no s6lo entre los pueblos
extrafos, sino en cuanto salian de la ciudad y daban algunos pasos campo adentro; contra la barbarie de
cuyo pesado suefio ellos acaban de salir, al punto de que vivian acautelandose ante las posibles recaidas.
La obra de Apolo consistié en domesticar a Dionisos, que por si solo hubiera arrastrado a Grecia en un

torbelino de locura.t””

Rekové tedy &elili stejnému problému (mésto versus barbarstvi), s jakym se staty Hispanské
Ameriky potykaji dodnes. Recky racionalismus ztroskotal, protoZe nepochopil, a nebo
pochopil $patné a nedostateéné lidské biimé¢, a to nejistotu naseho byti. Dostate¢né si
neuvédomili a nesnazili se poznat svého hlavniho nepfitele: lidskou iracionalitu. Jejich
koncept byl ,,...ptilis striktni, arogantni, velmi necitlivy. Katastrofalnim zptisobem zavrhoval
temné sily, jez Elovék musi porazit uvnitt svého srdce.“!’® Stejné chyby se pak dopustili i
intelektualové osmnactého a devatenactého stoleti a dodnes se musime vypotadavat

s nasledky, jez toto pojeti ve spolecnosti zpusobilo.

IRACIONALNI SILY

Snem Latinské Ameriky je dosahnout Giplné svobody. Na této cesté se vSak ¢lovek potyka

S problémem, ze pravé z absolutni svobody pocit'uje strach. Ve chvili, kdy ji dosdhneme,
piichazi zdéseni z obrovské kazdodenni zodpovédnosti, jez pred ndmi nyni stoji: ,,...nejvetsi
problémy &lovéka zacinaji ve chvili, kdy je mu umozn&no délat vie, co by cht&l“!”® Jedinec
toto bifimé Casto neni schopen nést a hleda feSeni v pieneseni zodpovédnosti za své ¢iny do

rukou néjaké autority.

Prvni skupina lidi se dobrovolné vzdava ¢asti své svobody tim, ze za hybatele véci povazuji
iracionalni sily. Za to pak plati strachem z jejich chovani, jsou snadnym ter¢em riznych
Sarlatand a jinych podvodnikd, jejich vira mize zastinit racionalni argumenty a mohou byt

snadno zmanipulovani. V dnes$ni dobé, kdy doslo ke snizeni viry v nadpfirozené sily, se pak

Y REYES, Alfonso a Rafacl GUTIERREZ GIRARDOT. Ultima Tule y otros ensayos. Caracas: Biblioteca
Ayacucho, 1992, s. 76.

178 «Su concepcion de la vida racional deja mucho que desear: era muy estrecha, muy arrogante, muy insensible;
desestimaba de una manera desastrosa las fuerzas oscuras que el hombre debe vencer dentro de su propio
corazon.” Ibid., s. 79.

179 «En efecto, las mayores dificultades del hombre comienzan cuando le es dable ya hacer cuanto le place.
Ibid., s. 77.
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tato snaha o zbaveni se alespon ¢asti zodpovédnosti projevuje zvySenym vyskytem
nejruznéjsich neuroz.
Jakmile se stavba naSich pfesvédéeni zhroutila, kdyz se 1idé stietli S moznostmi svobody, mohlo by se
zdat, Ze se lze vyhnout povinnostem pouze za uréitou cenu. Obranné hradby, jimiz ¢lovék uzavira svou

svobodu, jsou zaplaceny prostfednictvim ur€itych nevédomych pocitl vinny, jejichz védomym

projevem je strach.

Una vez que el armazon de nuestras creencias se ha derrumbado, una vez que los hombres se han
enfrentado con las posibilidades de la libertad, pareciera que s6lo pueden rehusarse a sus
responsabilidades mediante cierto precio. Las murallas defensivas con que el hombre encierra su

libertad tienen que pagarse mediante ciertos inconscientes sentimientos de culpabilidad, cuya expresion

consciente es el miedo.*®

V4

Druha ¢ast spole¢nosti pak hledé feSeni v podobé¢ autoritativniho vidce, na néjz deleguje své
povinnosti. Tim lze zdtvodnit, pro¢ masy lidi jsou ochotné zboznovat diktatory ¢i
absolutistické krale. Casto si vak neuvédomuji, Ze zaroven ztraceji i sva prava. Toto jednani
nas pak mize pifimét k ndzoru, Ze ,,...lidské masy jsou a vzdy budou neschopny opravdoveé
svobody.“*® Piedstava, Ze by totalitni spolecnost, byt’ vzesla z uslechtilych utopickych

projektl, mohla tento problém vyfesit, je vSak zcela iluzorni.

Latinska Amerika by se méla vydat cestou jinou, poucit se z minulosti. Zavrhnout projekty
racionalistickych utopii a ponechat si pouze touhu a viru v lidské zlep$eni. Iracionalni sily
existuji a vzdy budou nasi souéasti. Casto ovladaji lidské chovani, aniz by si toho ¢lovék byl
vibec védom. V§imaji si jich umélci, jiz si pomoci své imaginace dokazi uvédomit, Ze neni
mozné porazit je racionalnimi argumenty. Ve valce s nimi nelze zvitézit, ale je moZné
vyhnout se, na rozdil od Rekda, drtivé prohfe. Anna Houskova zastava nazor, Ze ,,Vlastni

.....

racionalni model (ortegovsky ,,geometricky rozum*) a posedlost budoucnosti, nybrz

. w o C L e - 182
alternativni imaginace a jeji sepcti s neuzavienymi americkymi déjinami. 8

NOVA HISPANOAMERICKA UTOPIE

Po odmitnuti takovéhoto racionalistického pojeti utopie se tak jiz pozadavek spisovatelil na
vytvoreni vlastnich utopii v Latinské Americe jevi mén¢ piekvapivym. Amerika, jez se od

chvile, kdy byla objevena Evropou, musela potykat s neustalymi pokusy o realizaci nékteré z

80 REYES, Alfonso a Rafael GUTIERREZ GIRARDOT. Ultima Tule y otros ensayos. Caracas: Biblioteca
Ayacucho, 1992, s.78.

181« _las masas humanas son y serén siempre incapaces de la verdadera libertad. Ibid., s. 78.

82 HOUSKOVA, Anna. ,,Utopie Ameriky*“. Svét literatury, 2005, ro¢. XV, &. 31.
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evropskych utopii, jiz byla odpirana jeji opravdova tvar a nasledné modifikovana, aby 1épe
odpovidala evropskym ptanim, si vice, nez kdo jiny, uvédomuje nebezpeci nespravné pojaté

utopie.

Presto Henriquez Urefia fika: ano, chceme stavét zaklady nasi budoucnosti na utopii, ale na
utopii nasi vlastni. Tentokrat nebudeme cizim projektem, ale pfevezmeme fizeni a povedeme

zemi smérem, jenz si sami vyty¢ime. José Luis Martinez pfipomina slova Alfonse Reyese:

Poslednim cilem Ameriky neni nic jiného nez stejny symbol, V jehoz duchu se objevila na svétové

scéné. Amerika je povolana, aby zrealizovala utopii, lep$i svét, o némzZ v§ichni 1idé snili.

El destino ultimo de América no es otro que el signo mismo que presidid su aparicion en la escena

universal: América esta llamada a realizar la utopia, el mundo mejor en que todos los hombres han

sofiado. '8

V tom bude nesmirny piinos Ameriky k déjinam zapadni civilizace, utopie k jejimu mysleni
neoddélitelné patii a novy kontinent ji ozivi stejné, jako se mu to povedlo naptiklad s
romanovou tvorbou ve chvili, kdy Evropa vycerpala své sily a zdalo se, ze tento zanr se

nachdazi na konci cesty.

Ani Pedro Henriquez Urefia nemluvi pouze o obecné utopii, jez je nasi déjinnou determinaci,
ale vidi v utopii cil pro Ameriku. Jeji realizace je pro Ameriku nutnosti vyveérajici z povahy
vsech lidi a zarovenn Amerika sama je ze svého historického hlediska utopickou myslenkou.
Rafael Gutiérrez Girardot upozoriuje, ze v koncepci Henriqueze Urefii je patrny vliv Ernsta
Blocha, jenz utopii oprostuje od klamavych iluzornich pfedstav a pretvafi ji v historickou a
antropologickou kategorii.'®*

Jeho predstava je tak vzdalena utopickym projektim renesancnim, témto vyplodiim fantazie,
JiZ ze své podstaty nerealizovatelnym. Nyni pfed nami stoji jeji moderni verze, jejiz
uskutecnéni je mozné, v ni svét neni jednou provzdy dan, neni uzavieny, dale neménny.
Nejedna se o snahu zachovat ¢i znovu obnovit n&jaké ztracené rajské misto, v utopii
Henriqueze Ureiii se musi vytvofit budoucnost nova na zékladé novych konceptd a

pozadavkd.

183 MARTINEZ, José Luis. Guia para la nevagacion de Alfonso Reyes. [1.a ed.]. México: Universidad Nacional
Autoénoma de México, 1992, s. 32.

184 HENRIQUEZ URENA, Pedro a Angel RAMA. La utopia de América. [1.a ed., reimpr.]. Caracas: Biblioteca
Ayacucho, 1989, s. XXIV.
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Je dtilezité zduraznit, jaké udalosti na Henriqueze Urefiu pfi formulovani nové utopie
bezprostiedné pasobily. Jeho koncept vznika jako reakce na tyranské lokalni vidce, pro néz je
projekt sjednocené Ameriky zcela nezaddouci. Ti pak ve snaze podkopat vérohodnost tohoto
planu jej nazyvaji utopii v pejorativnim slova smyslu. Henriquez Urefa toto oznaéeni piejima,
avSak nepohlizi na n¢j negativné, ale ddva mu jiné pozitivni konotace. Jeho navrh nové utopie
se stava vyjadienim nesouhlasu se stavajici situaci, hozenou rukavici v§em, kdo pouzitim
tohoto terminu chtéli projekt odsunout do sfér neredlna. Utopie ma reflektovat nasi touhu, ne
piedstavovat chladny konstrukt rozumu. Cilem je, aby vychazela z naSeho nitra. Na jeji

finalni podob¢ se musi podilet i nase city, nase srdce.

Musime dojit k jednoté ,,magna patria“, ale pokud by tento cil byl uzavien uvnitf sebe, aniz by dokazal
prekrocit své hranice, pokud by v sobé nezahrnoval vétsi myslenkové bohatstvi, stal by se pouze dalSim
z onéch projektl, jez v sob¢ akumuluji moc pouze pro lasku k moci a nic vic. Novy narod by byl

mezinarodni mocnosti, silnou a obavanou, uréenou k zasyti nového teroru v ling skliceného lidstva.

Debemos llegar a la unidad de la magna patria; pero si tal propoésito fuera de su limite en si mismo, sin
implicar mayor riqueza ideal, seria uno de tantos proyectos de acumular poder por el gusto del poder, y

nada mas. La nueva nacion seria una potencia internacional, fuerte y temible, destinada a sembrar

nuevos terrores en el seno de la humanidad atribulada.*®®

To je nebezpe¢im vidci bez vizi, jiz nove vznikly stat nechtéji obohatit také o duchovni
sféru. Ukolem statu je stanovit i moralni zasady umoziujici mu pfekonat materialni a
ekonomicky chti¢. Nova spolec¢nost musi stat na novych zékladech, ne pouze kratkodobych
konceptech. Samotna vidina materialniho zisku ji nemize dlouhodobé semknout a spojit a v
piipadé¢ krize dojde k jejimu rozlozeni. Aby tyto okamziky byl schopen novy utvar prezit,
musi byt zaloZen na hlubsim poutu, lidé k sobé musi chovat pocit sounalezitosti, ne pouze

touhu po ekonomickém zisku.

Utopicky projekt Henriqueze Ureiii v sobé neobsahuje pouze sen o sjednoceni
latinskoamerickych statl, ale zaroveil se vznikem nového celku by mélo dojit i ke zménam ve

spole¢nosti: cilem je socialni spravedInost.

Rozsifme duchovni oblast: dejme abecedu vSem lidem, dejme kazdému lepsi nastroje, aby mohl
pracovat ve prospéch vSech. Usilujme pfiblizit se k socialni spravedlnosti a opravdové svobode¢,

pokro¢me, konecné, k nasi vlastni utopii.

185 HENRIQUEZ URENA, Pedro a Angel RAMA. La utopia de América. [1.a ed., reimpr.]. Caracas: Biblioteca
Ayacucho, 1989, s. 11.
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Ensanchemos el campo espiritual: demos el alfabeto a todos los hombres; demos a cada uno los
instrumentos mejores para trabajar en bien de todos; esforcémonos por acercarnos a la justicia social y a

. . . 186
la libertad verdadera; avancemos, en fin, hacia nuestra utopia.

V nové utopii dokaze ¢lovék mimo zakladnich ekonomickych cilti sledovat i cile vyssi.
Doséhne moralniho rozméru. Ukoly si bude stanovovat ne pouze ve viding bezprosttedniho
zisku, ale dokaze pfemyslet i do budoucnosti. Cilem je dokonala svoboda ¢lovéka jak osobni,
tak spoletenska. Clovék ale musi byt schopen tuto svou svobodu ocenit, umét ji vyuZit,
neleknou se zodpovédnosti, jez ji neoddelitelné provazi. Prave tolik zanedbavané humanitni
obory uci jednotlivce, jak se v této situaci zachovat. U¢i cloveka byt lidskou bytosti v plné

§if1, 1 kdyz tomu sdm musi néco ob&tovat.

Alfonso Reyes a Pedro Henriquez Urefia sni o tom, Ze Amerika se stane mistem
harmonického souZiti bez ohledu na fyzické ¢i charakterové odliSnosti. Mistem, kde ¢lovek
dostane moznost byt ¢lovékem. Je to plan bezesporu utopicky. Jakym zpiisobem na néj
budeme pohlizet, pak zalezi, jak se rozhodneme tento pojem interpretovat. V dile obou
spisovatelll vidime, Ze utopicky nerovna se Spatny ¢i beznadéjny. Naopak, predstavuje néco,
co k ¢lovéku neoddélitelné patii. Obsahuje v sob¢ lidska pfani a touhy. Jedna se o zpusob, jak
se vyrovnat s momentalni nespokojenosti, a pfedevsim pak dava lidstvu nad¢ji na zlepseni,

bez niz mizeme jen stézi existovat.

18 HENRIQUEZ URENA, Pedro a Angel RAMA. La utopia de América. [1.a ed., reimpr.]. Caracas: Biblioteca
Ayacucho, 1989, s. 6.
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ZAVER

Ve vybranych esejich dvou piednich hispanomerickych spisovatel, Pedra Henriqueze Ureiii
a Alfonse Reyese, jsme se zaméfili na zpisob, jak spisovatelé pristupuji k evropskému
dédictvi, jak vnimaji jeho promény na ptidé mnohokulturni Latinské Ameriky a jak si
predstavuji budoucnost kontinentu. Spanélska kolonizace se od anglosaské vyrazné lisila, a to
predevsim v mife propojeni evropské kultury s nativni kulturou. Spanélé do Nového svéta
vtrhli se v§im, co jejich zem¢& mohla nabidnout jak pozitivniho, tak negativniho. Evropské
vlivy se misily s lokalnimi prvky a podle Reyese s Henriquezem Urefiou doslo k jejich

syntéze.

Dnes jiz neni mozné oddélit jedno od druhého a americkou kulturni identitu je nutné hledat
praveé v tomto spojeni. Pokud Hispanoamericané chtéji poznat sama sebe, musi akceptovat
Spanélské dédictvi. Jeho piijmuti vS§ak neznamend, ze by Latinskd Amerika kulturu pouze
imitovala, naopak propojenim jednotlivych prvkl vznikd vzdy nova skutecnost, jez neni

pouhym souctem, ale obsahuje i néco navic.

Piestoze si jednotlivé zemé& uchovavaji sviij osobity raz, jejich dlouholeté souziti pod
Spanélskou nadvladou mezi nimi vytvotilo pouto. Nejen Spanélsky jazyk, ale i podobna
historicka zkuSenost pfedstavuji zdklad, na némz je mozné stavét v cesté za spole¢nou vlasti,

Jiz Pedro Henriquez Urefia nazyva “magna patria“.

Spolecnost Hispanské Ameriky je mnohokulturni. Spisovatelé proto neusiluji o poznani jedné
kultury, ale snazi se o uchopeni rozli¢nych kultur a jejich vzajemného propojeni. Latinska
Amerika ma dlouholetou zkuSenost s jejich souzitim, jiz staleti je tedy nucena zabyvat se
tématy, o nichz Evropa uvazuje az v poslednich desetiletich. Ukazuje se tak nejen
nadcasovost nékterych dél, ale 1 vyspélost Hispanské Ameriky ve srovnani s Evropou v téchto
otazkach. Latinskd Amerika se mnohem vice dokaze oteviit novym podnétiim, je zvykla na
nutnost konfrontace s jinym. Dokéze ho mnohem snaze ptijmout a vstiebat. Pravé v této
rozriznénosti pak spisovatelé nalézaji hlavni jednotici prvek. Hispanoameri¢any mezi sebou

spojuje jejich otevienost k jinému.

Rozdily v nastavené vladni politice jednotlivych zemi zatim neumoznily, aby doslo k jejich
vét§imu pravnimu propojeni. Pfesto zejména v poslednich letech je patrnd vzristajici snaha o
posileni spoluprace nejen mezi staty Latinské Ameriky, ale také se Spanélskem a

Portugalskem. Co se ne zcela dafi v politice, je jiz v oblasti kultury realitou. Autofi
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upozornuji, ze na Hispanskou Ameriku je mozné pohlizet jako na jeden kulturni areal.
Propojeni nalézame predevsim literatuie, jez, a¢ Casto v rozdilném zpracovani, reaguje na

tytéz skutecnosti.

Budoucnost Hispanské Ameriky Alfonso Reyes a Pedro Henriquez Ureiia spatiuji v utopii,
V jejimz duchu Novy svét vznikl a dale se vyvijel. Béhem svétovych valek, v dobé hluboké
krize evropské civilizace, se Amerika citila byt povolana, aby pokracovala v rozvijeni

zapadoevropské kultury. Pravé ona méla, v duchu utopie, dat svétu novou nad¢ji.

Pozadavek na utopii se mize jevit pfinejmensim piekvapivym vzhledem k neblahé zkuSenosti
Hispanské Ameriky s pokusy ji realizovat. Spisovatelé vsak odmitaji racionalisticky ladéné
utopie pojaté ve stylu téch, jez vznikaly od dob renesance, ale zaklad utopie spatiuji v antické

vite v moznost lidského zdokonaleni.

Nejen to, Amerika dospéla, a nyni za¢ina sviij osud utvafet sama. JiZ nehodla byt pouhym
objektem evropskych fantazii, ale stdva se tvlircem svych vlastnich utopii, jez vychazi

z lokalnich potieb a reaguji na mistni podnéty. Amerika tak dovrSuje mnoho let trvajici proces
emancipace, neni imitatorem evropské kultury, ale podili se na jejim obohacovani. Je

rovnocennou a piesto 0sobitou soucasti zapadni civilizace.
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RESUMEN

El presente trabajo se centra en los ensayos de dos pensadores hispanoamericanos, Pedro
Henriquez Urena y Alfonso Reyes, quienes se dedicaron al tema de la transformacion de la
influencia europea en el suelo de la América pluricultural. En los ensayos escogidos los
escritores ofrecen reflexiones sobre la identidad cultural de la América Latina: pretenden
distinguir los rasgos fundamentales de la expresion local que la difieran del resto del mundo
Occidental al que, sin duda, pertenecen. El analisis revelara que América no es imitadora de
la cultura Europea, sino que activamente participa en su enriquecimiento y que en las obras
de sus pensadores ya estan presentes elementos que Europa redescubrira muchas afos

después.

La tesina consta de dos partes. La primera aporta informaciones generales sobre el ensayo y la
utopia. Expone los datos basicos de la vida de los autores que influyeron en su pensamiento

acerca de la América Latina y caracteriza la época historica en la que vivian.

El primer capitulo de esta parte trata del género ensayistico, ya que para interpretar bien la
obra de Henriquez Urefia y Alfonso Reyes, es crucial entender las peciliaridades del ensayo
que lo caracterizan y distinguen de otros géneros literarios. Al mismo tiempo se destaca su
importancia para el pensamiento hispanoamericano. En el caso de la utopia ya no se trabaja
con el concepto del género, puesto que ni Alfonso Reyes ni Pedro Henriquez Urena
escribieron utopias, sino que la utopia se entiende como un modo de pensar propio e
inseparable del ser humano. Se acentta su rol decisivo para la sociedad hispanoamericana que

sigue siendo actual desde el descubrimiento hasta hoy.

En los siguientes capitulos dedicados a la vida de los pensadores se pone énfasis en su
experiencia tanto con Espafia como con la América Latina que les estimulaba en el esfuerzo
de adentrarse en la base de la cultura hispanoamericana. El Gltimo capitulo de la primera parte
remite al trabajo del Ateneo de la Juventud que se fundo en 1909. Alfonso Reyes y Pedro
Henriquez Urefia formaron parte de esta asociacion, cuya funcion fue esencial en el camino
hacia el redescubrimiento de las humanidades en México. Con la critica del positivismo, el
Ateneo inicid el cambio en el pensamiento predominante de la época y destacé la importancia
de la ensefianza equilibrada, inspirandose en el ideal de la antigiiedad: kalokaghatia. Sus
miembros admiraban a los filésos antiguos y creian que la América Latina era heredera no

solo de la cultura espanola, sino de toda la familia romana.
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La segunda parte se enfoca en los ensayos escogidos. Esta dividida en tres capitulos. La
primera gira su mirada hacia el pasado. Describe la situacion sociocultural de Espana antes y
durante el descubrimiento de América. El proposito es mostrar la diferencia entre la
colonizacion espaifiola y la anglosajona; la especifica situacion en la metropoli que determind
su comportamiento en las Américas. Segiun Henriquez Urefia, Espafia, acostumbrada a la
sociedad pluricultural, se volco entera a América con todo lo que tenia; tanto con los aspectos
negativos como positivos. Los espafioles se mezclaron con los nativos y surgi6é una nueva
sociedad. Asi que la cultura europea forma parte inseparable de la americana. Tras los siglos
de la negacion de Espaiia, los nuevos estados tienen que asumir esta herencia para poder
conocerse a si mismos y desarrollarse en el futuro. Esta aceptacion en modo ninguno significa
que América solo imite a Europa, sino que todos los estimulos llegados a su tierra se
enriquecen de los elementos locales y se crea una cosa nueva, diferente. En palabras de
Alfonso Reyes: “...1a sintesis es aqui un nuevo punto de partida, una estructura entre
elementos anteriores y dispersos, que —como toda estructura— es trascendente y contiene en si

187
novedades.“*®

El segundo capitulo desarrolla la situacion de las naciones recién nacidas tras la
emancipacion. ;Como superar el rencor a Espafia? ;Qué postura adoptar hacia los modelos de
Europa o los Estados Unidos? ¢ Imitar o crear? Todas estas preguntas se plantearon los
pensadores después de la independizacion y siguen preocupando a la inteligencia
hispanoamericana hasta hoy en dia. Pedro Henriquez Urena y Alfonso Reyes insisten en que
sea necesario revalorizar el pasado. El primer paso hacia el entendimiento de su identidad
cultural es asumir la historia sin emociones irracionales. Ni el complejo de inferioridad ni el
otro extremo — el nacionalismo exaltado puede traer la solucion. Los americanos son iguales a
los europeos y participan en el enriquecimiento de la cultura occidental activamente, no solo

imitan las ideas de los otros.

El segundo capitulo también se centra en el concepto de la cultura en la obra de Henriquez
Urefia y Alfonso Reyes. Puesto que ambos conciben la América Latina como un area donde
conviven en armonia las diferentes razas y culturas, se expone la teoria de Fernando Ortiz de
la transculturacion que corresponde con la interpretacion de Alfonso Reyes y Pedro
Henriquez Urena. Justamente en esta variedad cultural, los pensadores reconocen un elemento

crucial que une los estados hispanoamericanos entre si: su gran tolerancia y comprension de

187
120.

Reyes, Alfonso. América. Monterrey: FCE, Catedra Alfonso Reyes del Tecnologico de Monterrey, 2005, p.
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lo diferente. Ademas, este capitulo aporta las reflexiones sobre el problema de como conciliar
el anhelo de la sociedad hispanoamericana unida (magna patria) con la exigencia de conservar
los rasgos peculiares de cada region. Los dos pensadores imponen el cosmopolitismo que en
este caso no significa unificacion, sino el respeto de lo autdctono y la habilidad de saber

disfrutar de sus diferencias y convivir con las otras culturas en paz a pesar de ellas.

El tercer capitulo se dedica al futuro de los paises hispanomericanos. La union entre los
estados con la que la inteligencia americana suefia ya desde los tiempos de Bolivar todavia
queda incumplida, alejada al mundo de la fantasia. Sin embargo, lo que no se logra en el
ambito politico, ya es un hecho considerable en la cultura. La union cultural constituye el
primer paso hacia la magna patria, sobre todo, en la literatura, donde destaca . A pesar de los
intentos de algunos paises de crear su lengua propia, el espafiol en América ha sobrevivido y
aunque adquiere diferentes matizes en cada region, las variantes siguen siendo inteligibles
entre si. Los hispanoamericanos poseen uno de los idiomas mas importantes del mundo, lo
que les facilita la posibilidad de influir una gran cantidad de personas. De ahi que el
conocimiento del arte, resulte crucial para poder captar la identidad cultural de la América

Latina.

Ya hemos mencionado la importancia que ambos escritores atribuyen a las humanidades y la
pésima situacion en la que éstas se hallaron al principio del siglo veinte tras las décadas de la
admiracion del positivismo. Por eso Henriquez Urefia y Reyes insistian en la necesidad de la
reforma escolar, en la implementacion de la ensenanza equilibrada que permitia al hombre

desarrollarse en un ser plenamente humano capaz del pensamiento critico y creacion original

que posibilitaria un mejor futuro para la América hispana.

Como hemos dicho, el porvenir en la obra de los pensadores es bastante utdpico. No obstante,
la utopia no se percibe en el sentido negativo, sino como el signo que presidié su aparicion y
al que, segiin Reyes, América estd destinada a realizar. Puede resultar por lo menos
sorprendente que América, teniendo la experiencia personal con los nefastos intentos de
efectuar algunas de ellas, se imagina su futuro a través de utopia. Sin embargo, Pedro
Henriquez Urefia y Alfonso Reyes rechazan las utopias racionalistas y solo se inspiran en la fe
de los griegos del posible mejoramiento humano. Dicen si a las utopias, pero ahora a las
utopias propias que reflejan los anhelos de la América Latina, yo no serdn meros objetos de

fantasias de los otros, sino los creadores.
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América incuestionablemente pertenece al mundo Occidental. Durante siglos Europa traslado
mucho de su cultura a la tierra americana, sin embargo, alli todo se mezclaba con los
estimulos locales y se iba creando una expresion inconfundible y original. Ademas, la
influencia no ha sido undireccional, sino mutua. Al mismo tiempo que Europa cambiaba a
América, bajo los nuevos impulsos iba transformandose a si misma. Los hispanomericanos
tienen una experiencia larga con la convivencia de las culturas diferentes. Desde hace siglos
han tratado temas a los que Europa so6lo recientemente ha prestado atencion. Los
hispanoamericanos no son meros imitadores de la cultura del viejo continente, como Europa
egocéntricamente mucho tiempo proclamaba, Sino que hay que reconocer su aportacion a la

cultura occidental.
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RESUME

Tato prace se soustfedi na promény evropského vlivu na pidé mnohokulturni Hispanské
Ameriky tak, jak je zpracovana v esejich dvou hispanomerickych myslitelti, Pedra Henriquze
Ureni a Alfonse Reyese. Vybrané eseje reflektuji kulturni identitu v Latinské Americe: snazi
se stanovit zakladni prvky mistniho vyjadieni, jez ji od odliSuji od zdpadniho svéta, kam vSak
Amerika bez pochyby patii. Analyza text prokdzuje, Zze Amerika neni imitatorem evropskeé
kultury, ale Ze se aktivné podili na jejim obohacovéni, a Ze v dilech hispanoamerickych

myslitelll jsou jiz pfitomny postupy, jez Evropa znovuobjevuje az o mnoho let pozdéji.

Diplomova prace je rozdélena do dvou ¢asti. Prvni ¢ast charakterizuje esej a pojednava o
utopii. Nezabyva se pfitom vymezenim utopie jako literarniho zanru, coz pro ucely prace neni
dilezité, ale pohlizi na ni jako na zpiisob mysSleni stéZejni pro vyvoj Hispanské Ameriky.
Ptinasi zakladni udaje o zivot¢ autortl, ptiblizuje dobu, kdy Zili a jejich spolupraci ve spolku
Ateneo de la Juventud. Jejim cilem je vytvofit teoretickych podklad pro spravnou interpretaci

naslednych texti.

Druha ¢ast se soustfed’uje na vybrané eseje. Jednotliva témata jsou roz¢lenéna do tii okruhd.
Prvni okruh smé&fuje do minulosti. Popisuje socio-kulturni situaci ve Spanélsku pied
objevovanim Ameriky a béhem n¢j. Usiluje o zobrazeni specifické situace, v nizZ se metropole
Spanélsko, zvyklé na mnohokulturni spole¢nost, do Ameriky vrhlo celé, se v§im, co mélo a
vneslo do Nového svéta prvky jak pozitivni, tak negativni. Spanélé se smichali s mistnim
obyvatelstvem a vznikla nova spole¢nost. Evropska kultura proto tvoii neoddélitelnou soucast

kultury americké.

Prvni roky obdobi po ziskani nezavislosti jsou charakterizovany snahou popfit Spanélsky vliv.
Reyes s Henriquezem Urefou vSak véfi, Ze pokud nové staty chtéji opravdu poznat samy sebe
a dale se rozvijet, musi si toto dédictvi ptipustit. Jeho pfijeti vSak v Zddném piipade
neznamena, Ze by Amerika pouze napodobovala Evropu, ale vSechny pfichozi podnéty se na

jejim uzemi obohacuji o lokéalni prvky a vytvari se nova, rozdilna skutecnost.

Druhy okruh rozviji situaci, v niZ se nachazely staty po bojich za nezavislost. Jak ptekonat
z4st vici Spanélsku? Jaky postoj piijmout k evropskym a severoamerickym vzoraim?
Napodobovat ¢i tvofit? VSechny tyto otdzky si pokladali myslitelé po ziskani samostatnosti a

hispanomericka inteligence se jimi zabyva dodnes. Pedro Henriquez Urefia a Alfonso Reyes
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zduraziji, ze je tfeba prehodnotit minulost. Prvnim krokem k pochopeni vlastni kulturni
identity je pfijeti historie bez iracionalnich emoci. Ani komplex ménécennosti ani druhy
extrém — pfehnany nacionalismus nemiizou pfinést feSeni. Ameri¢ané jsou rovnocenni

s Evropany a aktivné se podileji na obohacovani zapadni kultury.

Déle se tento okruh zaméiuje na koncept kultury v dile Henriqueze Urefii a Alfonse Reyese.
Jelikoz oba pokladaji Latinskou Ameriku za oblast harmonického souziti riiznych ras a kultur,
je zminéna transkultura¢ni teorie Fernanda Ortize, jez odpovida pojeti obou spisovatelq.
Praveé v této kulturni rozmanitosti pak autoii nalézaji hlavni jednotici prvek spojujici
hispanoamerické staty, a to jejich toleranci a pochopeni pro odlisné. Poslednim tématem této
casti je otazka, zda a ptipadné jak, sloucit touhu po spolecné vlasti Hispanoameri¢ant (magna
patria) s pozadavkem na zachovani osobitych prvka kazdého regionu. Oba spisovatelé jsou
zastanci kosmopolitismu. V jejich pojeti vSak neznamena unifikaci, ale uvédomeéni si
rozdilnosti, respekt k autochtonnimu a piedevsim pak touhu jednotlivcl souzit s ostatnimu

kulturami v miru navzdory jejich odlisnostem.

Tteti okruh se vé€nuje budoucnosti hispanoamerickych zemi. Snaha o spojeni jednotlivych
zemi v jeden pevny celek, o némz americka inteligence sni jiz od dob Bolivara, stale zlstava
nenaplnéna, odsunuta do svéta fantazie. Nicméné, co se nedaii uskutecnit v politice, je jiz
skute¢nosti v oblasti kultury. Kulturni spojeni je prvnim krokem smérem k “magna patria®.
Nejsilnéjsi propojeni je patrné v oblasti literatury, v niz spisovatelé, jakkoli se lisi
zpracovanim, reflektuji podobna témata. I pfes snahy n¢kterych zemi o vytvoteni vlastniho
jazyka, Spané€lStina v Americe piezila, a aCkoliv ziskava v kazdém regionu specifickou
podobu, jednotlivé varianty zlstaly mezi sebou srozumitelné. Hispanoameri¢ané tak disponuji
jednim z nejvyznamnéjSich jazykl svéta, coz jim umozZiiuje ovlivnit velké mnozstvi lidi.

Znalost uméni se tak stava stéZejni oblasti pro pochopeni identity Latinské Ameriky.

Oba spisovatelé proto pfisuzovali velky vyznam humanitnim oboriim a upozoriovali na
tizivou situaci, v niz se tyto discipliny nachazely na zac¢atku dvacétého stoleti po letech vlivu
k pozitivismu. Henriquez Urefia a Reyes poukazovali na nutnost reformy $kolniho systému,
zavedeni vyvazeného vzdélavani, jeZ by ¢lovéku pomohlo dospét v plnohodnotnou lidskou

bytost schopnou samostatného kritického mysleni a originalni tvorby.

Budoucnost je v dile obou spisovatelii zna¢né utopicka. Nicmén¢ utopie neni pocitovana
V negativnim slova smyslu, ale je vnimana jako symbol, v jehoZ duchu Amerika vznikla a

dale se vyvijela. Tento pozadavek na utopii se vzhledem k historii Latinské Ameriky miize
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jevit prekvapivym. Henriquez Urefia a Alfonso Reyes vSak odmitaji racionalistické utopie a
pouze se inspiruji v fecké vife v lidské zdokonaleni. Vznaseji pozadavek na utopii, ale
tentokrat utopii vlastni, jez bude reflektovat pfani a touhy Latinské Ameriky.
Hispanoameric¢ané jiz nebudou objektem evropskych fantazii, ale stanou se tviirci svych

utopii.

Amerika bezesporu patii do zépadni civilizace. Béhem staleti Evropa pienesla na americkou
pidu mnoho ze své kultury. Nicméné v Novém svéte se vSe smisilo s lokalnimi podnéty a
postupné se vytvarel nezaménitelny a originalni zplisob vyjadieni. Navic vliv nebyl pouze
jednosmeérny, ale vzajemny. Na zaklad¢ novych impulsi pfichdzejicich z Ameriky ménila
Evropa i samu sebe. Hispanomeri¢ané maji dlouholetou zkusenost se souzitim riiznych kultur.
Jiz staleti se zabyvaji tématy, jimz Evropa vénuje pozornost az v poslednich letech, a mohou
tak nabidnout mnoho cennych poznatkli. Hispanoameri¢ané nejsou pouhymi napodobovateli
kultury Starého kontinentu, jak Evropa dlouho egocentricky prohlaSovala, ale je nutné uznat

jejich ptinos pro zapadni kulturu.
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