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Nazev prace: Voltametrické stanoveni diacetylu a pyruvatu pomoci derivatizace s
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A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspekti prace (oznacte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah DP a jeji ¢lenéni

X

A - pfiméfené, odpovidaji charakteru DP a vyznamu jednotlivych ¢asti

B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické nebo rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsah nékterych ¢asti nedostacuje

N — nedostateéné

2. Odborna spravnost

X

N

B - velmi dobra, s ojedinélymi drobnymi zdvadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledki)

C - uspokojiva, s cetnéjSimi drobnymi zavadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouzitych literarnich a j. zdroja

X

A - bez pripominek, vSechny pievzaté udaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace

B - uspokojivé, s obCasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazil, nebo s celkové niz§im poctem citaci

C - s vaznéjSimi zavadami, napt. prevazuji "nestandardni" odkazy na uc¢ebnice, prednasky, webové stranky,
nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj prevzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiitu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj prevzatych
dat, popf. opsani velkych casti textu)

4. Jazyk prace

X

24

B - velmi dobry, ojedinglé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, cetnéjsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtizn¢ srozumitelné n. nejednoznacéné formulace

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka urovei prace

A - vyborn4, bez pieklepti a chyb ve formatovani

X

B - velmi dobr4, ojedinélé chyby formatu citaci, preklepy, chybéjici zkratky apod.

C - uspokojiva, s ojedinélymi vétsimi (napt. vynechani stranky) nebo ¢etn€jSimi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s cetnymi hrubymi chybami




Ptipadny slovni komentaf k bodiim 1. az 5. :

Ptedlozena diplomova prace piehledné informuje o vyvoji metod pro stanoveni dvou potravinarsky
vyznamnych analytl po jejich derivatizaci. Metody byly optimalizovany pro jednotlivé analyty a ne
pro jejich smés, kterd pak byla stanovovana ve vzorcich. Vlastni text prace obsahuje pfiméien¢
rozsahly uvod podlozeny dostatkem citaci, peclivé zpracovanou experimentalni ¢ast. Z formalniho
pohledu text prace obsahuje relativné malé mnozstvi pieklept (napi. dva obr. maji ¢islo 26,
duplicitni citace [45] a [50], nevysvétleni zkratek R?, Ly ) a typografickych nedostatkii (neitelnost
indexu ve vlozenych grafech, napft. obr. 12 na str. 36, stfidavé pouzivani ,,mL* a ,,ml*).

Z faktického pohledu bych vytkl vytknout chybéni URL adresu o on-line zdroje citace [1].

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

Pro stanoveni analytd v redlnych vzorcich bylo pouzito jiné prostfedi, nez pro které byla

optimalizovana regenerace povrchu elektrody. Nedochazelo k poklesu signalu pii opakovanych
méienich?

Pii voltametrickych méfenich byla optimalizovana rychlost skenu. Ovétovala jste také vliv dalSich
nastaveni pii DPV? M¢la tato optimalizace vliv na citlivost stanoveni?

Na obr. 26, str. 54 je zobrazen signal samotného diacetylu. Je zndmo ¢emu by mohl tento signal
odpovidat s ohledem na jeho strukturu?

Stanovisko k opravé chyb v praci:
opravny listek/oprava v textu NENI podminkou pfijeti prace

C. Celkovy navrh
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