Posudek oponenta diplomové prace
Jméno a prijmeni uchazeé€el/ky : Bc. Jifina Laburdova
Nazev prace: Chemické vzdélavani ve Skotsku — vyuka chemie na stfednich Skolach a
vzdélavani uciteld chemie
A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspekti prace (oznacte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah DP a jeji ¢lenéni

x | A - pfimefené, odpovidaji charakteru DP a vyznamu jednotlivych ¢asti

B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické n. rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsah nekterych ¢asti nedostacuje

N - nedostateéné

2. Odborna spravnost

N

x | A - vyborna, bez zdvaznéjsich piipominek

nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledk)

C - uspokojiva, s cetnéj$imi drobnymi zavadami

B - velmi dobr4, s ojedinélymi drobnymi zavadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouzitych literarnich a j. zdroja

A - bez ptipominek, v§echny pievzaté udaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace

x | B - uspokojivé, s obasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazti, nebo s celkové niz§im poctem citaci

C - s vazné&jSimi zavadami, napf. prevazuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, prednasky, webové stranky,
nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj prevzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj prevzatych
dat, popf. opsani velkych casti textu)

4. Jazyk prace

24

x A - vyborny, prace je napsana Ctivé a srozumitelné, bez zavaznéjSich gramatickych n. pravopisnych chyb

B - velmi dobry, ojedin€lé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, etnéjsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtizn¢ srozumitelné n. nejednoznacéné formulace

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka urovei prace

A - vyborn4, bez pieklepti a chyb ve formatovani

x | B - velmi dobra, ojedin€lé chyby formatu citaci, peklepy, chybé&jici zkratky apod.

C - uspokojiva, s ojedinélymi vétsimi (napt. vynechani stranky) nebo ¢etn€jSimi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami




Ptipadny slovni komentaf k bodiim 1. az 5. :

Diplomova prace Bc. Jifiny Laburdové ma 97 stran textu v¢etné 121 literarnich zdrojt.
Prace obsahuje 37 stran pfiloh.

Prace na me pusobila (pfedevsim v teoretické ¢asti) velmi dobie, je psana Ctivé a bez
vaznéjsich formalnich nedostatkti. Velmi oceniuji autor¢in vhled do problematiky, kdy se snazila na
zéklad¢ svych zkusenosti o velmi obtizné srovnani ¢eského a skotského systému a celkové zasazeni
prace do $ir$iho kontextu (politicko-spolecensko-ekonomického).

Préace obsahuje spise vzacné preklepy ¢i neobratné vyrazy, které se u prace podobného
rozsahu obvykle vyskytuji. Piikladem budiz chybé&jici teCky za vétami (str. 26, 43,65, 72), chybé&jici
mezery mezi slovy (str. 20) nebo pismena ¢i opomenuté zvyraznéni ¢asti obsahu (4.1.6.2). Na
stran€ 77 jsou zaménény pojmy vzdélani a vzdélavani. Chybi cislovani vétsi ¢asti ptiloh, coz
znesnadnuje orientaci. Literarni zdroje 119-121 nejsou v textu citovany.

K praci mam nésledujici ptipominky: Grafy (str. 99) jsou v odstinech $edé¢ velmi Spatné
Citelné. V kapitole vysledné hodnoceni ucitelil (str. 62) bych oc¢ekaval vétsi rozpracovani ziskanych
dat. Autorka pouziva vyraz vzdélavaci plan (str. 69, priloha 2), coz neni spravny Cesky vyraz.
Podobné zavadéjici je pouzivani vyrazu jednotné vzdélavani, pro které existuje ekvivalent
integrované ¢i inkluzivni vzdélavani. Pokud se nepletu, tak rozdily v uplatnéni uchazeca
pedagogickych a ptirodovédeckych fakult jsou jiz smazany (alesponi dle profili absolventl
uvadénych na webu).

Co se ty¢e odbornych chyb, nasel jsem nekolik v ptiloze 2. Oxidu nekovli nemusi mit vzdy
kyselé pH a oxidy kovu zase zasadité (str. 101). Prosim nezaméiujte pojmy rozpoustét a reagovat
(str. 104). Nesouhlasim s tvrzenim, ze bily dym je chlorovodik (str. 111), zcela jisté se jedna o
salmiak (i dle zdroje, ze kterého jste Cerpala). Zkratka BNPO se nepouziva, pouziva se DNPO
(ptiloha 2).

Ptestoze ve vétSin€ zaveért s autorkou naprosto souhlasim, v otazce postaveni vyuky na BOV
bych si dovolil nesouhlasit. Na tomto principu je zaloZena napf. celd vyuka na Waldofskych
Skolach.

Praci Be. Jifiny Laburdové hodnotim jako velmi zdafilou a dle mého nazoru splituje
pozadavky kladené na préci diplomovou. Uvedené nedostatky jakoz ani nasledujici otazky
(pramenici spiSe ze zajmu podniceného tématem prace) nesniZuji zasadné celkové velmi vyborny
dojem z této prace.



B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

1. Jak se pracuje s zaky, ktefi nesplni pozadavky zkousek (vzhledem k nemoznosti opakovat

rocnik)?

Doslo ke zménam ve vzdélavani budoucich ucitelli v souvislosti s reformou kurikula? Byli

na ni ucitelé v praxi ptfipraveni?

Kontrolovala jste informace OECD (napft. pocet zaka ve tfid¢€) z jinych zdroji?

Uvedla byste n¢jaky konkrétni piiklad udéleni bonusovych a trestnych bodt?

Co je ve Skotsku povazovano za negativni destinaci absolventa SS?

Jaky je vztah mezi ¢eskymi tematickymi plany & SVP a skotskymi uéebnimi plany?

Jaké zmény byste aplikovala na Ceské Skolstvi ve svétle svych znalosti o skotském

Skolstvi?

Jak konkrétné jste provadéla korelaci dat?

Opravdu znamena skotsky model méné préace pro ucitele? Jak se hodnoti samostatna,

domaci prace?

10. jaky faktor by mohl ovlivnit experimentalni zjiSténi koncentrace kyseliny octové v octu
(str. 102)?

Nowkw D

S

Stanovisko k opravé chyb v préci:
opravny listek/oprava v textu JE podminkou pfijeti prace (odborné chyby)

C. Celkovy navrh

Navrhovana celkova klasifikace (vyborné, velmi dobfte, dobie, neprospél)

Datum vypracovani posudku: 26.5.2015

Jméno a pfijmeni, podpis oponenta (SIS):
RNDr. Pavel Teply, Ph.D.




