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Uvod posudku: Autor si zvolil za téma své prace velmi aktualni problematiku

autorskopravni ochrany pocitaCovych programi zejména (ale
nejen) sohledem na problematiku moZnosti provedeni
dekompilace za Gcelem opravy chyb pocitacového programu (pfi
védomi jejich diskutabilnosti). Cilem prace bylo podani
uceleného vykladu problematiky vcetné nastinéni moZnych
zavéra v uvedené oblasti. Zvolené téma lze povaZovat za velmi
vhodné nejen z pohledu pravni védy, ale téZ aplikacni pravni

praxe.
Rozsah prace: 94 stran
Obsah prace: Prace je rozdélena do 9 kapitol, dale délenych do podkapitol a

oddili: 1 Uvod; 2 Prameny autorského prava; 3 Ochrana
autorskym pravem; 4 PocitaCovy program; 5 Autor pocitaCového
programu; 6 Prava autora pocitacového programu; 7 Zakonné
licence a omezeni prav autora; 8 Realizace ochrany autorského
prava; 9 Zavér. Prace dale obsahuje kromé Obsahu, PouZivané
zkratky, PouZité zdroje, Resumé a Kli¢ova slova/keywords.

Zhodnoceni prace po | Ondfej Kozelka coby absolvent oboru vypocetni technika na
obsahové strance: CVUT FEL se v diplomové praci vénuje se ziejmou vécnou
znalosti tématiky autorskopravni ochrané se zaméfenim na
specifika tykajici se pocitacovych programii, a to nejoZehavéjSim
a v nauce i aplika¢ni praxi v zasadé¢ do hloubky dosud v zasadé
nefeSenym otazkam. Jde o komplexni, precizni, pfisné logicky a
srozumitelny vyklad. Vyklad technicky se pfitom prolina
s vykladem pravnim, coZ je v soucasné dobé s ohledem na stav
technického vyvoje nezbytné. Autor vysvétluje z technického
hlediska pojmy uZivané, ale nedefinované ve smérnici o ochrané
pocitacovych programi, ani v autorském zakoné. Absence jejich
vymezeni €i nejednotné uZivani pojmu zejména ve smérnici jsou
totiZ divodem rozdilnych vyklad® jak pojmi, tak i ustanoveni
smérnice zejména ve vztahu k zakonnym licencim.

Autor se podrobnéji zabyva zejména zakonnymi licencemi
vztahujicimi se na pocitaCové programy (podle smérnice o
ochrané pocitacovych programi a § 66 autorského zakona) a
stim  souvisejici  problematikou dovolenosti  provedeni
dekompilace pocitacovych programi, a to i s pfihlédnutim
k aktuilni evropské judikatufe. Prvni aZ tfeti kapitoly prace,




stejné jako kapitoly pata a Sesta obsahuji obecna technicka i
pravni vychodiska pro stéZejni analyzu. Ve Ctvrté kapitole se
autor zabyva pocitaCovym programem jako autorskym dilem.
Zde uvadi vlastni definici pocitatového programu, uvadi formy,
jimiZ je moZno tento program vyjadfit (zdrojovy kod, mezikod a
strojovy kod, vtéleni pocitacového programu do hardwaru) a fesi
otazku pfipravnych koncepcnich materiald. Jde o pfinosnou
analyzu s ohledem na skutec¢nost, Ze pocitaCovy program nebyva
v praxi vyjadfen pouze v podobé zdrojového a strojového kodu,
jak uvadi ¢l. 10 odst. 1 TRIPS a nasledné judikatura SDEU.
Sedma kapitola, ktera ma zasadni vyznam, a to zvlasté pro
aplikacni praxi, podrobnéji rozebira zakonné licence a omezeni
prav autora se zaméfenim na pocitacové programy: licence pro
béZny provoz programu, licence pro zaloZni rozmnoZeniny,
licence pro dekompilaci za ucelem zjisténi myslenek a principta
pocitatového programu a licenci pro dekompilaci za ucelem
dosazZeni interoperability. Zabyva se pojmem dekompilace jako
takovym s ohledem na to, Ze Cesky pfeklad smérnice o ochrané
pocitaCovych programiti uZiva pojmu ,rozklad“ na rozdil od
anglické verze obsahujici pojem ,decompilation. Autor se
zaméfil zejména na problematiku moZnosti provedeni
dekompilace za ucelem opravy chyb pocitacového programu.
Pomoci vykladu smeérnice o ochrané pocitacovych programi
nastinil moZné zavéry, konkrétné¢ Ze smérnice i autorsky zakon
dekompilaci za ucelem opravy chyb umozZnuji. Uvédomuje si, Ze
to tak zakonodarcem nebylo zamysleno a Ze konecné feSeni
problému ,leZi na moci soudni®. I'Jvahy de lege ferenda lze
povaZovat za velmi podnétné a lze se snimi zejména pod
dojmem aktudlnich velmi ,pruznych®“ vykladti smérnice ze
strany SDEU souhlasit, zejména pokud jde zpfesnéni pravni
upravy ve prospéch dovolenosti dekompilace za Gcelem opravy
chyb pocitatového programu, bez niZ by zakonna licence
dovolujici opravu chyb postradala smysl. Podle stavajicich
vyklada by byla totiZ moZna pouze v pfipadé, kdy je uZivateli
zpfistupnén program ve zdrojovém koédu. Stejné tak moZnost
vyslovné upravy dekompilace pocitacového programu za ucelem
zkoumani zabezpeceni, lze téZ povaZovat za pfinosné (byt’ nikoli
souladné s pravem evropskym), sohledem na to, Ze u
pocitacovych virti, které mohou byt pocitaCovymi programy, se
zpétna analyza i dekompilace bé&Zné provadi spolec¢nostmi
nabizejicimi antivirové produkty. Autor téZ navrhuje zpfesnéni
v Ceském autorském zakoné€ obsaZené zakonné licence
upravujici dekompilaci s ohledem na to, Ze podle jeho nazoru
mnoZina ukont vni uvedena zahrnuje vice ukont neZ jen
dekompilaci, pfestoZe to zjevné nebylo zamysleno. Ne zcela lze
souhlasit s nazorem autora, podle kterého je dovoleno, aby na
zakladé¢ informaci ziskanych dekompilaci, za podminky, Ze jsou
nezbytné k dosaZeni interoperability, vznikl i konkurencni
program, pokud bude svym vyjadfenim dostatecné odliSny.
S ostatnimi navrhy lze souhlasit.

Jde o fundovanou analyzu jednotlivych zakonnych licenci i




z technického hlediska s uZitim pfisné logického vykladu. Prace
jde nad ramec béZnych zatim dostupnych vykladti zakonnych
licenci, zejména ve vztahu k dovolenym jednanim — zejména,
pokud jde o pfeklad kodu, tedy dekompilaci, kde v praxi vznikaji
stale problémy, zda je dekompilace dovolena alesponi k opravé
chyb pocitacového programu. Lze konstatovat, Ze se Ondfejovi
Kozelkovi podafilo splnit cil, kterého chtél dosahnout, a Ze svou
praci jednoznacné prokazal nejen teoretické pravni znalosti
vCetné zcela nesporné samostatnosti pfi zpracovani tématu.

Zhodnoceni prace po
formalni strance, v¢.
pracovnich metod:

Autorem zvolené Clenéni diplomové prace odpovida jak obsahu
prace, tak i jeji formé, stejné tak pouZity pravni jazyk. Z prace je
patrné, Ze se autor seznamil s dostupnou odbornou literaturou.
Autor pouZil zejména analytickou védeckou metodu, tézZ
komparativni, misty pak popisnou. Pozitivné lze hodnotit téZ
poznamkovy aparat. Jde o analytickou praci, v niZ se autorovi
dily znalostem technického razu podafilo propojit svét techniky,
technického pojeti pocitacového programu se svétem prava, coZ
je vsoucasné dobé, kdy pravo pokulhava za stavem techniky,
nezbytné. Oceni ji tak nejen odbornici z oboru informatiky, ale
zejména pravni vefejnost, zejména zabyvajici se pravem ICT.

Celkové hodnoceni
prace:

Diplomova prace nesporné spliiuje jako celek, tedy jak z hlediska
obsahového, tak i formalniho, poZadavky kladené na praci
diplomovou, se zna¢nym vyznamem i pro aplikacni praxi a je
zpusobila obhajoby. Lze konstatovat, Ze prace muZe byt uZita
jako zasadni ¢ast prace rigordzni.

Zadani pro obhajobu:

Zaméfte se na uvahy de lege ferenda ve vztahu k tématu.

Navrzeny klasifika¢ni
stupen:

V zavislosti na priabéhu a vysledku ustni obhajoby predbéiné
hodnotim prici znamkou vyborné&.

Praha dne 20.05. 2015

JUDsx. Irena Holcova
vedouci diplomové prace




