POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Typ posudku: oponent
Autorka prace: Bc. Kldra Sedldkova

Nizev prace: Cesta za uznanim: Divody k migraci do Némecka u budoucich absolventu prazskych
lékaFskych fakult University Karlovy

Vedouci prace: Mgr. Karel Cada
Oponentka: doc. PhDr. Jadwiga Sanderovd, CSc.

Navrzené hodnoceni: vyborné

Zduvodnéni Vaseho hodnoceni price (zejména vyhrad a Kkritickych pFipominek) rozepiste
podle nize uvedenych Kritérii.

1. Je cil prace (vyzkumna otazka) jasné formulovan a odpovidaji mu zavéry? Je prace vhodné
strukturovana?

Vyzkumna otazka je jasné a jednoznacné formulovdna a text zietelné a instruktivné sméfuje
k odpovédi formulované v zavéru. Z tohoto hlediska neni praci co vytknout. Snad jen to, Ze zaver je
pFilis rozsahly, nebot’ v ném autorka predkldada prakticky vSechna zjisténi, k nimz dospéla. V zavéru
bych spise ocekdavala shrnuti hlavnich zdavéru a zhodnoceni jejich vyznamu.

2. Opiréa se autor/ka o dostatek literatury relevantni tématu prace? Vyuziva i cizojazy¢né texty?

Prdce se opird o cca 45 relevantnich titulii a 11 dal$ich dokumentu v cestiné, anglictiné a némciné,
coz odpovida narokiim na diplomovou prdci.

3. Jaka je kvalita pouzitych dat nebo zdroju (vEetné jejich vybéru, sbéru a popisu) a metod jejich
analyzy?

Prace je oprena o perfektné provedeny kvalitativni vyzkum zasazeny do SirSiho kontextu
problematiky migrace lékarii. Metoda je dobre zvolena i provedena a transparentné popsdna.
Z tohoto hlediska neni autorce co vytknout.

4, Jaka je kvalita argumentti, o néZ autor/ka opird zavéry, k nimz dospél/a?

Autorka se opira o kvalitativni vyzkum, ktery ji neopraviuje formulovat jakékoliv zavéry o situaci ve
vyuce mediciny a pocdtcich pracovni kariéry lékaru. V zavéru na str. 101 sice naleznem odstavec
vénovany limitum pouZité metody, v némzZ autorka konstatuje, Ze v rozhovorech je predkladan
Jednostranny pohled na situaci medikii a zacinajicich lékarii u nds, a to téch, kteri jsou nespokojeni.
Zda se vSak, jakoby tento odstavec byl do Zavéru vsunut dodatecné (mozna na popud vedouciho
prdce), protoZe v textu, zejména v jeho druhé poloviné, autorka misty (nap¥. str. 80-83) jakoby
zcela podlehla vnimani situace prticipanty vyzkumu.. Chdpu, Ze nelze za kaZdou vétou zdurazrovat,
Ze jde o subjektivni ndzory , lékari na utéku“, postradam vSak samostatnou rozsadhlejsi diskusi
zjisténi, zejména popisu situace na fakultach a v nemocnicich, ktera je jisté pestiejsi. Na jiném
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misté Zavéru (str. 99) autorka dokonce tvrdi, Ze jeji vyzkum jednoznacné prokdzal, Ze financni
ohodnoceni prdce lékarii u nds a v zahranici je jen jednim z mnoha motivii, které nékteré z nich
vede k uivahdm o odchodu do Némecka. Nejde o to, Ze to tak s nejvétsi pravdépodobnosti je, ale o to,
Ze v kontextu provedeného vyzkumu jde o prilis silné tvrzeni. Autorka miiZze maximadlné tvrdit, Ze jeji
zjisténi jsou v souladu se zjisténimi jinych vyzkumai.

Povazuji ov§em za nutné zduraznit, Ze jde o zanedbatelnou , vadu na krdse“, kterou uvdadim spise
pro potreby pripadné publikace. Z textu rozhodné nevyplyvd, Ze by autorka sva zjisténi preceriovala.
Jde spise o ctendrsky dojem, kterému by vsak text mél predejit.

5. Jsou v praci autorova/autor¢ina tvrzeni a zji§téni jasné odliSena od tvrzeni a zjisténi pfevzatych?
Ano, jsou.

6. Jaka je uroven odkazového aparatu, jazyka a dal$ich formélnich néleZitosti?
Z tohoto hlediska nelze praci nic vytknout, snad jen tu a tam néjaky preklep, emuz se vSak nedd
vyhnout.

7. Jiné pfednosti a/nebo nedostatky, které neodpovidaji vyse uvedenym kritériim (jsou-li jaké).

Praci povazuji za mimoradné zdaFilou a domnivam se, Ze by méla byt publikovdana. Pokud autorka
hodla na ISS pokracovat v doktorském studiu, v coZ doufam, mohla by prdci po drobnych tipravdch
nabidnout nakladatelstvi Karolinum za podpory Edic¢ni komise FSV, nebo by na jejim zdkladé mohla
vzniknout odbornd stat, kterou by mohla pripravit v ramci Specifického vyzkumu ISS. Pro ucely
publikace by autorka méla zvazZit nékdy az minuciosni clenéni textu do samostatnych kapitol (napr.
kap. 3.4.1. 1 pusobi pFimo torzovitym dojmem). Kapitolou 3.4.1.1 pocinaje jsem také zacala mit
pocit, Ze se opakuje, co uz bylo Feceno. Muj zdjem se opét probudil u kapitoly 3.4.2.5.3 a opétovné
upadal od str. 86. Problém je myslim v tom, Ze autorka nechce Ctendre pFipravit o Zadny postieh a
kazdému z nich nadto vénuje samostatnou kapitolu. Spadu vykladu by podle mého ndzoru prospélo
slouceni témat do Sirsich celkit a menstho poctu kapitol. Také bych ubrala kvantitativni rétoriku.
Autorka totiz podle mého ndzoru zbytecné casto uvadi, kolik komunikacnich partnerit uvedlo urcity
nazor. Na zavér jesté dvé drobnosti. Na str. 78 je nevhodné pouZit pojem klientelisticky pFistup.
Autorka ma na mysli, Ze lékar by se k pacientovi mél chovat jako ke klientovi a nikoli jako
k obtiznému hmyzu. Klientelismus md vSak zavedeny jiny vyznam, a to negativni. Krom toho byl
navic typicky pro socialistické zdravotnictvi a ziejmé (vzpomenu-li napr. aféru s , kulichy”
Motolské nemocnice) zcela nevymizel. PouZiti tohoto pojmu je tudiz znacné matouci. Na str. 65 a
102 je podle mého zcela zbytecné pouZit anglicky termin pro cirkulaci (odliv) mozkii. Na str. 97
autorka uvaddi, Ze oCekdvani respondentii tykajici se lékarské profese jsou , spojena spiSe se
strukturdlnim pojetim prestiZze povoldni a socidlniho statusu obecné (...)"“. Neni jasné, co se mini
strukturalnim pojetim.

8. Naméty na diskuzi pfi obhajobé prace.
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mozkii pro nase lékarstvi. Jaké vyhody a nevyhody v naSich podminkdch by s timto jevem, pokud by

se rozsiFil, podle nazoru autorky, mohly souviset?

Celkové hodnoceni prace:
Praci hodnotim jako mimoradné kvalitni. Doporucuji ji proto k obhajobé a navrhuji ji hodnotit jako

vybornou. >
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