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Martin Vedral si ke zpracovani svého diplomového projektu zvolil ryze aktudlni a
hojné diskutované téma hledani vhodné varianty dopravniho propojeni chorvatského tizemi
rozdéleného oblasti Neumu. Otazka feSeni napojeni izolované dubrovnické exklavy na
centralni ¢ast Chorvatska rezonuje v politickych a celospoleéenskych debatach chorvatské
spole¢nosti od ukonéeni valky v roce 1995. Zivelna debata o uvazovanych moZnostech navic
tvofi soucast komplexnéjsi otazky nosnosti jednoho z ustfednich symbolt povale¢né
modernizace Chorvatska: rapidni vystavby dalni¢ni infrastruktury (od podpisu erdutské
smlouvy v roce 1995 bylo do roku 2008 vystavéno 970 kilometri novych tsekd dalniéni sité).
Plvodni finan¢né zna¢né nakladna varianta — PeljeSacky most — nebyla v kontextu masivni
vystavby silni¢ni a dalni¢ni infrastruktury nikterak zpochybnovana. Az hospodaiska krize a
platebni neschopnost statu donutily chorvatskou vladu vysokou investici do vystavby
Peljesackého projektu piehodnotit. Otevielo se tak nckolik dal§ich potencionalné vhodnych
variant. A pravé rozboru jejich vyznamu, moznostem realizace, smysluplnosti a celkové
nakladnosti se diplomovy projekt Martina Vedrala vénuje. Hospodaiské potize statu, S nimiz
se Chorvatsko od konce roku 2008 (tedy vice jak Ctyfi roky pied stanovenym vstupem do
Evropské unie) do dnes$ni doby potyka, tedy akcentovaly nejen otazku vyznamu znaéné
nakladné vystavby dalni¢ni sité¢ v odlehlych oblastech Dalmacie, ale i aktualizovaly diskusi o
smysluplnosti uvazovaného (ych) feSeni problematického napojeni jizni Dalmacie
s centralnimi Castmi zemé. Tyto Siroce diskutované otazky doklada Vedral tvrzenim, ze
»jednim z divodd rychle se zvétSujiciho zadluZzeni zemé je mimo jiné vysoky objem
finan¢nich prostfedkl, které Chorvatsko v predkrizovych letech investovalo do rozvoje
dalni¢ni site* [s 38].

Diplomni projekt svym provedenim, zpGsobem feSeni a celkovym charakterem
osciluje na pomezi v&dnich obori geografie, ekonomie a silni¢niho stavitelstvi. Problematiku
rozboru variant feSeni propojeni chorvatského uzemi rozdéleného oblasti Neumu je
tématizovana jak z pohledu politické geografie, geografie dopravy, dopravniho stavitelstvi,
ale 1 regionalniho rozvoje. Diplomova prace, V celkovém rozsahu 79 stran, splituje vSechny
formalni pozadavky kladené na tento typ prace; je logicky a srozumitelné strukturovanad do
Sesti kapitol. V tvodni kapitole je podan nezbytny, byt poné€kud obsirn¢€ pojaty a tudiz misty
rozvlekly, historicky exkurz. Autor disledné shrnuje Kontext vytyené problematiky
S diirazem na d¢jinny vyvoj promén mocenské kontroly nad klicovymi strategickymi body
osmanské Bosny a Hercegoviny: Neumu a oblasti Sutoriny v dnesni Cerné Hote. Teoretické
zaramovani prace je dovrSeno v druhé kapitole, ktera charakterizuje mezinarodnépravni
aspekty komplikovaného hledani vhodného feseni spojeni. Nosnou ¢ast prace tvoii zbyvajici
Ctyfi kapitoly. Tteti kapitola disledné analyzuje klady a zapory uvazovanych variant feSeni.
Kromé nejcastéji  diskutovaného, a do doby vypuknuti finanéni krize prakticky
nerozporovaného navrhu vystavby PeljeSackého mostu, autor rozebira jak dal§i realné
uvazované moznosti: vybudovani exteritorialni komunikace skrze Bosnu a Hercegovinu, nebo




vystavbu tunelu pod mofem, tak varianty spise ¢i vysloven¢ teoretické: minimalisticky navrh
trajektového spojeni, vybudovani tunelu pod tizemim Bosny a Hercegoviny, anebo vystavbu
tzv. jadransko-jonského koridoru skrze vychodni Hercegovinu. Ve ¢tvrté kapitole jsou
shrnuty postoje nejdilezitéjSich ,,narodnich aktért, tj. samotného Chorvatska a Bosny a
Hercegoviny, a rovnéz i nazory Evropské unie. Na jejich stanoviska navazuje kapitola o
predstavach regionalnich a lokalnich aktéru, tj. spravy dubrovnicko-neretvanské zupy véetné
zastupitelli tamnich mést a okrestl, a rovnéZ ptedstavitelt Bosny a Hercegoviny (jak vyssich
izemné spravnich celkd, tak samotného Neumu). Ustfednim motivem propojeni chorvatského
uzemi byla tendence ,,0bejit” komplikovany pozistatek historicko-geografického vyvoje, jenz
zachoval Bosn¢ a Hercegoviné piistup k mofi v oblasti Neumu. Z téchto diavodd a v
souvislosti s nejcastéji diskutovanou variantou vystavby PeljeSackého mostu jsem toho
nazoru, ze autor nemusel detailné rozebirat postoje politickych piedstavitelli sousedni zem¢,
tj. Bosny a Hercegoviny. Az ptesptilisna pozornost regionalnim a lokalnim aktériim z Bosny a
Hercegoviny véetné zastupiteli Neumu zbyte¢né tiisti pozornost. Piedposledni kapitola je
oproti ostatnim, precizné vystavénym pasazim, rovnéz pomeérné vagni, nebot’ obsahuje de
facto jediné sdé€leni: chorvatsti regiondlni ptedstavitelé (vCetné reprezentantl statni spravy
Neumu) se jednoznac¢né klonili a kloni k neprodlené vystavbé Peljesackého mostu, jez by jim
méla piinést ocekdvané vyhody plynouci z vylepSeného dopravniho spojeni. Zavérecna
kapitola pak rozebira postoje, ktera v této urgentni kauze zaujaly nejdilezitéjsi politické
strany v Chorvatsku HDZ, SDP, HNS a OraH.

Z formalnich nalezitosti nelze Vedralové praci piili§ co vytykat. Jazykovy projev
autora je kultivovany, a to pfestoze je na mnoha mistech v textu nucen se vyporadat
s technicistni jazykovou formou. Pravni terminologie, pfedpisy, regule a nafizeni v urcitych
pasazich pfirozené snizuji Ctivost, celkova plynulost textu tim vSak neni ptili§ ohrozena. Mé
nasledujici poznamky jsou proto veskrze margindlni podstaty. Kontinuita a spad textu je
pouze Vv nékterych pasazich naruSena opakovanim urcitych myslenek, ustidlenych slovnich
obratti, ¢i pouze lehce pozménénou variaci jiz dfive uvedenych konstatovani. Prestoze
stylistické zpracovani prace je na velmi solidni urovni, nevyhnul se autor opakovani uréitych
sloves tésn¢ za sebou (napft. sloveso ,,dojit* [napf. s. 13], mnohacetné variace slovesa ,,byt*, ¢i
repetice slovesa ,,prosazovat® [s. 16]). Rusivé rovnéz pusobi nedisledné pouzivani zkratek
pro Chorvatsko (RH) a Bosnu a Hercegovinu (BiH). Autor tyto zkratky nékdy rozvadi pod
oficidlnimi nazvy — Chorvatsko, Bosna a Hercegovina [napfi. s. 20], jindy je ponechava ve
zkracené podobé (a to 1 v ramci jedné véty) [napf. s. 22]. O peclivé a svédomité zaveérecné
redakci diplomni prace nicméné sv&d¢i i fakt, ze obsahuje zcela minimalni mnozstvi pieklepd
a faktografickych chyb. Uvadim nékteré z nich: ,,nasleje“ [s. 6] je pieklepem slova naselje,
hraniéni spor mezi Chorvatskem a Bosnou a Hercegovinou probiha u méstecka Kostajnica
(nikoliv Kostjanica [s. 20]). K setkani premiérii Chorvatska, Bosny a Hercegoviny, Cerné
Hory a Albanie v srpnu 2014 nedoslo v Cavtatu [s. 35, 36, 47, 52], ale v Cavtatu. Bosensko-
hercegovské sidlo Pocitelj s impozantni osmanskou architekturou se spravné sklonuje
z Pocitelje a nikoliv z Pocitelju [s. 47].

Diskusi mtze vyvolat vymezeni zkoumaného tzemi vyrazem ,,dubrovnicka exklava“
[s. 4]. Je pravdou, Ze se toto pojmenovani objevuje v chorvatské geografii, ¢i politologii.
Z pohledu mezinarodniho prava, jez definuje exklavu jako ¢ast uzemi statu zcela obklopenou
uzemim ciziho statu nebo vice cizich statd, je vSak nepfesnd. Dubrovnicka exklava je totiz
formaln¢ propojena se zbytkem stejné Zzupy a celého statu chorvatskymi teritorialnimi
vodami. A pravé jimi by méla vést nejCastéji uvazovana varianta dopravniho propojeni obou
chorvatskych izemi. Pro ucel prace je vSak dané oznacCeni nejen vhodné, ale i racionalné
vyargumentovaneé.

Na strané 26 se Vedral poprvé zminuje o avizované zmeéné pristupu k varianté
vystavby PeljeSackého mostu ze strany vitézné koalice vedené SDP po volbach v roce 2011,



ktera se postavila ostfe proti této varianté. Prestoze se autor postoji SDP podrobné vénuje
Vv Sesté kapitole, m¢l by na tomto misté Ctenafi stanovisko socialnédemokratického premiéra
Milanoviée osvétlit, obzvlasté pak kvuli jeho dalsim zménam v postoji k této otazce. Ponékud
matoucim dojmem mize rovnéz pusobit jeho charakteristika rezimu hrani¢ni a celni kontroly
na prijezdu Gzkého pruhu bosenského tizemi Neum v dobé pted vstupem Chorvatska do
Evropské unie [napf. s. 37]. Obzvlasté pak opakujici se tvrzeni, zZe ,,pfed vstupem Chorvatska
do EU probihaly hrani¢ni kontroly v oblasti Neumu velmi neformaln¢; hrani¢ni piechody
neodpovidaly mezinarodnim standardam® [s. 24], ¢i ,hranicni pfechody ani nebyly
koncipovany na to, aby mohly provadét regulérni kontroly“ [s. 37]. Dana konstatovani sice
nelze v predunijni éfe rozporovat, nicméné by soucasné bylo zahodné tehdejsi charakteristiku
stavu upfesnit. Pasova kontrola probihala na hrani¢nich piechodech v této oblasti od rozpadu
Jugoslavie standardné a predevsim béhem letnich dovolenych patfil pfechod statnich hranic
kontroly.

Na diplomnim projektu Martina Vedrala je nutno ocenit jeho praci s primarnimi
zdroji. Autor poctivé seskupil, prostudoval a zanalyzoval materialy, které se vénuji otazce
propojeni oddélenych chorvatskych tizemi, tj. ,,pfemosténi* bosensko-hercegovského Neumu.
Pro svou praci Cerpa jak z Cetnych pravnich dokumentl, strategickych rozhodnuti vlady
Vv otazkach vystavby infrastruktury, ¢i konkrétné definovanych programi planu vystavby a
novinovych ¢lankd, tak i sekundérni literatury (odbornych publikaci a dalSich relevantnich
textll). Vedral byl pfitom limitovan faktem, Ze se béhem svého vyzkumu nemohl opfit o
odborné publikace, které by se komplexné zabyvaly otazkami propojeni chorvatského tizemi.
Z téchto divodl lze oznacit jeho kompilacni pocin za piinosny. Cile prace definované
Vv avodu jsou splnény. Piestoze konecné rozhodnuti jest€¢ nepadlo, Vedral svou analyzou
poukazuje na skutecnost, ze prvotné uvazovand varianta feSeni, ktera byla po roce 2011
(docasng) opustena, predstavuje stale nejvice prosazované feSeni.

Na zékladé¢ autorova vyzkumu v otdzce infrastrukturni vystavby a stézejni teze o
zaCarovaném kruhu pfijeti dalSich avérd na splaceni predchozich pujcek, se nabizi krucialni
otazka, jakou cestou restrukturalizovat (a zdali to viilbec bude mozné) spiralu dluht, ve které
se Chorvatsko v dnesni dobé nachazi. Lze za smysluplnou cestu v komplikované situaci
V infrastrukturni vystavbé v Chorvatsku povazovat tivahu o ptipadném udéleni dlouhodobé
koncese k pronajmu chorvatskych dalnic? Jaké stanovisko k projektu vybudovani mostu
zaujme Evropska unie, ktera ve svych dosavadnich vyjadienich vychazela z vagnich obecné
definovanych principi? Jako roli sehraje ve vysledném rozhodnuti planovaného fteSeni
projektu sousedni Bosna a Hercegovina? A lze Neum chapat jako u¢innou mocenskou paku a
efektivni néstroj regionalni politiky Bosny a Hercegoviny viéi Chorvatsku? To jsou nékteré z
otazek, ke kterym kolega Vedral vybizi svym textem.

Na zavér mi nezbyva nez konstatovat, ze diplomova prace Martina Vedrala je
zdafilym pocinem, jenz by si ve zkracené a ucelenéj$i podobé zaslouzil publikovani
v nékterém z odbornych ¢asopisti (svym pojetim by se napf. hodil do recenzovaného ¢asopisu
Porta Balkanica). Diplomovou praci lzolovany Dubrovnik: Varianty reseni dopravniho
propojeni  chorvatského uzemi rozdéleného oblasti Neumu doporu€uji k obhajobé
S hodnocenim vyborné — 1.

Celkové hodnoceni: 1 (vyborné). 5
V Praze 23. 5. 2015 PhDr. Ondfej Zila, Ph.D.
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