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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZIi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv préci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdGivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 |Cil prace L] X L] L] L]
1.2 | Technika prace L] X L] L] L]
1.3 | Struktura prace L] X L] L] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Zmény oproti schvalenym tezim byly konzultovany s vedoucim prace a jsou v praci zdivodnéné.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vyplnujte Cislici na §kale 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostate¢né)

Hodnoceni zndmkou

2.1 |Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 2

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouZzit soubor metod piiméteny cili

WWww

2.5 | Pivodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

V teoretické ¢asti prace autorka piedstavuje relevantni autory a koncepty, které prehledné strukturuje do
jednotlivych kapitol. Za nedostatek povazuji mnozstvi sekundarnich odkazi, kdy autorka zmifiuje ¢i cituje
autora/publikaci, ale v bibliografickém odkaze uvadi jiného autora/publikaci. Tento zpUsob prace s literaturou
neni v souladu s citaénimi standardy (viz napf. s. 7, kdy je citovana ¢ast prace E. Bernayse (2004), ale v odkazu
je uveden Ftorek (2010: 54), podobné také na s. 13 as. 17).

Misty se v praci objevuji neobratné formulace, napiiklad: ,,Kandidati, kteti bojovali o prezidentsky tfad, museli
prokazat schopnosti pro vykonavani ufadu a pusobit dojmem prezidenta, prokazat vlohy vidce (...)" (s. 3) nebo:
,,Ve druhém volebnim kole vygenerovala Therese Schwarzenbergova celkem 45 medialnich vystupi". (. 76)
Vyzkumna ¢ast prace se zabyva problematikou pisobeni public relations v politickych kampanich. Piestoze
provedenou operacionalizaci vyzkumu a tedy i validitu vysledkt analyzy povazuji za problematickou, chci ocenit
autor¢ino odhodlani a Gsili pfi zkoumani takto komplexni a z hlediska vyzkumu zna¢né€ obtizné oblasti.

Stru¢né komentaie sméruji na tfi aspekty analyzy: operacionalizaci, analyzovana data a provedeni analyzy.

1) Operacionalizace

K vybéru analyzovanych textl autorka uvadi: ,,Analyza byla zpracovana za obdobi od 12. 8. 2012 do 25. ledna
2013 ze zdroju databaze Newton Media. Za toto obdobi bylo publikovano celkem 364 ptispévki, které se tykaly
Karla Schwarzenberga a mély prokazatelnou spojitost s analyzovanymi PR nastroji (tiskové zpravy, kontaktni
kampan, VIP osobnosti)" (s. 61). V praci ov§em neni uvedeno, jak byla operacionalizovana ,,prokazatelna



souvislost” mezi PR nastroji a medialnimi ptispévky, coz je, podle mého nazoru, klicovy problém pii vyzkumu
zvolené problematiky.

2) Analyzovana data.

Znacna cast analyzy vychazi z informaci ziskanych od ¢lena volebniho tymu K. Schwarzenberga (M. Prazak) a
ze zdroji, které tento tym kontroluje (internetové stranky K. Schwarzenberga).

3) Provedeni analyzy

Na nékolika mistech analytické ¢asti autorka neptfesné oznacuje popisované kategorie, coz znesnadiiuje orientaci
Vv prezentovanych udajich. Napiiklad v grafech 3 a 4 neni jasny rozdil mezi ,,medialnimi vystupy" a ,,medialnimi
piispévky" (s. 63). V grafu 5 jsou jednotliva média oznaéena terminem ,,zdroje" a typ média (tisk, rozhlas,
internet, tv) je pojmenovan ,,druh zdroje". (s. 64 - 65). V analyzach medialnich obsahii byva terminem ,,zdroj"
obvykle oznacovan puvodce informaci ¢i aktér pritomny ve zpravodajstvi.

Udaje v grafu 5 (podty piispévkii a zdrojii) autorka sice stru¢né popisuje, ale neni zfejmé, proé jsou pravé tyto
kategorie zdliraznény a jak souvisi s predmétem vyzkumu. Informacni pfinos nékterych grafti a tabulek je sporny
(graf 8, graf 9, tabulka 3, graf 11, graf 17, graf 20).

Ojedinéle se Vv textu vyskytuji formalni chyby (&islovani stran v obsahu; Akutalné.cz, s. 35).

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vyplnujte Cislici na §kdle 1 —2 —3 -4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podlozenost zavéri 3
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 3
3.3 | Funk¢nost, uroven, pfiméfenost poznamkového aparatu 2
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté 3

bez udani zdroje, hodnot'te stupném 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zduvodnéni v ptipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)

3.5 |Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované porusovana platna 2
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 5)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavéra apod.)

Autorka svou diplomovou praci konzultovala a doporuceni vedouciho prace byly (v ramci limitt danych tématem
prace a povahou analyzovanych dat) zapracovany do vysledného textu. Praci Alzbéty Stastné doporuéuji

k obhajob¢ a navrhuji hodnotit vyslednou znamkou velmi dobfe.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT:

5.1

5.2

53

54

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (,kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnocen)
vyborné [_] — velmi dobie [X] — dobie [ |- nedoporutuji k obhajobé [_]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: ..........coooiiiinnn. Podpis: ..ooviiii




Hotovy posudek vytisknéte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaslete elektronicky na adresu katedry!




