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Abstrakt

Cilem prace je nalezeni spole¢nych prvkld mezi nejnavstévovanéj§imi filmovymi dily za
posledni dvé dekady a na jejich zakladé uréeni specifickych preferenci ¢eskych filmovych divaka.
Pomoci analyzy n&kolika nejoblibengjsich filmovych dél poslednich dvou desetileti v Ceské
republice se prace pokousi zjistit, zda maji tyto filmy né&jaké spole¢né prvky, piipadné které to
jsou, a zda jsou typické vyhradné pro Ceskou republiku (resp. ¢eského divaka) a zda tedy existuje
jakysi specificky ¢esky filmovy vkus. Timto vkusem je pak myslena zejména prefernce urcitych
typa pfib&hi, hrdinti nebo Zzanrt. Pfi definovani téchto jednotlivych prvka je vychazeno z teorie
Ervinga Goffmana, pfevazné pak z jeho analyzy ramct organizace zkusenosti. Ke zjisténi této
specifi¢nosti je pouZzito srovnani s americkou produkci, tedy s nejnavstévovanéjsimi filmovymi
dily v USA v poslednich dvou dekadach. Toto srovnani pak poukazuje jak na shodné prvky v obou
zkoumanych oblastech, tak zaroven dava vyniknout tendencim, které jsou typické pro ceské

divaky, potazmo pro vkus ¢eského filmového divéka.



Abstract

The aim of this work is to find specific preferences of Czech film consumers. By these
specific preferences it is meant the type of stories, heroes or genres which does Czech film
audience prefer. The analysis is made on the most popular films (i.e. with the biggest attendance)
in last twenty years using the theory of Erving Goffman, especially his concept of frame analysis.
By using the terms of frame analysis the content of the selected films is compared with the same
amount of the most popular films in USA. This comparison is then used to find the differences or
similarities among these two different areas, but in particular it is done to underline the specifics

of Czech film audience.

Kli¢ova slova
film, analyza filmu, Goffman, vkus, ¢esky film, ramcova analyza, filmovy divak
Keywords

film, film analysis, Goffman, taste, Czech film, frame analysis, film audience

Rozsah prace:

112 865 znaku






Prohlaseni

1. Prohlasuji, Ze jsem piedkladanou praci zpracovala samostatné a pouzila jen uvedené prameny a
literaturu.
2. Prohlasuji, Ze prace nebyla vyuzita k ziskani jiného titulu.

3. Souhlasim s tim, aby prace byla zpfistupnéna pro studijni a vyzkumné ucely.

V Praze dne 15. kvétna 2015 Natélie Smoljakova



Podékovani

Na tomto misté bych rada podékovala vedoucimu prace Mgr. Tomasovi Hole¢kovi, Ph.D. za cenné rady a

pfipominky.



Institut sociologickych studii

Teze diplomové préce

Predpokladany nazev:

Jaka jsou specifika ¢eského kulturniho vkusu?

Namét prace zahrnujici formulaci a vstupni diskusi pozndavaciho problému:

Cilem préce je nalezeni spole¢nych prvku v ¢eskych filmovych dilech a na jejich zakladé
uréeni specifického charakteru ceského kulturniho vkusu. Pomoci analyzy néckolika
nejoblibengjsich filmovych dél poslednich desetileti v CR bych se pokusila zjistit, zda maji tyto
filmy né&jaké spolené prvky, piipadné které to jsou a zda jsou typické vyhradné pro Ceskou
republiku (resp. Ceského divdka) a zda tedy existuje jakysi specificky ¢esky kulturni vkus. Pti
definovani tohoto aspektu kultury bych pak vychazela z Goffmanovy analyzy ramct organizace
zkuSenosti. Ke zjisténi této specificnosti by bylo pouzito srovnani s jinymi narody, a to napft. se
Slovenskem (vzhledem Kk jeho kulturni i geografické blizkosti) a napt. s USA (z opaénych divodi).
urcit, zda se jedna vyhradné o ceské nebo o evropské specifikum. Naopak v porovnani napf. se
Slovenskem by mohly byt objeveny jemné¢jsi rozdily ve vkusu obou néaroda, hrozi ale také, ze zde
témet zadné rozdily nalezeny nebudou. Pomoci srovnani vSechny tii naroda by se mohla tato rizika
minimalizovat, coz by vedlo ke komplexnéjSimu obrazu dané¢ho problému. Vysledkem by tedy

mélo byt zjisténi, zda existuje a jak vypada specificky ¢esky kulturni vkus a jeho podrobna analyza.

Piedpokladané metody zpracovani:

Kvalitativni analyze by bylo podrobeno dvacet az tficet nejoblibengjSich filmovych d¢€l za
poslednich zhruba 50 let v kazdé ze zkoumanych zemi. Tato oblibenost by se uréovala na zakladé
umisténi danych filmG v nejriznéjSich Zebticcich popularity, divackych anketdch, vyhrach

filmovych cen nebo névstévnosti v kin€. Jednotlivé prvky by mezi sebou byly porovnavany a ty,



které by byly vyhodnoceny jako specifické pro ¢eského divaka, by byly nasledné podrobeny hlubsi
analyze. Pro urCeni zkoumané oblasti kultury by pak byla pouzita Goffmanova analyza ramct a

jeji pojmovy aparat.

Orientacni seznam literatury:

e Goffman, Erving. 1974. Frame analysis: an essay on the organization of experience. New
York: Harper & Row.

(dalsi literatura bude doplnéna v prib&hu prace)

Konzultant:

Mgr. Tomas Holecek, PhD.



Obsah
UVOD.....c.ooieieeeeeeeeeeeees s ERROR! BOOKMARK NOT DEFINED.
1. TEORIE ERVINGA GOFFMANA........coooiieierseeeresiieiesiesesssessssessssensessn s 4
2. RAMCE JAKO ZPUSOB ORGANIZACE ZKUSENOSTI.........c..cccccevven.... 10
3. KLICE A KLICOVANI .....ccocoooiiiiiiiieececeeee e, 15
4. PROCES SLEDOVANI PREDSTAVENI ..........ccoooiiiiiiiieeeeeeeesereeeens 20
5. RAMCOVANI DRAMATU ...cooiiiiiiiicicieceeieee s 23
6. FASADA A VYVOLAVANIDOIMU .........covviiiiiiieeeeeeeeeeee e, 25
7. FILM A RAMEC PREDSTAVENT ......cc.coooiviiiiieeceeice e, 28
8. METODOLOGIE .......oeieoeeeeeeeeeeee e esee et en s 31
9. ANALYZA FILMOVYCH DEL ........coovviiiiiiiieieeeceeieeeeeeeee s, 34
9.1  Kulturné-historicky primarni rdmec v ceské kinematografii...................... 34
9.2  Predchozi povedomi o pribéhu v ramci primdrniho ramce jako diilezity ......
aspekt popUIArNOStE SNIMKU.........coeiiiiirieee s 41
9.3 Fabrikace hrdinit .............ccccooooooee oo, 43
9.4  Spolecné prvky v preferencich ceskych a americkych divikai.................... 54
7.7 ) 3 SO 57
SUMMARY ..ottt ettt ettt en e n e 60
POUZITA LITERATURA ........cooviiieeieieeeeseess s enes s esn s, 62
SEZNAM PRILOH..........coooiiiiiiieteeeeee oottt nes s 64

PRILOHY ..o e et s et et e e e e et et e e e e er e s e e eser e e 65



Uvod

Pro téma své diplomové prace jsem si vybrala analyzu ,,vkusu“ ¢eského
filmového divéka, tedy nalezeni specifickych znak®, kterymi se vyznacuji
nejpopularnéjsi snimky mezi ¢eskymi navstévniky kinosali, a to z nékolika divodii.
Predné proto, Ze jsem sama nadSenym filmovym fanouskem, a proto mne
pochopitelné¢ zajima, zda existuji néjaka specifika v tom, co v Kkinosalech
HKkonzumuji* ¢esti navstévnici, zda maji néjaké vyhranéné preference, at’ uz co se
ty€e jednotlivych druhii piibchi, Zanri nebo typu hrdinti. Domnivam se také, Ze
navstéva kina a film obecné je v sou€asné spolecnosti nedilnou soucasti traveni
volného Casu napfi¢ nejrizn€jSimi socidlnimi skupinami, stdty a kontinenty.
Analyza toho, co se na tomto poli vyrdbi a konzumuje na naSem uzemi, tak mize
mnohé napoveédét o nasi kultufe a hodnotach. Dal§im divodem je fakt, Ze jsem
doposud nenalezla zadnou praci s obdobnou tématikou, a domnivam se tedy, Ze by

snad v oboru sociologie filmu mohla byt jistym pfinosem.

Jak jiz bylo fecCeno, hlavnim cilem prace je specifikovat, ¢im se vyznacuji
filmy, na které chodi ¢esti divaci, a tedy nalezeni jakéhosi specifického ceského
filmového vkusu. Na tomto poli je jist€¢ mnoho faktor( a jevl ke zkoumani, ma prace
se vSak zamétuje pouze na dil¢i ¢ast problematiky — na nalezeni prvk, které jsou
dvaceti let nebyl vybran nahodné — jelikoz pfti své analyze vychazim z navstévnosti
jednotlivych snimkl v kinech (vysokéa mira navstévnosti v mé analyze slouzi jako

indikator oblibenosti dané¢ho snimku, a tedy poukazuje na vétSinovy vkus



tuzemskych divaku), urcila jsem jako zkoumane obdobi to po roce 1993, tedy po
rozdéleni Ceskoslovenské republiky. Kromé faktu, Ze od tohoto roku lze ziskat
ucelena data pro Ceskou republiku (statistiky navstévnosti kin z predchozich let
obsahuji data pro celou Ceskoslovenskou republiku) hraje roli také fakt, Ze
zkoumané obdobi je jiz po padu komunismu. Abych totiz mohla specifikovat
v USA a srovnat je s t€émi ¢eskymi. Domnivam se, ze tak mtize 1épe vyniknout ona
unikatnost, zaroven se vSak objevuje i moznost srovnat shodné prvky u obou
zkoumanych skupin. Pro tyto ucely mi pak piijde vhodné, Ze obé zkoumana tizemi
maji obdobneé politické zfizeni, jelikoZ i to je dle mého nazoru vyznamny faktor,

ktery miize ovlivnit spolecensky vkus (anebo navstévnost konkrétnich snimki v
Kinech).

V prvni ¢asti prace se vénuji vykladu teorie Ervinga Goffmana, z jehoz teorie
samotna analyza vychazi, primarné tedy z jeho Analyzy ramci a z knihy VSichni
hrajeme divadlo. Pifed samotnym vykladem teorie se vyskytuje jeste¢ kapitola
osvétlujici Goffmanovu teorii a predev§im zpusob jeho prace obecné, a to z toho
divodu, aby ¢tenafi objasnila, proc tato prace vychazi prave z jeho teorie a usnadnila
mu pochopeni Goffmanova vykladu. Neméné podstatnym divodem je ale i fakt, Zze
samotna analyza je inspirovana Goffmanovym specifickym stylem, ktery se Ctenafi
snazim v Uvodu pfiblizit. Kromé pouziti Goffmanovych pojmu jsem si pak

propujcila 1 jeho styl vykladu.

V nésledujici, metodologicke, ¢asti je popsan zpisob, jakym byly jednotlivé
zkoumané filmy vybirany a z jakych konkrétnich dat analyza vychazi. Vysvétluji
zde také podrobnéji jak bylo vybrano zkoumané obdobi a pro¢ byly do analyzy
zahruty 1 nejsledovang;si filmy v USA.



V samotné analyze se pak za pouziti Goffmanovych pojmt snazim postihnout
prvky, které jsou typické pro jednotlivé zkoumané oblasti. V prvni kapitole se vénuji
kulturné-historickému ramci, ze kterého ¢ast zkoumanych dél vychazi. Druha
kapitola, jak jiz napovida nazev, poukazuje na roli, jakou v ,,popularnosti snimku
hraje pfedchozi znalost piibéhu, a to v obou zkoumanych skupinach. Nejvétsi
prostor je pak ponechan kapitole tfeti, ve které jsou popsany charakteristicke rysy
hrdind analyzovanych snimki. V posledni ¢asti analyzy jsou pak popsany prvky a

tendence, které jsou shodné¢ jak pro nejuspésnéjsi Ceské, tak americke filmy.

1. Teorie Ervinga Goffmana

O Goffmanovi se obvykle neuvazuje jako o teoretikovi, alespon ne
v Parsonsovskem vyznamu — naopak je v pfimém protikladu k jeho snaze vybudovat
,velkou teorii. Goffman vSak, podobné jako Merton, nabizi mnoho pojmi
,,stiedniho dosahu®. (Alieva 2008: 893) Jeho piinos do sociologické teorie byl vsak
hojné podcenovan, piestoze byl a stéle je jednim z nejétenéjSich autort, a to prevazné
u laického publika a u pfislusnikt jinych disciplin. (Ditton in Alieva 2008: 894)
Diivodem, pro¢ nebyl povazovan za vétSiho socialniho teoritika typu Parsonse,

Mertona, Foucaulta nebo Bordieuho, je pravdépodobné jeho distancovani se od



makrosociologické problematiky, Ktera v8ak zaruCovala kontakt s ,,velkou teorii®,
ktera se v sociologickych kruzich té$ila vétS§imu uznani. (Alieva 2008: 894) Podle
Giddense Goffman ¢asto hrdé oznacoval svoje dilo za ,, mikrosociologické “, pticemz
vSak zdaraznoval, ze , mikrorovina je neéco mnohem zakladnéjsiho nez
makro(rovina) “ (Giddens in Alieva 2008: 894) Sam Goffman se zatazuje na pomezi
sociologického realismu a nominalismu a socidlni realitu vnimé spiSe skrze
., situacni charakter (Goffman in Alieva 2008: 894), ktery u konkrétni situace
pocité s ucasti nékolika individui. ,, Goffiman obhajuje pravo kazdého zucastneného
na svij viastni, relevantni pohled na na danou situaci, ¢cimz znacné relativizuje sviij
udajny realismus a hleda spis cestu k socialnimu konstruktivismu, ktery se pro néj
potom stava tim pravym zpiisobem nakladani se socialni realitou. “ (Alieva 2008:
849)!

Jako divod castého podceniovani Goffmanova teoretického pfinosu mezi
odborniky byva Casto uvadén praveé jeho styl. Podle Dittona Goffman neni jako
teoretik bran vazné proto, Ze jeho ,,sty! potlacuje strukturu . (Ditton in Alieva 2008:
895) Prace, které se soustfedi na analyzu stylistickych, rétorickych a dokonce
poetickych aspekti Goffmanovy tvorby pak pfimo hovoii o tzv. goffmanovském
stylu. (Lofland in Alieva 2008: 896) Tyto pfivlastky pak maji zdaraziovat

! Erving Goffman je obecné fazen mezi autory tzv. dramaturgické sociologie, coz je v obecném slova smyslu
sociologicka perspektiva, jez z bézného a teatrologického jazyka pfenasi do sociologie metaforu, ze zZivot je divadlo,
a vyuziva tak pfislusnou metaforiku jako je scéna, predscéna, rezie, dramaturg, hra, role, vykon, prezentace, divak,
aplaus, kulisy, rekvizity apod. k popisu sociélnich situaci. (Petrusek 1996: 1051) Ve specifickém vyznamu je to vSak
sociologicka koncepce poprvé navrzena Ervingem Goffmanem ,,v implicitni polemice s tehdy pzZeviadajicimi
paradigmaty — parsonsovskym strukturalismem a lazarsfeldovskym empirismem “. (Petrusek 1996: 1052) Goffman pfi
ni vychézel ze symbolického interakcionismu G. H. Meada a z Durkheimovy analyzy rituld v elementérnich formach
nbozenského Zivota. ,,Goffman vzal metaforu o socialni roli, kterou do sociologie zavedl D. Linton, a prenesl ji zpét
na jevisté, na scénu, ¢imz analyzu chovani v roli zaclenil do celého kontextu tetrdIni metaforiky. “ (Petrusek 1996:
1052) Vychodiskem jeho zkoumani se pak stava socialni interakce obsahujici bezprostiedni, face-to-face kontakt, jez
lze nahlizet jako sérii mikrodramat, ve kterych jedinci prezentuji sami sebe s cilem dosédhnout akceptace u svého
interakéniho partnera, pfipadné u divactva, tedy téch, ktefi danou interak¢ni situaci sice pozoruji, ale aktivné se ji
neucastni. V tomto pojeti socidlniho Zivota jako scény jsou dulezité dva aspekty — to, co se odehrava na scéné a za ni,
pfi¢emz vétSina socialnich situaci obsahuje oba tyto aspekty. Goffmanovi se nejedna o zkoumani toho, co kazdy vi,
ale ,,jak kazdy vi to, co vi. “ (Velky sociologicky slovnik 1996: 1052)



., witmecného sociologického postoje* jeho sociologie a ,, dostatecné koherenci v
jejich analytickych procedurach a v pohledu na socidlni svet* (Smith in Alieva
2008: 896) Tato specifika Goffmanovy rétoriky se pak podle P. Atkinsona
svéraznym zpusobem otiskuji v jeho teorii a stavaji se pro ni zasadni. (Alieva 2008:
897) D. Alieva se pak na zaklad¢ tohoto domniva, Ze diky vSem témto
Goffmanovym stylistickym zkreslenim, zveli¢enim, pfirovnanim, dvojsmyslim a
vykyviim perspektivy, které se bezpodmine¢né promitnou do obrazu socidlniho
svéta, ktery nam autor predklada, se tento pak diky tomu ¢tendiim miize jevit jako
jakymsi zptisobem zkresleny, zveli¢eny a ,, podivné vysinuty . (ibid.: 897) Velkou
zasluhu na tom méla jeho predstava jedince jakozto ,,cynického obchodnika
S dojmy“ , kterd se mimovolné pienesla na svého autora i diky tomu, Ze Zadnou
Z téchto problematickych postav neodsuzuje a zaujima vii€i nim spise laskavy, mirné

ironicky odstup. Krom toho také ¢asto pouziva metafory. (ibid.: 897-898)

Goffmantv styl se vyznacuje také tim, Ze svoje metafory Casto umistuje do
zvlastni pespektivy, kterou znamy literarni kritik a vyznavac¢ socidlni dramaturgie
Kenneth Burke oznacil za ,,perspektivu prostiednictvim neshody . Tento postup
spociva v tom, Ze se slovo, béZn¢ pouzivané v néjakém prostiedi, pfemisti a zacne
pouzivat v prostiedi zcela odliném. (Lofland in Alieva 2008: 898) Casto se jedna
o ponékud paradoxni pouziti, které naopak davaji vyniknout onomu ,,spradvnému
nejznamEjSim modelem tohoto typu se pak stal ten, ktery popisuje socidlni Zivot
pomoci divadelnich termin v knize VSichni hrajeme divadlo. Diky této zméné
perspektivy se mu podatilo pfimét Ctenate, aby se odpoutali od zazZitych ptistupl a
umoznil jim samoziejmé véci vidét problematicky. (Lofland in Alieva 2008: 898)
Goffmaniiv styl vyuzZivajici pouziti specifickych stylistickych prostredki

zvySujicich dramatické napéti vykladu dokonce urcitym zpisobem zasahl do



sociologické skoly, ke které formaln¢ patiil. Jakasi ,, nepirehlednost “ lidske interakce
Vv jeho knihach se na pielomu 50. a 60. let stala vychodiskem pro paradigmatické
zmény v ramci symbolického interakcionismu. Jako konkurenéni smér se v té dobé
se ukazal byt tzv. strategicky interakcionismus, inspirovany Goffmanovou knihou
Strategicka interakce. (Alieva in Alieva 2008: 899) Goffmanuv literarni styl v sobé&
spojuje teorii, metodu a dokonce 1 filozofii jeho tvorby, a Casto je tézké urcit, zda je
u néj styl teorii nebo teorie samotnym stylem. (Alieva 2008: 899) A je to prave tento
esejisticky styl, ktery byva casto kritizovan a uvadén jako slabina jeho teorie a
divod, pro€ je pomérné obtizné piedstavit si ji v systematické podobé. Giddens pak
tvrdi, ze Goffmanovou nejvétsi slabinou je nejen jeho nezédjem o makrosociologické
problémy, ale i prezentace jeho teorii, kterym chybi jakasi ,, kumulativni viastnost “,
jelikoz vSechny jeho knihy povaZzuje spiSe za soubou esejil nez za integrovana dila.
(Giddens in Alieva 2008: 900) Goffman se totiz nedrzi bézné akademické rozpravy,
Kterd v textu postupné rozviji nékolik tezi a které postupné vyusti do néjakych
zaveérd. (Alieva 2008: 890) Goffmanidv styl pak byva Casto pfirovnavan k G.
Simmelovi, podle G. Smithe je jim vSak spole¢na 1 touha ,,rozeznat vSeobecné crty

forem socidlniho Zivota . (Smith in Alieva 2008: 900)

Tento Goffmaniv esejisticky a fragmentalni styl byl vSak jen pfedzvésti toho,
jakym zptisobem se budou ubirat stylistické proudy v obdobi postmoderny. (Alieva
2008: 901) Podle amerického filozofa, politologa a literarniho teoretika F. Jamesona
je Goffmanovo dilo ,, sebe-odkazujici “, ¢imz ma na mysli, ze spiSe nez pochopeni
nebo popis socialniho svéta obsahuje pojmové schéma. (Manning in Alieva 2008:
901) D. Alieva vSak tvrdi, Ze ,,fragmentarnost Goffmanovy sociologické tvorby
koresponduje s charakterem postmoderniho svéta, ktery davno ztratil spojujici pouto
a rozpadl se na nesouvislé udalosti, epizody, ¢iny. “ (Alieva 2008: 901) Goffmantv
styl, kdy pracuje s mnozstvim piikladi jak z jinych publikaci, tak z realného a Zivota



a kdy rizné casti textu vzijemné fetézoveé spojuje dohromady, Casto za pomoci
opakovani, mu vyneslo oznaCeni sociologického bricoleur'a, pfiemz slovo
bricoleur lze voln¢ ptelozit jako jakysi domaci kutil. (ibid.: 902) Co se tyce
vyzkumné metody, Goffman se nejcastéji stylizuje do polohy cynického
zucastnéného pozorovatele, ktery je vSak zaroven dostatecné soustiedény na spravny
odhad reality a podle D. Alievy dava piednost vSeobecné sociologické teorii pied

etnografickou deskripci. (ibid.: 905)

O Goffmanové¢ préci lze fici, Ze narozdil od vétSiny socidlnich véd zkoumané
spiSe komplikuje nez zjednodusuje. Jeho dalSim typickym znakem pak je neustalé
vytvafeni novych technickych poymii a jeho prace se vyznacuji tim, Ze jsou

provazanym klubkem definic a nejriznéjsich klasifikaci. (Scheff 2005: 368)

| ve svych dalsich pracech, které publikoval v prib&hu 60. let, kdy se zaméfil
spiSe na vyzkum ,,lokdlnich a malorozmérnych, mikroskopicko-molekularnich
procesii socidlniho zivota, které Simmel jednou popsal jako tvorici nasi béZnou
socialni zkusenost“, se realistiCnost jeho etnografie neméni a stdle vychézi
z realnych a objektivnich jevl socidlniho svéta. (Smith in Alieva 2008: 907) Proto
V knize Interak¢ni fad zaméiuje svou pozornost piedevsim na nemateridlni prvky
jako jsou pohledy, gesta nebo slovni vyroky. (Alieva 2008: 907) Goffmana obecné
nezajima struktura socialniho Zivota, ale struktura individualnich zkuSenosti. (ibid.:
895) Ony ramce v jeho rdmcové analyze pak nelimituji, ale naopak ,,umoznuji“. Jsou
podle n¢j nepostradatelné pro jakoukoliv komunikaci, jsou jakymsi leSenim
jakéhokoliv vypravéni. (Scheff 2005: 369) Ramce miizeme vnimat jako soucasti
mnohem vétsi struktury , a tou je ,,definice situace “. (Scheff 2005: 370) Jeho
induktivni zpusob tvorby teoretickych pojmu je nejblizsi tzv. ukotvené teorii a podle
Manninga tim, ze ,, vytvari propojeni mezi etnografii jako konstruovanim teorie, jako

novym slovnikem a etnografii jako testovatelnym souborem pozorovani, implicitné



predpoklada induktivni, porovndvaci a teoreticky pohled etnografie, ktery je
slucitelny s ukotvenou teorii.* (Manning in Alieva 2008: 909) Strategie ukotvené
teorie spociva ve srovnavaci analyze kvalitativnich udaja, které vyzkumnik sbird
Vv terénnim vyzkumu pomoci pozorovani a rozhovort a pfi analyze nejriznéjSich
dokumentt. Stejné postupuje 1 Goffman, ktery se mnoZstvim piikladii snazi nahradit
chybéjici empiricky vyzkum. Tyto ptiklady mu pak slouzi také jako ilustrace k jeho
obecnym tvrzenim. (Alieva 2008: 910) V jeho knihach VSichni hrajeme divadlo
nebo Stigma pfidava kromé materidlli ziskanych béhem terénniho vyzkumu také
Udaje z nejruznéjSich memoarovych knih nebo z tisku, v Ramcové analyze pak
rozSifuje okruh svych ilustraénich zdroju také o romany, komiksy nebo filmy, ale
pfedev§im o divadlo, nehledé na jejich kvalitu nebo Zanr. Dulezita je pro ngj
predevsim jakasi v§eobecna piistupnost téchto materiald, kterd z nich ¢ini ,, verejny
fond vseobecné povedomé zkusenosti* spojujici autora se Ctenaiem. (Goffman in
Alieva 2008: 910) Nelze vsak fici, ze tyto ptiklady slouzi k ovéfeni hypotéz. Ve
svych pracech obvykle pracuje s tezemi, které predklada jakoby jiz prosly néjakym
ovéfenim a maji charakter teoretickych tvrzeni. K tomuto ovéfeni ale dochazi prave
az diky pouziti danych ptikladu, které je nasleduji. (Alieva 2008: 910) llustrace u
Goffmana ,,potvrzuji (validate) koncept tim, zZe demonstruji jeho empirickou
relevantnost a upozornuji nas na jeho potencialni uzitecnost.” (Smith in Alieva
2008: 910) Tyto priklady jsou vyuzivany ,,jako objekty, a zaroven jako nastroje
analyzy.” (Goffman in Alieva 2008: 910) Vyuzivaje spousty piikladi, ilustraci a
piib¢hu se tak védomé vzdava reprezentativnosti svého vyzkumu a smifuje se s tim,
ze jeho knihy budou plné ,, neverifikovatelnych tvrzeni “, coz podstatné snizuje jejich
sociologickou vyuzitelnost. (Goffman in Alieva 2008: 910) Jeho hlavnim pfinosem
pak podle Scheffa je dekonstrukce metafor, které vladnou nejen nasi spole¢nosti, ale
i spoleCenskym védam. A to z divodu, ze spoustu terminti tykajicich se lidského

jednani a zkuSenosti oznacujeme hovorovymi vyrazy, které jsou pomérné vagni a
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nejasné. Ve svém pojeti ramcové analyzy vSak poukazuje na to, ze kontext (ktery je
uréujici pro vnimani ¢ehokoliv), neni pouhou metaforou. (Scheff 2005: 368)
Goffmandv piistup k poznavacimu procesu je tvofivy a prosty zbyte¢nych
metodologickych pfedsudkli a omezeni a je smifen s tim, Ze tento postup se mnohym
muze jevit jako ,, prilis knizni, prilis vSeobecny, prilis vzdaleny od terénni prdace “.
(Goffman in Alieva 2008: 910)

Nézorné ptiklady tak v Goffmanové praci Casto nahrazuji chybéjici teorii a
slouzi jako dodate¢né explikace autorovych myslenek. V nékterych ptikladech se

dokonce pravy smysl teoretického pfedpokladu ukaze az za pomoci téchto ilustraci.
(ibid.: 911)

2. Ramce jako zpiisob organizace zkuSenosti

Pii analyze danych filmovych d€l bude vychazeno ptrevazné z Goffmanovy
ramcové analyzy. Goffman sam tvrdi, Ze samotné sledovani filmu (pfipadné
divadelniho kusu) neni zdaleka tak pasivni zalezitosti, jak by se mohlo zdat. Kdyz

se napt. divak sméje tomu, kdyz klaun spadne k zemi jako kus dieva, je to proto, ze
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si celou dobu projektoval svou muskulaturu a koordinaci téla do jeho chiize a
najednou zjisti, Ze jeho ramcovana piedpovéd toho, co se stane, selhala. V tomto
smyslu je tedy podle né&j pozorovani jednanim. (Goffman 1986: 381) Divak se tedy
s hrdinou aktivné ztotoznuje. ,,Prestoze dramatickad role byva vnimdna jako néco
cisté socidlné vykonstruovaného, mivaji lidé tendenci vnimat jedince, ktery ji
ztvarnuje, jako néco vic nez jen socialniho, néco redlnéjsiho, vice biologického,
hlubsitho a opravdovéjsiho. Tento predsudek by viak nemél znicit nase uvazZovani.

Herec a postava, kterou ztvarnuje, by meli byt vnimdny jako stejné problematické

entity. “ (ibid.: 270)

Goffman tvrdi, Ze kazdy jedinec v zipadni spolecnosti, ktery se snaZi
rozklicovat jakoukoliv udélost, se uchyluje k tomu, Ze pouziva jeden nebo vice
ramcl nebo schémat interpretace, které mohou byt nazvany jako primarni. To proto,
ze nejsou témi, kdo je pouzivaji, vnimany jako nezavislé na né&jaké ,, pivodni”
interpretaci. ,,Primdrni ramec je tedy ten, diky némuz se viemy, které by jinak byly
vnimany jako nepodstatny aspekt daného deni, jevi jako podstatne. “ (Goffman 1986:
21) Primarni ramce se déle ¢leni dle stupné organizace. N&které jsou jakymsi
systemem entit, postulatil a pravidel, jiné (vétSina ostatnich) obvykle nemaji Zadnou
artikulovatelnou formu, poskytuji pouze tradici porozuméni, ptistup a perspektivu.
(ibid.: 21)

V kazdodennim zivoté je v naSi spolecnosti tolerované dvoji rozdéleni
primarnich rdmcu: ptirodni a socidlni. Pfirodni rdmce zahrnuji udalosti nefizene,
neorientovane, ,,cisté fyzické”. Socialni ramce naopak umoznuji porozuméni
udalostem, které zahrnuji viili, cile, ovladani Usili inteligenci, tedy vSe, co d¢€la lidi
lidksymi bytostmi. Miize to byt popsano jako ,,7izené jednani“. Ty usmériuji
jedincovo jednani na zaklad¢ urcitych standardi spolecenského ocenéni, at' uz

zalozenych na jejich Cestnosti, schopnostech, hospodarnosti, bezpeci, eleganci,
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taktu, dobrém vkusu apod. (Goffman 1986: 22) Prestoze se vSak piirodni udalosti
objevuji bez zdsahu néjaké inteligentni sily, inteligentni udalosti nemohou byt
kompletni bez ptirodniho fadu. Z toho tedy plyne, ze libovolna soucast spolecensky
fizeného konani mtize byt CasteCné¢ analyzovéna také na zéklad¢ ptirodniho
schématu, jako ptiklad mize poslouzit hra¢ Sachu, na jehoz pocinani mize byt
nahliZzeno ze dvou zcela odlisSnych perspektiv- jedna obsahuje Cisté fyzicky piistup,
tedy fyzické ovladani daného pfistroje, v tomto piipadé téla, zatimco druha
perpektiva si v§ima pfedevsim Cisté socidlniho vyznamu dané udélosti, tedy zmény

herni pozice hrage.? (ibid.: 23)

Obecné mame podle Goffmana tendenci vnimat udalosti pomoci primarnich
ramcii a typ ramce, ktery pouzijeme, zprosttedkovava zpusob popisovani danych
jevl. ,,Primarni ramec predstavuje prvni koncept, ktery je v danou chvili potieba.
Dal by se popsat jako zpiisob trideni informaci, ktery pouZijeme v odpovedi na
otazku: ,,Co se to prave ted deje? ** (Goffman 1986: 24-25) ,,Primdrni ramce urcité
socialni skupiny tedy tvori zdkladni element jeji kultury, zejména v zaméreni na
Jednotlivé skupiny schémat, vztahy téchto trid jedna ke druhé, atd.* (ibid.. 27)
Miuzeme si je predstavit jako obraz skupinového ramce ramcu- jeho systém viry,

3

vlastni ,, kosmologii . | na Gzemi jako jsou Spojené staty je pak podle Goffmana

sdileni téchto kognitivnich zdroji zna¢né nejednotné. Lidé, kteti sdileji podobné

2 Ramec miizeme popsat jako néco, co potiebujeme k tomu, abychom porozuméli prohladenim typu “na plazi”, “hrani
si na vojaky” nebo “kreslirna z osmnactého stoleti”. | pokud je tento rAmec jakymsi nonverbalnim obrazem, Ize ho
verbalné popsat n¢jakym jménem, frazi nebo urcitym tvrzenim. Chceme-li popsat vice ramct najednou a jednotlivé
vztahy mezi nimi, 1ze toho dosdhnout za pouziti nejriznéjsich spojek a ptislovct (jako napf. jestlize, pokud, ne, a,
potom...). Jako piiklad pak T. J. Scheff uvadi ramec, ktery obsahuje stereotyp, jenz chova k lidem, kteti jezdi pfilis
rychle terénnim autem. K jeho popisu je zapotiebi mnoha prvki: ¢lovek, ktery je dostateéné zabezpeceny na to, aby
nedbal vysoké ceny daného auta a jeho spotieby benzinu a je ignorantni nebo se nezajima o politické, bezpe¢nostni a
environmentalni disledky svého jednani. Souhrn téchto ramcti pak muze byt vyjadien timto prohlaSenim: jelikoz
benzin je zdrojem vélky, a je spotfebovavan timto fidi¢em za vysoké rychlosti v tomto typu auta, a je naprosto
Ihostejny k ecistenci mé osoby, potom to musi byt bohaty, ignorantsky pravicovy idiot. Vyse popsany postup nazorné
ukazuije to, co Goffman nazyva “organizaci zkusenosti”. Jedinci a skupiny organizuji své pojeti situace za pomoci
urcitého rejstiiku slov, frazi, predlozek a obrazli a vSechny tyto slozky pak spojuji pomoci jednoduchych vétnych
operaci tak, aby pro né situace byla 1épe uchopitelna a pochopitelna. (Scheff 2005: 381-382)



13

hodnoty a nazory, se mohu zna¢né odliSovat v nazorech napiiklad na jasnozieni,
bozsky zasah apod. (ibid.: 27) Hodlam vsak vychazet z toho, Ze i tak nehomogenni
skupina, jakou je narod, sdili ur¢ité primarni ramce vzhledem ke spole¢né kultute,
historii nebo politické situaci. A prave urceni a pochopeni téchto rdmcii nam umozni
analyzovat rozdily mezi preferenci rozdilnych témat, piibéhi a hrdind mezi ¢eskymi
a americkymi divaky. Pro lepsi pochopeni toho, jak primarni ramce funguji, bude
lepsi poukazat na konkrétni piiklady, jak jsou tyto ramce aplikovany. PouZiti
primarniho rdmce nam umoznuje zaradit udalost podle péti kritérii: Prvnim je tzv.
ohromujici komplex. Pokud se objevi udalost tohoto typu, obvykle donuti
pozorovatele pochybovat o jejich celkovém piistupu k udalostem. Sem patii udalosti
jako je napriklad komunikace s vesmirem a dal$i nadpfirozené jevy. Obecné se da
fici, ze lidé jsou pomérné odolni vii¢i zméné ramcovani svych ramcii. (ibid.: 28) Do
dalsi skupiny patii kousky jako triky Zonglért, vrhact nozl, apod. Dalsi skupinou
jsou udalosti, kdy se tclo, které¢ je obvykle pod jistym fizenym dohledem,
neoc¢ekavané vymani z tohoto dohledu a vymkne se kontrole a je nahle ovladano
ptirodnimi silami. (ibid.: 31) Dalsi skupinou jsou tzv. nahodilosti, kdy je n&jaka
vyznamna udalost povazovana za nahodu, omyl, ne/Stésti atd. Tato nejistota je
evidentni zejména pokud se dand udalost pfihodi podruhé nebo potteti té samé osobé
nebo skupiné osob. Vzhledem k tomu, Ze véfime predstavée, Ze svét mize byt plné
pochopen pouze skrze prirodni jevy nebo fizené jednani, a ze kazda udalost mize
byt nahlizena jako soucast jedné ¢i druhé kategorie, je jasné, Ze se musime néjak
vypoiadat s témito ,,skluzy“. Proto tedy disponujeme timto kulturnim chapanim
,hnahodilosti* a ,,skluzu*, které by jinak byly naruSenim tohoto analytického
systému. (ibid.: 32-35) Posledni rozdéleni souvisi S jistym spoleCenskym pnutim,
jelikoz jednotlivcei radé€ji utvareji svd vnimani na zakladé oficidln€ uznavého ramce,
ale i to ma své limity. K tomu dochazi, pokud udalost nemé&fime radmcem, ktery se

jako prvni nabizi, ale pouzijeme diametralné odlisny, oficialni. Jako piiklad slouzi
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1€kafti, ktefi vnimaji nahé lidské télo v ptirodni perspektivé namisto toho, aby uzili
spole¢ensky kontext. (ibid.: 35) NasSe interpretativni kompetence tedy dokaze odlisit
rozdil mezi tim, kdyZ si jedinec odmévne taxi a tim, kdyz méava na pfitele a oba dva
tyto pohyby dokaze odlisit od toho, kdyz napiiklad odhanime mouchu.? (ibid.: 37)
wPrimadrni ramec, jak prirodni, tak spolecensky, neovliviiuje pouze aktéry samotného
jednani, ale take ty, kteri zdanlive pouze prihlizeji ““ (coz se v tomto ptipad¢ tyka také
divaka filmovych dél). (ibid.:38) Podle Goffmana pak nejsme schopni se od
primdrnich ramcu odprostit kdykoliv se na néco byt’ jen letmo podivame- neustale
si vytvaiime domnéky o tom, co se odehralo piedtim a co bude néasledovat. Rychlost,
s jakou jsme schopni pifesouvat svou pozornost pak podle n¢€j neni pisobena
nedostatkem soustfedéni, nybrz rychlosti, s jakou jsme schopni ziskavat dané
informace. ,, Pouhé vnimani je tak mnohem aktivnejsim prinikem se svétem nez by
se na prvni pohled mohlo zdat. “ (ibid.: 38) Jedinci tedy aktivné a okamzité projektu;ji
svoje ramce vnimani do svéta, ktery je obklopuje. To v8ak nemusi byt navenek
dostatecné zfetelné viditelné, jelikoz tyto udalosti obvykle souhlasi s témito

projekcemi, ¢imZ je potvrzuji.* (ibid.: 39)

Zakladni rozdil mezi prirodnim a spolecenskym ramcem tkvi prevazné v roli,
kterou pfisuzujeme jeho aktéram. Z pohledu prirodniho ramce maji jednotlivci
stejny deterministicky, bez-volni status jako jakakoliv jina ¢ast scény, zatimco v

piipad¢ spolecenskych ramcii jSou jedinci definovani jako Cinitelé, ktefi se sami

3 To, Ze realita ma zdanlivé n&kolik trovni, je vysledkem procesu, kdy se jednotlivé rdimce ,,vrstvi“ na sebe (s tim, Ze
primérni rdmce jsou umistény na samém pocatku tohoto procose ramcovani). Jelikoz tedy neustale vrstvime rizné
rdmce na sebe, socidlni realita se tak stava sice komplexnim, pfesto stale pomérné ,,pfirodnim® a ,,normalnim* jevem.
(Misztal 2001: 321)

4 Vysledkem této ,,shody” mezi nagimi ramci a tim, co se odehrava, je pak zdani, Ze dana aktivita odpovidd naSemu
ocekavani, ¢imz se tedy potvrzuje definice dané situace. V dasledku toho se pak spolecensky fad, piestoze je pomérné
komplexni a dynamicky, jevi jako inklinujici ke klidovému stavu. (Misztal 2001: 321)
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rozhoduji, jednaji a jsou za toto jedndni moraln¢ zodpovédni a maji velice

specifickou roli v celkovém déni.> (Goffman 1986: 188)

3. Klice a kliovani

Ustiednim konceptem ramcové analyzy, ktery bude pouZit pro analyzu
vnimani filmovych dél v této préaci, je pak klicovani. Klicovanim je myslen ,, soubor
pravidel, podle kterych se dané aktivita, takovd, kterda ma sama o sobé vyznam
V ramci primarniho ramcovdni, meni v néco jiného, CO je sice utvareno dle vzoru
puvodni aktivity, ale ucastniky je vaimdno jako néco naprosto odlisného. ©“ (Goffman
1986: 43-44) Systematicka transformace se tyka jevu, které jiz maji néjaky vyznam
podle danych interpreta¢nich schémat a bez které by klicovini nedavalo smysl.
Obecné se da fici, ze pro klicovani existuje nékolik zasadnich pravidel. Predné by
vSichni Ucastnici dané aktivity méli byt srozuméni s tim, Ze dochazi k jakési
systematické alteraci, kterd radikalné méni obsah toho, k ¢emu praveé dochézi.
Existuji vsak také jista voditka pro uréeni to, kdy dana transformace za¢ina a kdy
konc¢i, a to vymezenim ¢asu a prostoru, ve kterém se dana transformace odehrava (v

ptipadé sledovani filmu je vS§em tcastnikiim napf. jasné, kdy dany film zac¢iné a kdy

5 Ramce jsme si vybudovali, abychom prot&j$ku v jakémkoliv druhu komunikace mohli nabidnout ¥adny autonomni
prostor, kde plati urcité, zdanlive objektivni konvence, ktery ucastnikiim umoziuje regulovat jejich verbalni ,,vstupy*
a ,,vystupy“. jednotlivé reprezentace jsou pak tvofeny témito nékolikanasobnymi ramci, jejichz se na chvili staneme
soucasti, abychom je opét opustili. Tyto rdmce se pak vétSinou dostavaji do naseho povédomi diky interakci
s ostatnimi ¢leny nasi skupiny. (Lima 1985: 452)
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konci- podle titulkt, za¢atku promitani obecné atp.). Klicovani v§ak neni omezeno
pouze na urcitou tfidu perspektiv - tyka se jak jednani tesate, tak svatebniho obtadu.
Dalo by se Fici, ze jevy vnimané skrze pfirodni schémata jsou méng¢ citlivé na zmény

klicovani nez ty socialni. (ibid.: 45)

Vezmeme-li v tvahu naptiklad boj nebo hrani Sachd, dalo by se fici, Ze
transformace, kterou zahrnuje dané klicovani, mize jen lehce zménit danou aktivitu,
ale zasadn¢ méni vyznam toho, jak si danou aktivitu vykladaji jednotlivi ucastnici.
V tomto ptipadé by se tedy dalo fici, ze dochéazi k souboji a ke hrani Sachu, ale
ucastnici by mohli tvrdit, ze jediné aktivita, ke které pravé dochazi, je pravé hrani
urciteé hry. ,,Klicovani, pokud je pritomno, ma hlavni roli v utvareni predstavy o tom,
co se zde prave odehrava. “ (Goffman 1986: 45) Goffman tedy tvrdi, Ze ,,jednéni,
kterd jsou zcela rédmovana pomoci primdrniho rdmce, jsou povazZovina za
opravdové a aktualni, tedy takoveé, které se skutecné nebo opravdu prave ted
odehravaji. Naproti tomu klicovani techto jednani odehravajicich se napriklad na
Jjevisti, nam poskytuji cosi, co neni opravdové nebo co se ve skutecnosti neodehrava.
Nicméne miizeme Fici, Ze predvedeni techto akci bylo redlné nebo redlne se

odehravajici.” (ibid.: 47)

V nasi spolecnosti pak podle Goffmana rozliSujeme n€kolik zakladnich klicu.
Nés bude nejvice zajimat ten, ktery autor nazyva jako predstirani. Predstiranim pak
rozumi jednéni, které zahrnuje napodobovani méné transformované aktivity
s védomim, Ze je bez praktického vysledku. Diivod takoveého jednani pak spociva
V potéSeni, které samo toto jednani poskytuje. (Goffman 1986: 48) Hlavnim druhem
predstirani je hra(vost). Funkce her je zkoumana uz nékolik staleti. D4 se fici, Ze
hravost hraje velice dulezitou roli ve spoleéenském styku a jeji uzivani lze nalézt
vSude ve spolecnosti. (ibid.: 49) Dal§im druhem predstirdni je fantazie neboli snéni.

VétSinou se jedna o produkt jednani jedné osoby, které probih4 samostatng. Jedinec
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si pfedstavuje utrzek néjaké aktivity, pificemz védomé ovliviiuje jeji vyvoj dle své
ne/libosti. Obvykle se jednd o pro jedince désiveé nebo naopak ptijemné predstavy a
mize se odehravat jak v minulosti, tak v budoucnosti. Toto snéni pak, na rozdil od

bézného snu, obvykle nebyva piedmétem sdileni s dal§imi osobami. (ibid.: 52)

Poslednim, a pro ucely této prace zdsadnim, druhem klicovani, ktery mtizeme
zatadit do skupiny predstirani, jsou dramatické skripty nejriznéjSich druh
prezentované pied publikem nebo ¢tenafem, zejména pak bézna produkce nabizena
vefejnosti komercéné pomoci médii jako je televize, radio, noviny, ¢asopisy, knihy
nebo formou Zivého vystoupeni. Tento druh piepisu si 1 podle Goffmana zaslouzi
dikladné probadani, a to nejen kviili jeho vysoké spolecenske diilezitosti v naSem
volném ¢ase nebo z diivodu dostupnosti velkého mnozstvi analyz téchto materialt
nebo z ditvodu toho, Ze tyto materialy jsou velice snadno dostupné pro ucely blizsiho
zkoumani. Hlavnim vyznamem dramatickych skripti je podle Goffmana fakt, Ze
jsou ,jakymsi zrcadlem kaZdodenniho Zivota, sbirkou improvizovaného
spolecenského jednani a jsou tedy zdrojem Sirokého spektra ndznakii, co se tyce
struktury této oblasti. “ (Goffman 1986: 53) Goffman poukazuje také na to, jak jsou
jednotlivé jevy vnimany rozdilné v rameci jednotlivych ramct. Jako ptiklad uvadi
vhimani nemravnosti, kdy se tato pravidla vnimani netykaji jich samotnych, ale také
zpusobu prezentace téchto jevll v danych ramcich. To, co napiiklad mtize byt
urazlivé ve filmu, mize byt v romanu naprosto v pofadku. Kdyz zvazujeme vhodnost
daného jevu, je pomérné t€zké poukazat na konkrétni divody. Z ¢asti je to patrné
proto, ze vychdzime z originalniho modelu namisto toho, abychom zvazili druh
ramce véetné dané klicovani. (ibid.: 55) ,,Pribéhy tak dle autora napriklad mohou
pozadovat po jedincich, aby jedli, milovali se nebo byli muceni, ale pouze jako
soucast lidského dramatu, nikoli jako izolované zobrazeni daného jevu samotného o

v o€

sobe.” (ibid.: 56) Goffman poukazuje také na posouvani hranic, co se tyce
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sexualnich tabu. Tvrdi, Ze pokud vezmeme v Uvahu ramce, tyto hranice se v pribéhu
¢asu neustale posouvaji - pokud je tedy soucasné vnimani skutecnosti dostatecnym
metitkem. (ibid.: 73) V souvislosti s primarnimi ramci Goffman upozoriuje na to,
ze pokud je k nahledu na nadou udalost mozné pouzit dvé rizné perspektivy, ale
pouzita je jen jedna, dochazi Casto k urcité tenzi. To samé se pak dle n¢j da ocekavat

U klicovani (ptikladem miize byt naha Zena pozujici jako akt) (ibid.: 77)

., Jak jiz bylo drive Feceno, klic muze ,,prekladat“ pouze to, co jiz dava smysl
pri primdarnim ramcovani. Toto tvrzeni je vSak nyni potieba trochu poupravit-
preklicovani se napriklad nepouziva pouze na jevy definovatelné v ramci primarnich
ramci, ale spisSe na klicovani jejich definice. Primarni ramec zde samozirejmé musi
byt stale pritomen, jinak by nebylo co preklicovavat. Je to vsak klicovani tohoto
ramce, co je transportovano. “ (Goffman 1986: 81) Pokud vezmeme v (vahu ramec,
ktery zahrnuje preklicovani, hodi se o kazdé transformaci premyslet jako o piidavani
vrstvy nebo jakési laminace dané aktivité. Jednou z nich je nejvnitinéjsi laminace,
kdy dramaticka aktivita spociva v samotné hie. Druhou vrstvou je vnéjsi laminace,
jakysi lem ramce, ktera nam fika, jaky status dana aktivita ma v realném svété
nehledé na celistvost vnitiniho rdmce. (ibid.: 82) Piikladem pak mize byt zkouska
hry, kdy se jednd o preklicovani, stejné tak jako zkouska piedvadéna na jevisti
v ramci hry, rozdil spociva prave v laminaci tohoto rdmce- v prvnim ptipadé se jedna
o zkousku, ve druhém o hru. Oba dva piipady vSak maji jiné postaveni v rdmci
realného svéta. Pokud bysme vsak tyto aktivity popisovali pouze v ramci primarniho
ramce, mohl by se nam lem ramce a jeho vnitini jadro jevit jako stejné. Je tedy
vhodné odkazovat na dany ramec pomoci lemu, ktery mu dame, napiiklad ,, zkusebni
ramec “, ,, divadelni ramec * apod. (ibid.: 82) ,,Kazdopddné bychom si méli uvédomit,
Ze to, co popisujeme, casto neni ramec jako celek, ale prave klicovani podporené

timto laminovanim . (ibid.: 82)
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Klicovani ndm poskytlo voditko, jak analyzovat danou aktivitu z pohledu
pozorovatele. Nyni se miizeme zaméfit také na druhou stranu problému a podivat se
na to, jak je dany dojem utvaren, tedy jeho vyrobou. Tim je mysleno zamérné tusili
jednoho nebo vice jedincil vytvaret n¢jakou aktivitu tak, aby pfiméli ostatni vytvorit
si faleSny dojem o tom, co se pravé odehrava. Takze utrzek aktivity mize slouzit
jako model, ze kterého vzejdou dva typy predélavani- klicovani a fabrikace. Jak jiz
bylo feceno, tato fabrikace, stejn¢ jako napt. klicovani, vyzaduje pouziti néjakého
modelu, né¢eho, co dava smysl v rdmci primarniho ramce. ,,Ale zatimco klicovani
cilené vede vSechny jedince k tomu, aby si utvorili stejny ndzor na to, co se pravé

odehrava, fabrikace naopak v

yZaduje rozdily v tomto vnimani.“® (Goffman 1986: 84) (napi. satira je
vniména do urcité miry jako kopie, ale bez spole€né¢ho povédomi o origindlu nedava
zadny smysl, narozdil od plagiatort, kteti se svoje kopirovani snazi utajit). Lem této
fabrikace je vykonstruovany, ale vidi ho pouze ti, jez ho tvofi. (ibid.: 84) Tak
naptiklad pouze lidé, ktefi se pfimo ucastni, naticeni vidi tento lem, tedy proces
vyroby, zatimco divak muze jen tusit, co se béhem nataCeni pfed a za kamerou
skute¢n¢ odehravalo. Fabrikace pak muze byt, narozdil od klicovani, predmétem
diskreditace. Kdyz se podvadéna strana dozvi, ze to, co se jesté pied chvili jevilo
jako realita, je ve skute¢nosti klam, veskera iluze se zhrouti. ,, Realita * sestava podle
Jamese z toho porozuméni jevu, ktery dominuje v§em ostatnim porozuménim. (ibid.:
84-85) Divak filmového dila k k nému samoziejmé pristupuje s védomim toho, ze
se jedna o fikci, avSak 1 v takovém piipad€ mliZze zaznamenat urcité rozCarovani, co
se tyCe ,, klamani “ ohledn¢ herci, lokality, digitalnich trikii apod. Fabrikace mohou

byt rozdéleny mnoha zpiisoby podle Gcelu analyzy. Bud’ je mizeme rozdélit podle

8 O klicovani a fabrikaci mizeme prohlasit, ze délaji ramce flexibilnimi. (Lima 1985: 454)
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toho, jak dlouho trvaji, podle po¢tu zahrnutych jedinci nebo podle materialu, se
kterym pracuji. (ibid.: 86) Jak poukazuje Goffman, v kazdé spole¢nosti existuje néco
jako hravy podvod, tedy nevinné d€lani si legrace z nékoho dalsiho. Takové jednani
pak mizeme podle jeho analyzy oznacit kladné fabrikace, tedy takové, které jsou
vytvofeny ve prospéch zucastnénych nebo alespon ne v jejich neprospéch. (ibid.:
87) Proces vyroby filmu (nebo spise vypravéni filmového piibéhu prostiednictvim

samotného filmu) je tedy ptikladem kladné fabrikace, jejiz cilem je pobavit divaky.

4. Proces sledovani predstaveni

Ptedstaveni, tak jak jej v ramcové analyze pouziva Goffman, je uspotadani,
které pfeménuje jedince v jevistniho performera, tedy v 0sobu, na kterou se lze
., beztrestné** divat a pozorovat ji z pohledu divaka. Pozice divaki a performert
byvaji obvykle i prostorové vymezeny a oddéleny. (Goffman 1986: 124) Hlavni
podstatou je fakt, ze ,.divdci nemaji ani pravo ani povinnost primo se ucastnit déje
odehravajiciho se na jevisti, prestoze vSak mohou dat najevo nadseni zpiisoby, které
Jjsou odlisné od téch, které pouzivaji vystupujici herci. “ (ibid.: 125) V danou chvili
mohou napf. otevien¢ tleskat, za coz se herci na oplatku zacnou uklanét. Je zde jesté
jedno specifikum- predstaveni jako takové je velice malo zavislé na velikosti

souboru nebo publika- jsou zde pouze fyzikalni omezeni vychazejici ze zvukovych

a zornych podminek. (ibid.: 125)



21

Vénujme se ale predevsim publiku. I to ma nékolik roli. Jednou z nich je role
navstévnika predstaveni- je to ten, ktery udéla rezervaci, ktery zaplati za listky,
pfijde v€as nebo pozdé a o piipadné prestavce si ud€la pauzu. Ma vyraznou
nedivadelni aktivitu- plati realnymi penézi, stravi zde realnou dobu ze svého Casu
apod. Navstevnik predstaveni je tak podle Goffmana piimym protikladem
Kk jevistnimu herci. (Goffman 1986: 129-130) Kazdy navstévnik divadla jak vSak
podle né&j jesté néc¢im vice- také se ucastni predstaveni odeheravajiciho se na pddiu.
Klesa nebo se naopak pozveda na kulturni Groven dané hry- hodnoti nejrizné;si
narazky, o kterych nemusi mit dostateéné povédomi, sleduje milostné zalezitosti, ke
kterym by se sdm nikdy neodhodlal nebo sleduje zptisoby Zivota, které jsou mu cizi.
,»Mohli bychom zde mluvit o roli divdaka, pricemz timto pojmem myslime osobu, ktera
se krdtce a zprostiredkovane ucastni realnych aktivit mimo jeviste. Je dulezité si
uvedomit, Ze divacky aspekt aktivit publika neni néco, co by bylo nacvic¢eno nebo co
by simulovalo realitu, jako je tomu u predstaveni, které se odehrava na jevisti. (...)

., Divdctvi“ Ize zcela zahrnout do divadelniho ramce. “ (ibid.: 130)

Rozdil mezi divakem a ndvsteévnikem predstaveni, jak jsme je definovali, Ize
snadno ilustrovat na ptipadu smichu. Je totiZ zasadni rozdil mezi tim, kdyZ se
jedinec sméje v reakci na to, co predvadi postava na jevisti podle daného scénaie a
tim, kdyz se sméje hercovu prefeknuti, zakopnuti apod. V prvnim piipad¢ se jedinec
sméje jako divak, ve druhém jako ndvstévnik divadla. (Goffman 1986: 130) Veskeré
pfitomné osoby (at uz v sale, na platné¢ nebo na jevisti) sdileji také rozdilné
infromacni stavy, tedy znalost o tom, pro¢ se véci udaly, tak jak se udaly, jaké je
momentalni rozlozeni sil, jaké jsou zaméry relevantnich osob a jaky bude
pravdépodobny vysledek. Strucné feceno, kazdd osoba mé v daném okamziku svou
vlastni perspektivu, neboli horizont. Kazda postava na jevisti sdili informace o tom,

jak se hra bude vyvijet a jake znalosti sdileji ostatni postavy, ale musi se chovat tak,
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jakoby to nevéde¢li, aby byla zachovana podstata tohoto predstirani. (ibid.: 134) O
hie nebo predstaveni tedy miizeme mluvit jako o klicovani a o herectvi jako o formé
predstirani. (ibid.: 135) Béhem ptedstaveni se pak jako divaci Casto radi udrzujeme
Vv jakési nevédomosti, a 1 kdyz dopfedu zname zapletku dané¢ho dramatu, snazime se
tento fakt pokud moZzno ignorovat a pohlizet na hru jako bychom o ni neméli Zadné
ptedchozi povédomi. Tento proces pak mizeme oznacit za vitézstvi divaka nad
navstévnikem predstaveni. Kdyz spadne opona, je samoziejm¢ po vSem a vSichni
sdilime o hie stejné znalosti. (ibid.: 136) Dale Goffman popisuje také sptisob, jak
probihd rozhovor mezi dvéma postavami uvnitt dramatu. Poukazuje na drobne
technické pomiicky, které autorovi (herctim) pomahaji uvést divaka do problému
tim, Ze mu rdznymi zpusoby prozradi informace, které potfebuje k plnému
pochopeni piibéhu, a to napt. vyznanim se publiku, vnitinimi monology atp. (ibid.:
142-144)

Na zacatku piedstaveni tedy vime o kazdé postavé velmi mélo informaci,
takze kazdé slovo, kazdy pohyb, jejich chiize i obleCeni se pro nds stavaji
vyznamnym voditkem pro jejich vnimani. Jelikoz s nimi nejsme v interakci jako
s realnymi osobami, vidime i ten nejmensi projev jednani v kontextu, jako projev
charakteru dané postavy. Nemusime hledat to podstatné, selekce jiz byla pfedem
utvorena- vSechno, co se objevi, je signifikantni. Charakter se pfed nami jevi v celé
své uplnosti. Stejné tak je tomu i se situacemi- oboji se na jevisti stava viditelnym,
transparentnim a kompletnim, tak jako jejich pfedlohy v redlném svété nikdy
nebudou. (Goffman 1986: 144) Zde je vsak zajimavy rozdil mezi divadlem a filmem.
Zatimco na jevisti na sebe herec strhava veskerou pozornost v podstaté celym svym
télem, ve filmu jsou prostorové hranice mnohem flexibiln€j$i. Autor zde mize
vyuzit dlouhych zabért, detailti apod. Zménou thlu nebo ptiblizeni zabéru se miize

i drobny pohyb hercova téla stat st€Zejnim prvkem celkého zabéru. (ibid.: 144)
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Jak jiz bylo feceno, divaci (ale 1 ¢tenati) predpokladaji, ze jim bylo predlozeno
vSe potfebné k tomu, aby pochopili rozvijejici se udalosti. Pfedpoklada se, Ze nic, co
by mélo byt sdéleno, nebylo vynechdno a byla zobrazena celd scéna. Az na posledni
scénu se muze piihodit, ze divak nevidi vSe, co vidi herci, coz je dano potiebou toho,
co ma divak v dany moment vidét. Na konci dramatu pak divakovi bude sdéleno vse,
co potiebuje k uplnému pochopeni piibehu. Stejné tak jako toto plati pro rozvijejici
se piibéh, plati to i pro charakteristiky postav- kdyz do¢teme roman, na konci vime
o dané postavé, co jsme chtéli a potiebovali. VSechny problémy a otazky ohledné
dané¢ postavy jsou vyfeSeny. Pokud tomu tak neni, zlistavd ve Ctenaii jakasi
dvojznacnost, kterd je konecnd (na rozdil od redlné¢ho Zivota, kde se snazime pfijit
na to, co se za ni skryvd). V takovém piipadé mizeme fici, ze jednotlivé postavy
poslouzily romanu, misto toho, aby roman existoval v zajmu postav. (Goffman 1986:
149-150)

5. Ramcovani dramatu

Goffman tvrdi, Ze dramaticka zpracovani dovoluji jistou manipulaci
s ramcovacimi zvyklostmi. Jako ptiklad takového ramcovani, které zaroven pomaha

orientaci v dramatu, uvadi techniku, ktera utvati vnimani socialni identity jedince.
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Popisuje situaci, kdy cizojazy¢né postavy v americkych filmech promlouvaji
angli¢tinou s pfisluSnym ,,akcentem®. Francouzi, Némci, Rusové a Italové podle né;
obvykle maji svilij specificky akcent, zatimco ostatni mensi nadrody se musi spokojit
s jakymsi univerzalnim ,,cizim prizvukem*. Tyto postavy pak ¢asto mluvi i mezi
sebou navzajem touto angli¢tinou s piizvukem, 1 kdyz v blizkosti neni Zadna
puvodné anglicky mluvici postava, pro coz by logicky v redlném svéte nebyl zadny
divod. Toto vSak divakiim obyc¢ejné necini nejmensi potize. Divaci si automaticky
,prekladaji“ tuto formu fe¢i do ciziho jazyka. Ve filmech jsou divaci zvykli také na
neustalé a prudké zmény thlu kamery, stfihu, vzdalenosti a podobné a to bez toho,
anizZ by ztratili prehled o déni na platn€. V némych filmech jsou pak obsazeny titulky
zajiStyjici kontinuitu pribchu. TiSténé slovo zde obvykle byva rozdéleno do dvou
skupin- titulky opatiujici kontinuitu ptibehu, které se sousttedi na komentovani déje
obecné a ,,mluvené slovo*- tedy ttrzky probihajiciho rozhovoru. Divaci vSak nemaji
problémy spojit si tyto elementy v jeden souvisly prvek. (Goffman 1986: 239-241)
Casto se také stava, Ze jsou néktera filmova dila nato¢ena vicekrat v rozmanitych
verzich (obvykle s riznym stupném sofistikovanosti). Tyto jednotlivé verze jsou pak

dle Goffmana ve skute¢nosti pravé zménami ramcovani. (ibid.: 245)

Na zptisob vnimani daného uméleckého dila, tedy na zptsob jeho rdmcovani,
pak mize mit, zasadni vliv také probéhnuvsi nabozenské nebo politické pievraty.
(ibid.: 490) Muzeme si tak vSimnout napf. fenoménu, kdy uréita umélecka dila (at’
uz se jedna o filmy nebo literarni roméany) jsou v rtznych historickych obdobich

vnimana odliSné.
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6. Fasada a vyvolavani dojmi

K hereckému vykonu pak Goffman pfirovnava i nase kazdodenni jednani.
Podle néj je v zajmu kazdého jedince, bez ohledu na zamysleny cil nebo jednotlivé
motivy, aby kontroloval jednani druhych, a pfedevS§im pak jejich reakce na néj
samotného. Takové kontroly pak mtize dosahnout tim, Ze ostatni ovlivni tak, aby
dobrovolné jednali v souladu s jeho vlastnimi zajmy jesté diive neZ mizou nastalou
situaci definovat. (Goffman 1999: 12) Tento jedinec tedy bude muset jednat tak, aby
zamérné ¢i bezdé¢né né&jak puisobil, ¢imz v ostatnich naopak vyvola néjaky dojem.
(ibid.: 11) A prave druh dojmu, ktery se jedinec (v tomto piipad¢ filmovéa postava)
snazi vyvolat, odpovida dojmu, ktery ostatni (v tomto ptipadé¢ tedy divaci) spravné

¢i chybn¢ nabyvaji. (ibid.: 14)

Podle Goffmana existuje mnoho nosicii znakii, které ostatnim o jedinci
umozni ziskat potfebné informace. Tyto informace pak vSem jedinclim umozuji
charakterizovat situaci, odhadnout, co od ostatnich mohou o¢ekavat a co oni mohou
oc¢ekavat od nich. Diky tomu tak mohou 1 pozorovatelé, kteti doty¢ného neznaji,
Z jeho chovani a vzhledu nasttadat spousty zachytnych bodi, které jim umozni
pouzit predchozich zkusenosti s obdobnymi jedinci anebo na né pouzit jiz diive
osvédéené stereotypy. (Goffman 1999: 10) Mezi nejvyznamnéj$i nosice znakii pak
patii tzv. fasada, tedy ,, standartni vyrazové vybaveni, které jednotlivec zamérné ci
mimodek uziva béhem svého vykonu. * (ibid.: 29) Nejdilezitéjsim prvkem, ktery je
stéZejni pro ucely této prace, je pak osobni fasada, tedy jakési odznaky uiadu nebo
hodnosti, obleceni, pohlavi, v€k, rasa, vzhledem, zptsob drzeni téla, zpiisob mluvy,

vyraz obli¢eje nebo gestikulace. Osobni fasada obsahuje jak slozky relativné danné

a neménné, tak sloZky pohyblivé a prechodné. Dale ji mizeme rozdé€lit na vzhled,
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ktery okoli informuje o spoleCenském postaveni, ptipadné o pfechodném ritualnim
stavu (tedy napiiklad zda se jedinec v dané chvili bavi ¢i prave pracuje), a na zptisob
vystupovani, ktery informuje o tom, jakou interakcni roli jedinec sehraje v blizicim
se predtstaveni. Mezi vzhledem a zplisobem vystupovani pak dle Goffmana obvykle
o¢ekavame soulad. (ibid.: 31) Informace, které jsou pomoci fasady sdélovany, jsou
vsak velmi absktraktni a obecné a tendence k prezentaci velkého poétu Cinnosti
pomoci pomérné malého poctu fasad jsou dle Goffmana jen pfirozenym vyvojem
organizace spolecnosti. (ibid.: 32-33) Tvrdi, ze ,,dand spolecenska fasada se
institucioalizuje do podoby abstraktniho stereotypniho ocekavani, jez vzbuzuje a
stava se tak kolektivni reprezentaci. (ibid.: 33) Podle Goffmana jsou vsak fasady
spiSe vybirany, nez vytvareny. (ibid.. 34) ,,Po ucinkujicim miize byt vyzadovano,
aby schopnosti, které prohlasuje za své, predstavil nejen v dobé trvani interakce, ale
dokonce ve zlomku vteriny*“, coz Casto vede naptiklad ke =zviditelnovani
neviditelnych nakladd. (ibid.: 36) Tyto prvky nejcastéji slouzi k symbolizovani
prislusnosti k urcité spoleenské ttidé, pti¢emz nejvyznamnéjsi slozkou pak byvaji
symboly Zivotni urovné, kterymi je vyjadfovano materialni bohatstvi. (ibid.: 41)
Nésledujici tvrzeni se vztahuje na jedince v bézné interakci, nicméné pro
interakci mezi divakem a hercem na platné plati dvojnasobné — podle Goffmana totiz
jednotlivci Casto podporuji dojem, Ze tloha, kterou pravé sehravaji, je jedinou nebo
alespon nejdiilezitéjsi tlohou, kterou sehravaji a obecentsvo naopak piredpoklada, ze
to, co je jim predkladdno, je vyCerpavajicim vyjadienim charakteru jedince.
(Goffman 1999: 50) Obecenstvo miize také vnimat i drobné narazky jako znaky
néceho vyznamného pro celé predstaveni, z cehoZ mohou plynout i1 riizné nevyhody,
naptiklad kdyz je pti¢itan velky diraz gestiim a udalostem, které byly jen nahodné.

Takovym situacim se ucinkujici pokouSeji predchazet pomoci synekdochicke
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odpovédnosti, jelikoz ,,jedna falesna nota mize narusit ton celého predstaveni .

(ibid.: 53-54)

Obecné lze fici, Ze ¢im vice informaci o dotyCném ostatni maji, tim se snizuje
pravdépodobnost toho, Ze se béhem interakce dozveédi néco, co by je radikalné
ovlivnilo. Naopak se ale da ptedpokladat, ze v ptipad¢, kdy obecenstvo o doty¢ném
nema zadné piedbézné informace, budou ty, které ziska béhem interakce, relativné
rozhodujici. Proto tedy plati, Ze pokud se jedinec ocitne ve spole¢nosti osob, které
dobie zna, mize si dovolit uvolnit piisné zachovavani fasady, naopak pokud je ve
spole¢nosti neznamych osob, fasadu upevni. (Goffman 1999: 215) Ovsem co se tyce
samotn¢ho vzhledu Uc€inkujiciho, ten se podle Goffmana vaze k tzv. konvenénim
normam, tedy ,,ucinkujici se miiZe prestat snazit pusobit urcitym dojmem, ale
nemiize obecenstvu zabranit v tom, aby si z néj nadale urcity dojem nevyvozovalo. *
(ibid.: 110) Tyto vné&jsi projevy jako jsou napiiklad narazky, naznaky, vyrazova
gesta nebo symboly zivotni Girovn¢ jsou ¢asto hlavnim voditkem k vykladu situace,
jelikoz skuteCnost je ve vétSiné piipadi nepozorovatelna. (ibid.: 240) ,Ve svém
postaveni ucinkujicich se budou jednotlivci zabyvat udrzovanim dojmu tim, Ze budou
splnovat mnozZstvi norem, jimiz jsou sami i jejich produkt pomérovany.(...)
Jednotlivci jakozZto ucinkujici se nezabyvaji moralni otazkou spliiovani téchto
norem, ale nemordlni otazkou vytvoreni presvédciveho dojmu, Ze tyto normy jsou
splnovany. “ (ibid.: 242) Kazdy jednotlivec je pak podle Goffmana rozdé¢len na dvé
zakladni casti- na u¢inkujiciho jakozto vyrobce dojmi, kterymi inscenuje vykon a
na charakter, tedy postavu, jejihoZz ducha ma tento vykon ozivit. Vlastnosti
ucinkujiciho a vlastnosti charakteru jsou podle né&j rozdilného tadu, ale pokud jde o
predstaveni, maji oba souboru sviij vyznam. (ibid.: 242-243) Celkovy dojem, ktery
jednotlivec vyvolavd, mé za nasledek, Ze toto pfedvadéné ja je mu piipisovano,

nevychazi vSak pouze ze svého nositele, ale z celé scény jeho plisobeni. (ibid.: 243)
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., Bezchybné prezentovany vystup vede obecenstvo K tomu, ze predvadeéné postave
pripisuje jeji vilastni ja, ale toto pripisovani (ja) je produktem vystupu, nikoliv jeho

pricinou. “ (ibid.: 243)

7. Film a ramec piedstaveni

Kier Elam popsal jeden ze zékladnich principli tzv. Prazské teorie pomoci
tvrzeni, Ze vSe, co se odehdva na jevisti nebo filmovém place ,, potlacuje praktickou
stranku deni ve prospéech symbolické nebo urcujici role a umozZnuje jim ucastnit se
dramatické reprezentace.” (Elam in Naremore 1984-85: 8) (Josef Veltrusky to
zjednodusen¢ popisuje slovy “Vse, co je na platne, je znakem. VVzhledem k tomu,
ze film déla z celého svéta potencialni jeviste, mize se tak podle Jamese Naremoreho
1 pes, ktery se prochazi po ulici, stat jistym zpiisobem hercem. Podle néj jsou lidé
obecné schopni rozliSovat mezi ,, redlnymi lidmi* a herci, z ¢ehoz plynou tfi rizna
rozliSeni jedincu ve filmu- jakoZto herci ztvariujici hereckou roli, jako vefejné
zname osoby ztélestiujici divadelni verzi sebe samych a jako soucast

dokumentarniho materidlu. (Naremore 1984-85: 11)
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Podle autora se obecné¢ kvalita snimku posuzuje spiSe podle toho, jak je
reflektovan divaky, nez podle zptsobu, jakym je snimek natocen. Jako piiklad uvadi
Godardav film U konce s dechem z roku 1960, kde si Jean Seberg v jedné scéné
povida v mistnosti s Jeanem-Paulem Belmondem, kdyZ béhem rozhovoru piejede
po ulici sanitka a zvuk jeji houkacky na chvili pfehlusi ¢ast rozhovoru. JelikoZ tato
sanitka nema v d¢ji zadny vyznam a jelikoz tim dojde k naruseni divadelniho ramce,
vznikl mytus, Ze Godardovy filmy nejsou nijak postprodukéné upravovany. Ve
skutec¢nosti vSak mohl byt zvuk sanitky piidan az v nahravacim studiu. Kvalita filmu
tedy spoc¢iva az ve zptsobu, jakym tviirci filmu klicuji nasi pozornost.” (Naremore

1984-85: 11-12)

Autor se také vénuje zevnéjSku hercii, konkrétn€ tedy Charlieho Chaplina,
ktery ve své autobiografii komentuje sviyj typicky zevnéjsek slovy ,, Chtel jsem, aby
vSechno bylo v protikladu* (Chaplin in Naremore 1984-85: 12) Se svym piili$
vypasovanym sakem a pfili§ volnymi kalhotami pak pasobi z ¢asti jako tuldk a z
casti jako gentleman, jeho vyrazny knir poukazuje na cosi uli¢nického, zatimco
tmavy make-up podtrhuje Zivost a citlivost jeho o¢i a zatimco motylek a bufinka mu
dodavaji jistou vaznost a dustojnost, obrovské boty z n¢j délaji naopak klauna. Jeho
vizdz tak kazdym detailem poukazuje na to, Ze se jednd o umélecky objekt, o
postavu, kterd hlasa “jsem hercem”. (Naremore 1984-85: 12) Naremore oznacuje
Chaplinovo herectvi za ptehnané stylizované, poetické a okazalé, ale pripousti, Ze
dramatické filmy vzdy uptednostiiovaly spiSe nenapadné, ,neviditelné* zplsoby

hrani. Spojuje to s modernismem, ktery namisto toho, aby jasné rozliSoval mezi

" Ve filmu The Kid Autoracers tak naptiklad tviirci pfimo vybizeji publikum, aby si uvédomilo rozdil mezi
uCinkujicim Charlie Chaplinem a ostatnimi kolemjdoucimi. Tvirci pfepokladaji, ze divak je obezndmen s
pravidly pouli¢niho Zivota, Ze vi, jak se lidé chovaji, kdyZ jsou fotografovani a s jeho znalosti rannych dokumentt,
které paroduje) (Naremore 1984-85: 11-12)
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teatralnimi a kazdodennimi prvky jednani, dramatické filmy naopak problematizuji
vztah mezi herci, jednotlivymi rolemi a publikem a nékdy znesnadnuji publiku
klicovani nebo rédmcovani toho, co se déje na platné. (ibid.: 12) Napiiklad
Godardovo vyse zminéné zamérné mateni ohledné divadelnich a béznych kodu
piispélo k podkopani bézného zptisobu vnimani filmového dila. ,, Na rozdil od filmu
U konce s dechem, typicky dramaticky film podle autora povazoval herectvi za
umélecké ztvarnéni nezprostredkovaného chovani v bézném svéte. Povazuje herce
za jiz kompletné zformovanou osobnost, ktera se musi naucit ,,premyslet pro
kameru. * (ibid.: 13)

Na ponékud extrémnim piipadu castecné fiktivniho filmu Wima Wenderse,
ktery popisuje vztah reziséra snimku s rezisérem Nicholasem Rayem, ktery vSak trpi
rakovinou a v disledku ¢ehoz se v pribéhu nataceni z filmu stane smés teatralnosti,
hereckyh vykont slavnych jedincii a nahodnych jevi, a ve které miizeme hlavniho
hrdinu sledovat az témé&f ke smrti, se autor snazi doplnit a shrnout v§echna nastinéna
témata. Snimek Lightning over the Water je tak namisto cinema-verité dokumentu
nebo prostych rozhovorti s Rayem inscenaci scén z realného zivota. Herecké vykony
obou pfedstavitelll jsou natolik naturalistické a zaloZené na redlnych situacich, Ze je
velice t€zké odlisit, co bylo planované a co se odehralo nahodou. Snimek zachycuje
jeho utrpeni a dovoluje nahodnym omyltim a pteSlaplim, aby se staly soucasti
nacvi¢eného piedstaveni, jeho hlavnim cilem je dodat Rayovu vykonu jakysi
neurcity a kiehky konceptualni ramec. Film pivodné vytvarel divadelni ramec pro
jednotlivé aktéry, aby mohli hrat sami sebe, ale jak se Rayova nemoc zhorSuje,
umoziuje aktivitam, které by byly za obvyklych okolnosti mimo ramec (out-of-
frame activity), aby se propojily s vytvarenou iluzi a vytvaii drama ze zpusobu,
jakym nemoc ,narusuje” uméni. (Naremore 1984-85: 14) A tak zatimco film
umoznuje nahodnym, biologickym jeviim, aby se staly stiedem dramatického zajmu,

nemiize dovolut Rayovu télu, aby se stalo vylucnym stiedem predstaveni, musi jeho
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utrpeni zasadit do kontextu néjakého pribehu, i kdyz je to pribeh filmu samotného.

(ibid.: 14)

8. Metodologie

K vyhododnocovani toho, jak se projevuje filmovy vkus ¢eskych divaku, je
v této praci vychazeno z dostupnych statistickych dat za dané obdobi, pficemz
klicovou veli¢inou je navstévnost danych snimki v kinech. Tato navstévnost je tedy
povazovana za méfitko ,,0blibenosti danych filmi, na kterych bude provedena
obsahova analyza®. Nabizeji se i jiné moznosti, jako napiiklad nejrtiznéjsi zebficky
popularity apod., avSak vzorek hodnotitelt, tedy divakd, je v téchto piipadech
podstatné mensi. Co se tyce napiiklad Ceskoslovenské filmové databaze, tedy
internetove stranky, jejiz uzivatelé jednotlivé filmy hodnoti a recenzuji, zde by mohl
jako pon¢kud rusivy element plsobit fakt, Ze tito uzivatelé nejsou reprezentanty

»bézného* divaka — obvykle se jedna o filmoveé fanousky, ktefi maji jiné poZadavky

8 Obsahovou analyzou se rozumi analyza dokumenti slouZici k uspoiadani a odhalovani latentni informace v nejéastéji
pisemnych materialech nejraznéjsiho druhu, je vSak vhodna i pro popis fotografii nebo rozbor filmt a divadelnich her.
Zaklada se na objektivnim, systematickém a kvantitativnim popisu zjevného obsahu sdéleni. Obsahova analyza se
vSak netyka pouze verbélnich sdé€leni, i kdyz obsah neverbdlni komunikace je popisovéan slovné. V $ir§im pojeti tak
nezahrnuje pouze zjevné obsahy, ale odhaluje i latentni vyznamy , obsah symbolu, potlaéenych sdéleni, typy zkresleni
apod. (Velky sociologicky slovnik, 1996: 63-64)
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na kvalitu filmu, a to jak na obsah, tak formu, navic pomoci téchto dat by se jen
velice obtizné dal zachytit vyvoj v Case tak, jako je tomu u statistik navstévnosti
filmi v kinech v jednotlivych letech. Piesto i tato data hodlam ¢astecné vyuzit,
alesponl pro srovnani s oficidlnimi statistikami. Co se tyce obdobi, za které bude
analyza provadéna- nabizely se dvé alternativy. Bud’ analyza del§iho ¢asového tseku
nebo az situace po roce 1989. Volba delsiho Casového useku nabizi vyhodu ve
vetsim potencialu, co se ty¢e zmén, sledovani piipadného vyvoje atp. Na druhou
stranu, vzhledem k viceméné stanovenému poctu filmd, jez si prace davéa za cil
analyzovat, mohla by tato varianta naopak zptisobit povrchnéjsi vhled do dané
problematiky. Nejmarkantnéj$im problémem se pak wukdzal byt nedostatek
relevantnich dat pro obdobi pied rokem 1989. Pro toto obdobi je velice obtizné
sehnat jak celkova data o navstévnosti kin, tak partikularni informace o navstévnosti
jednotlivych filml. Zavaznym problémem se ukazala byt také komparabilita téchto
dat. Pfedné proto, Ze udaje do roku 1993, tedy za celou Ceskoslovenskou republiku,
by se problematicky srovnavala s daty za samotnou Ceskou republiku. At uZ
Zz diavodu poctu navstévnikili, ktery by takto byl obtizné srovnatelny, tak také
Z ditvodu ptipadného rozdilného vkusu slovenskych divaka, ktery by mohl vychylit
vysledky analyzy. Dal§im problémem, ktery analyzu prakticky znemoziiuje je fakt,
Ze v obdobi socialismu byl import zahrani¢nich filmi v porovnani se sou€asnosti
omezeny. Data by tedy byla timto omezenim zna¢né zkreslena- zatimco navstévnost
zahrani¢nich filmi po zméné politického rezimu v roce 1989 byla (a stéle je)
pomérné vysoka, v ptfedchozich desetiletich by se jevila jako podstatné mensi, coz
by vSak nebylo zpisobeno nedostatkem z&jmu publika, ktery tato prace analyzuje,
ale pouhou ztizenou dostupnosti téchto filmi v kinech. Kvili v§em vyse zminénym
duvodum jsem nakonec piistoupila k analyze poslednich dvou dekad, tedy od roku
1993 do roku 2013.
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Podle vyse popsaného postupu jsem tedy vybrala dvacet nejnavstévovangjsich
filma v Ceské republice mezi lety 1993, kdy vznikla samostatna Ceské republika, a
2013 a dvacet nejnavstévovangjSich filmia v USA ve stejném obdobi. Srovnani
s USA by mélo poskytnout voditko pro to, ¢im je cesky vkus specificky, co odlisuje
ceského divaka od amerického, pifestoze se da vytusit, Ze v mnoha piipadech bude
dochézet k prolnuti mezi preferencemi obou skupin. VVolba americké produkce jako
srovnavaci veli¢iny souvisi s nezaménitelnym mistem, ktery tato zemé zastava
v celkovém poctu filmi promitanych ve svétovych kinosalech. Na vybranych
filmech se za pouziti Goffmanovy ramcové analyzy pokousim popsat kli¢ové prvky,
jez jsou specifické pro filmovou tvorbu preferovanou Ceskymi divaky, zaroven
uvadim i srovnani s americkou produkci, respektive s filmy preferovanymi

americkymi divaky.

Samotna analyza je rozdé€lena do nékolika kapitol podle zkoumanych témat a
pro snazsi orientaci v textu jsou pouzité pojmy z Goffmanovy teorie psany kurzivou

a nazvy jednotlivych analyzovanych filmt jsou v textu zvyraznény.
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9. Analyza filmovych dél

9.1 Kuluturné-historicky primarni ramec v ¢eské kinematografii

Spole¢nym znakem pievladajicim u vétSiny nejnavstévovangjSich filmi mezi
Ceskymi divaky je sdileny primarni ramec tykajici se historie druhé poloviny
dvacateho stoleti. Konkrétng tedy Zivot v socialistickém Ceskoslovensku, coZ je
zajimavé piedevsim s piihlédnutim k faktu, ze zkoumané obdobi je jiz po padu
komunismu. Podle Ervinga Goffmana jsou primarni ramce urcité socialni skupiny
zakladnim elementem jeji kultury, zptusob chapani jednotlivych skupin schémat a
jejich vzajemné vztahy. Mohou byt dokonce chapany jako jakysi systém viry nebo
kosmologie. (Goffman 1986: 27) Vychazejic ptitom z téchto primdrnich ramcii,
objevuje se zde jakasi tendence vyrovnavani se s minulosti, poukazovani na starée
k¥ivdy, na to, jak totalitni reZim plisobi na charakter jedince a snazi se tak podavat
jakysi obraz o tom, jaci jako Cesi jsme, ptipadné jaci jsme byli. Piikladem jsou
predevsim filmy Jana Hiebejka, u kterych d&j ptimo vychazi z doby, ve které se

odehrava.

Jeho film Pelisky z roku 1999 vykresluje piibéhy ,,obycejnych* lidi, at’ uz jsou
jimi lidé jdouci oteviené proti reZimu nebo naopak lidé, kteti se z dané situace snazi
vytézit, co to jde. Jedna z hlavnich postav, zapiisahly antikomunista a vale¢ny
hrdina, v8ak neni fabrikovana jako absolutni hrdina bez vad, kterého by divak mé¢l
bezmezné glorifikovat, naopak jeho povaha je dosti problematicka a svymi
cholerickymi vybuchy vzteku v podstaté privede svou manzelku do hrobu.

Protikladem je mu pak postava, ktera je sice wvykreslend jako vcelku
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bezproblematicky otec a manzel, na druhou stranu se jedné o pfislusnika armady,
tedy pomérné aktivniho ¢lena komunistické strany (coZ je nejen v tomto konrétnim
snimku klicovano jako zapornd vlastnost). Ona jednoznac¢nost kladnych a zapornych
hrdind je tedy obrousena touto bipolarnosti a nenabizi divakovi ptimocaré klicovani
na ,,dobro a zlo®, ale jakousi celkovou vypovéd o nelehké dobé a zivoté v ni.
Podstatné je spiSe poukazani na to, jak se totalitni rezim projevoval na charakteru
jednotlivych postav. Tvarcim se dafi pomérné vérohodné fabrikovat atmosféru
doby (at’ uz technicky, kdy se pamétnici mohou ztotoznit s rekvizitami, pfipadné s
dil¢imi socialnimi a kulturnimi zvyklostmi — napf. zaslepena adorace vseho
amerického atp., tak pomoci ptibehu), avSak byva jim obcas vycitdno jakési
wlakovani minulosti na rizovo®, coz lze vysvétlit zvolenym komedialnim Zanrem.
K tspesné fabrikaci ptispivaji i originalni dobové pisné, které film doprovaze;ji. Lze
fici, ze snimek z mnoha divodu preferuje divaka se stejnymi kulturnimi ramci jako
maji autofi, respektive ze snimek je preferovan divaky se stejnymi kulturnimi ramci,

jaké maji autofi (film nebyl masové uvadén v Zadné zahrani¢ni distribuci).

Nejinak je tomu u dalsiho snimku stejného autora s ndzvem Pupendo. Film
Pupendo se odehrava v osmdesatych letech minulého stoleti v Ceskoslovensku a
veskeré €iny a motivace postav jsou timto ovlivnény. Hlavnimu hrdinovi Marovi je
Z politickych diivodi znemoznéno pracovat na lukrativnéjSich zakazkach a zastavat
lepsi praci. Protipdlem je mu jeho kamarad, ktery jde s proudem doby, tedy nestavi
se na odpor komunistickému rezimu, avSak pred lidmi jako je Mara se své postoje
snazi obhajit tvrzenimi jako: ,, Neni komous jako komous, nekdo tam vstoupi proto,
aby to zmeékcoval zevniti. Nékdo se obétuje! (...) Ja prosté jenom nerikam porad, co
si myslim. “ Fabrikace jednotlivych postav opét neni ¢ernobila, naopak je tmysIné
ponékud rozostena, nejednoznacnd. Hrdinové délaji kompromisy, konformisté zase

prokéazou dil¢i odvahu a divak pro né miize mit jisté sympatie.
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Vyporadavani se s komunistickou minulosti mizeme nalézt i u Svérakova
filmu Tmavomodry svét, avsak tento problém je zde fabrikovan podstatné jinou
formou nez je tomu u Hiebejka. Tento snimek narozdil od predchozich nepoukazuje
na zivoty ,,obycejnych lidi*, ale vypravi ptib¢h véale¢nych hrdind, ktefi bojovali ve
druhé svétové valce ve jménu Ceskoslovenska. Hlavni d&jova linie se odehrava
v Anglii béhem valky, ta je vSak protkédna druhou Casovou rovinou, kterd ptesahuje
do padesatych let, kdy je hlavni hrdina zavien v komunistickém lagru a tvirci
pomérné jednoznacéné fabrikuji, kdo je ,,dobry* a kdo ,,zIy“. V zasadé se da fici, ze
ve vSech analyzovanych Ceskych filmech je komunismus k/icovdn zaporné, od ¢ehoz
se samoziejmeé odviji i fabrikace jednotlivych postav, tedy ¢im vice se stavi na odpor
tomuto rezimu (pfipadné ¢im vice jsou rezimem uzurpovany), tim kladnéji jsou
fabrikovany. O klicovani a fabrikaci hlavnich hrdind v8ak bude pojednano dale.
Zajimavosti vSak je, ze Ceské filmy, v nichz jsou hrdinové fabrikovani
nejednoznacné z pohledu toho, do jaké miry jsou kladnymi €1 zdpornymi hrdiny,
jsou uspésné vyluéné v tuzemsku, zatimco filmy s pon¢kud jednodussi fabrikaci
hrdint sklidily aspéch i v zahrani¢i (napf. Tmavomodry svét, ktery byl nominovan
na cenu akademie, tzv. Oskara, nebo film Obsluhoval jsem anglického kréle, jez

byl jesté v roce 2008 prodan do téméi Styficeti zemi.”)

Primarni ramec vychazejici z historickych realii Ceskoslovenska hraje
podstatnou roli i v dalsim Svérakoveé snimku Kolja. Hlavni déjova linie popisuje
vztah malého Ruského chlapce, kterého se pod vlivem okolnosti ujme starsi
svobodny mladenec, ktery je zvykly zit sdm a o nikoho se nestarat. I pfibéh tohoto
snimku se odehrava v socialistickém Ceskoslovensku a piestoze sklidil znaéné

ohlasy i v zahrani¢il?, pocita predevsim s divaky se stejnym primarnim ramcem,

9 http://zpravy.e15.cz/byznys/technologie-a-media/o-ceske-filmy-prestal-byt-v-zahranici-zajem
10 Film byl ocenén Cenou Akademie, zndmou téZ jako Oscar, prodal se do 45 zemi, v Némecku film vidélo asi milion
divaku, v USA utrzil 8,5 milionu dolart. (http://archiv.ihned.cz/c1-20378430-ceske-filmy-maji-i-stamilionove-trzby)
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respektive tomuto divdkovi nabizi mnohem vice vyznami a je tak pravdépodobné
klicovan ponékud odlisné ¢eskym a americkym divakem. Zasadnim prvkem snimku
je fakt, ze Kolja je Rus. Dit¢ zde vlastn¢ zastupuje okupanty a jeho dospély protektor
je zaroven v podiizené roli okupovaného. To je klicovani uchopitelné vyhradné
stiedoevropany. Rozdilnost jednotlivych rdmcii se vyrazné projevuje i v pripadé
jazykovych hiicek, které jsou typickym znakem scéndit Zdenka Svérédka.
Cizojazy¢né publikum je tak ochuzeno o poeti¢nost nékterych dialogt jako napf.
kdyz maly Kolja pti pohledu na ruskou vlajku prondsi repliku: ,, Nas krasnyj “ na coz
mu Zdenék Svérak odpovida: ,,Ale prosimte, co je na tom krasnyho? Vzdyt je to
cerveny jako trenyrky. Nas je krdsnej. “ Krom& pomérné obtizné pieloZitelné hticky
se slovem ,,krasny* se zde vyskytuje i odkaz na cviéebni ubor, ktery je pro nejednu
generaci jakymsi symbolem (at’ uz ¢ehokoliv) a miize tak v divakovi vyvolat dalsi
konotace. Stejné tak véta, kterou stejnd postava pronasi chvili predtim a vysvétluje
pritomnost ceské a ruské vlajky vyvésenych v okné: ,, Ten vas tam davame, protoze
musime. Byly doby, kdy jsme ho tam davali z vdecnosti, to nez jsme pochopili jaky
jste previti, vy Rusové... Rozumis? Rozpinavy jste!* Bez znalosti danych
historickych udalosti ztraci dana konverzace nejen své kouzlo, ale i smysl. Drobnym
detailem pak jsou i pokusy hlavni postavy o konverzaci v rusting, zajisté obsazené
v primarnich ramcich ¢eského divaka (u nékterych generaci piimo z vlastni
zkuSenosti, u ostatnich alesponl skrze porozuméni faktu, Ze se jedna o jakousi smés

cesStiny a rustiny), které jsou do cizojazyEného prostredi prakticky nepfenosné.

S primarnim ramcem vychazejicim piimo z Ceské historie pracuje i film
Jittho Menzela Obsluhoval jsem anglického kréle. Tento snimek jako jediny
z analyzovanych zachycuje historii Ceskoslovenska jiz od 30. let 20. stoleti. Ovem
narozdil od pfedchozich snimka se klicovdni hrdiny se pod vlivem komunistické

represe meéni k lepSimu. U ostatnich snimka bud’ sledujeme hrdiny po celou dobu
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v socialistickém rezimu (Pupendo, Pelisky, Kolja) nebo jsme svédky tragické
promény narodnich hrdin v nepfitele statu pod hlavickou komunistické moci
(Tmavomodry svét). V ptipad¢ filmu Obsluhoval jsem anglického krale vSak hlavni
hrdina proplouva vice rezimy, v nichz se mu obvykle dati dobfe, narazi vSak pravé
béhem komunistického rezimu, kdy je zavien do vézeni pravé pro své bohatstvi,
kterého se béhem celého Zivota snazi dosahnout. AZ v komunistickém zajeti a béhem
naslednych nucenych praci je vSak fabrikovan jako podstatné kladnéjsi, pokorné;si
a moudfej$i postava. Neznamena to vSak, ze by v tomto pfibé¢hu byl komunismus
fabrikovan pozitivné — naopak, poukazuje na to, Ze i hrdina, jakym je Dité, ktery je
schopen spolupracovat i s nacistickym rezimem, je jakymsi zptisobem ,,zlomen*

pravé komunismem (a to i presto, Ze sdm chtél byt uvéznén za své bohatstvi).

U tohoto snimku se vSak objevuje jesté dals$i zajimavost — film vychazi
z velice popularni a dobfe znamé knizni piredlohy, kterd méa na uspéSnost filmu
nepochybné veliky vliv, o ¢emz hovoii i hodnoceni snimku jak recenzenty, tak
uzivateli CSFD.'! Zajimavosti je naprostd zména primarniho ramce, kterou lze
pozorovat u autora knihy (Bohumila Hrabala) v dobé jejiho vydani, tedy na pocatku
sedmdesatych let, od ramce bézné uznavaného. Zatimco vétSinova spolecnost
stavéla do poptedi tzv. délnickou ttidu (alesponi oficialn€), autor prostfednictvim
hlavniho hrdiny roménu oteviené obdivuje nesmirné bohaté lidi, (které pak pozdéeji
komunisticky rezim o jejich majetky pfipravi a zavie je do vézeni, stejné tak jako
hlavniho hrdinu) pro jejich hravost, schopnost uzivat si Zivota a zaroven i jistou
laskavost k ostatnim lidem. Fabrikace téchto milionaii samoziejmé neni veskrze

pozitivni- jejich ,,uzivani si zivota“ Casto obnasi napf. nedostatek pokory, jako kdyz

11 Hodnoceni snimku Mirky Spagilové z Mladé Fronty Dnes: ,,Remesiné zdatna? Ano. Solidni? Jisté. Takzvané
menzelovska? | to plati. Novinka Obsluhoval jsem anglického krdle vsak ma tu smiilu, Ze se kviili slavné predloze
Bohumila Hrabala a desetileté bitvé o ni cekalo vic nez "jen" film. Uddlost, zazrak, strhujici dilo. Coz se nestalo.
(http://kultura.idnes.cz/menzeluv-anglicky-kral-ocima-mirky-spacilove-fae-
[ffilmvideo.aspx?c=A061219 194914 filmvideo_kot)


http://kultura.idnes.cz/menzeluv-anglicky-kral-ocima-mirky-spacilove-fae-/filmvideo.aspx?c=A061219_194914_filmvideo_kot
http://kultura.idnes.cz/menzeluv-anglicky-kral-ocima-mirky-spacilove-fae-/filmvideo.aspx?c=A061219_194914_filmvideo_kot
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pro pobaveni rozbijeji hotelovy nabytek, pofadaji hostiny, jejichz hlavni naplni je
hazet po sobé vzajemné jidlo apod. Dalsim prikladem mize byt fabrikace povolani
¢i$nik1, jimz je hlavni hrdina a v jejichz prostiedi se ¢ast déje odehrava. V dobé, kdy
byl ¢isnik povazovan za nepfilis tictyhodné femeslo, u néjz bylo okradani zakaznika
viceméné na dennim poradku, vykreslil ho Hrabal jako krasnou profesi, v niz se ceni
nejen dovednosti, ale 1 jistd profesni Cest, tedy vlastnosti, které obecné

komunistickym reZzimem pfili§ cenéné nebyly.

Ptib¢h 1ze zaroven chapat také jako oslavu penéz a bohatstvi, dochéazi zde tedy
K naprostému prevraceni primarnich ramci, které v tehdejsi spole¢nosti (alespon
oficialné€) fungovaly. Pravé proto si tato kniha pravdépodobné ziskala tolik ctenafi,

jelikoZ svym vyznénim popirala myslenky tehdejSiho reZzimu.

Dalsim snimkem, jez piimo vychazi z dané politicko-kulturni situace, je film
Dusana Kleina Konec bdsnikii v Cechdch, ktery se v$ak narozdil od vyse
jmenovanych odehrava béhem nastupujiciho kapitalismu v Cechach podatkem
devadesatych let. Piibéh volné navazuje na ptedchozi tfi dily odehravajici se
v osmdesatych letech minulého stoleti tamtéz, ale zatimco prvni dva dily jsou, stejné
jako hlavni hrdina, plny nadé€je z toho, co pfinese budoucnost, tfeti dil se vypotradava
se zménou rezimu a jistym rozc¢arovanim s tim spojenym, fabrikuje tedy dualitu
spole¢nosti, jak ji vnimala velka cast obCanli — jako dobu dlouho ocekavané
svobody, ktera s sebou vsak prinasi jiné problémy a ktera také, stejné jako doba
predesla, dava vyniknout lidskym slabostem. Zajimavosti je, Ze tento posledni dil
stavi dobu, ve které se odehrava, mnohem vice do poptedi, nez predchozi dva
snimky z obdobi socialismu. Vzhledem ke Goffmanové tvrzeni, Ze primarni ramec
je ten, diky kterému se ,,vjemy, které by jinak byly vnimany jako nepodstatny aspekt

daného deni, jevi jako podstatné* (Goffman 1986: 21), muzeme fici, Ze snimek je
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s nejvetsi pravdépodobnosti klicovan jinak Ceskym divakem (potazmo divakem

Z jiné postsocialistické zem¢) a divakem americkym.

Podle vyse popsaného Ize tvrdit, Ze v mnoha ¢eskych filmech (které se fadi

vvvvvv

zaporna sila) politicky rezim, a to konkrétné rezim socialisticky. Socialismus je zde
pokazdé fabrikovan veskrze negativné a hrdinové byvaji klicovani o to kladnéji, ¢im
vice se mu stavéji na odpor. Naopak, pokud jsou zde ptfitomny néjaké zaporné
postavy, témét vyluéné byvaji spjaty pravé s timto rezimem (Pelisky, Pupendo,
Tmavomodry svét, Kolja, Obsluhoval jsem anglického kréle). Pocet ¢tyf filmu (z
celkovych jedenacti Ceskych mezi dvaceti nejnavstévovanéjSimi) se mozna nejevi
tak zdvratnym, ovSem v ostatnich snimcich se zaporni hrdinové bud’ nevyskytuji

(jedna se piedevsim o komedie) nebo se neodehravaji v socialismu.

Kulturné historické pozadi hraje dileZitou roli i ve filmu Kajinek, ktery se na
rozdil od vétSiny predchozich neodehrava béhem socialismu, ale na konci
devadesatych let v tuzemsku. I tento snimek vSak poukazuje na slabiny daného
kulturné- politického prostiedi doby, ve které se odehrava, a v tomto piipadé jsou
postavy obecné tim zapornéjsi, ¢im vySe se vyskytuji na politické hierarchii
(samoziejmeé kromé zlocinct, ktefi se pohybuji v ilegalité). A¢ tedy film pracuje
s jinym kulturné- politickym rezimem, nez ptedchozi snimky, také fabrikuje moc a

mocn¢ veskrze zaporng.
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9.2 Predchozi povédomi o piibéhu v ramci primarniho ramce jako

diilezity aspekt popularnosti snimku

Jak vyse popsany film Kajinek, tak Obsluhoval jsem anglickeho krale vsak
spojuje jesté néco vic, nez vyznamna role, ktera je pfipisovana kulturné-politickému
prostiedi ptib&hu. Dllezitym spojovacim prvkem je fakt, ze popularita obou snimk
je vyrazné ovlivnéna predchozi znalosti ptibéhu ze strany divaki, tedy shodnym
primarnim ramcem. Tak naptiklad Menzeliv film Obsluhoval jsem anglického
krale se ze strany kritiku, ale i divakt nesetkal s prilis kladnym ohlasem a obecné je
povazovan za jeden z nejslabSich snimkd Oskarem ocenéného reziséra.'> Podobné
je tomu i u filmu Kajinek nebo Bathory reziséra Juraje Jakubiska.'®* Oba tyto filmy
Kritika v zasad¢ strhala, véetné divaki, coz se ale neprojevilo v navstévnosti obou
snimku. Lze tedy fici, ze v téchto konkrétnich dvou piipadech ptevazila poloha

navstévnika predstaveni nad divakem tak, jak ho definuje Goffman — tedy osoba,

12 pyikladem necht’ je tryvek recenze filmu od Kamila Fily: JRict o poslednim, dlouho odkladaném snimku Jiriho
Menzela, Ze je to nezdar ¢i prohra, piipadné pouze, Ze jde o Spatny film, zavani ostychavym eufemismem. Obsluhoval
jsem anglického krale je totiz tak bolestny zdzitek viceméné pro kohokoli literdarné a filmové gramotného, zZe tézko
nalézat srovnani. Obhajovat, zZe kazdy autor md pravo na své pojeti adaptace proslulého romdnu, ¢i se ohanét
"solidnim remeslem" a odkazy k tradici "hezkého ceského filmu" je v tomto pripadé velké pokrytectvi a slepota.
Filmova verze totiz popird néco, co by popirano byt nemélo, a jeji libiva, akademicky zmrtvéla fasada maskuje vse
Zivotné, co nabizi kniha. Zcela bez obalu: je to film zpozdile zbytecny, anachronicky a navic ideologicky odporny, a
to po vice strankach. “ (http://cinepur.cz/article.php?article=1147)

13 Filozofie velkofilmu stoji v mnohém v opozici ke stylu tzv. autorského filmu, kde rezisér osobitym zpiisobem
ovliviiuje vSechny slozky dila. Monumentalita vysokorozpoctového titulu individualitu tviirce svazuje na tikor vypravy
a celkové efektnosti predvadeného. Juraj Jakubisko je oznacovan v ramci Ceskoslovenské kinematografie jako "Fellini
vychodu" a tvitrce tzv. magického realismu, ve kterém spojuje rafinovanym zpuisobem prvky poetické, vytvarné a
metaforicky nadcéasové. Tento dar rezisér prokazuje uz ve svém debutu Kristove roky (1967), existencidlni vypovédi
mladého muze na prahu zralosti, nebo mnohovrstevnatou vypovedi o promendch lidského veku v seridlu Tisicrocnd
véela (1983) a radi se k nasim prednim autorskym tviircuim generace 60. let. Otdzkou tedy ziistava, proc se osobitosti
prekypujici tviirce pustil do takto nakladného velkofilmu, jehoz Femeslnd narocnost a z rozpoctu vyplhyvajici divacka
ambicioznost ve své podstaté likviduji tviirciiv potencial. *“ (http://www.ceskatelevize.cz/ct24/kultura/22156-recenze-
bathory-jakubiskuv-film-bez-jakubiska/)


http://cinepur.cz/article.php?article=1147
http://www.ceskatelevize.cz/ct24/kultura/22156-recenze-bathory-jakubiskuv-film-bez-jakubiska/
http://www.ceskatelevize.cz/ct24/kultura/22156-recenze-bathory-jakubiskuv-film-bez-jakubiska/

42

ktera si koupi listky, zaplati za n€ redlnymi penézi, pfijde do kina a sleduje film od
(v tomto piipad€) slavného reziséra, ve kterém hraji nejriiznéj$i herci, na jejichz
vykony je zvédavy. (Goffman 1986: 129-130) Snimek, ktery sice u kritiky tolik
nepropadl, nicmén¢ za vysokou navstévnost pravdépodobné vdeci také z velkeé Casti
isp&sné knizni piedloze, je film Udastnici zdjezdu vychézejici z bestselleru Michala
dekad v Cechach, zjistime, Ze osm z nich vychazi z popularni knizni piedlohy
(Uéastnici zdjezdu, Obsluhoval jsem anglického krdle, Pdn prstenii: Spoleenstvo
prstenu, Harry Potter a Kamen mudrcii, Pan prstenii: Navrat krdle) nebo z obecné
znamého piibéhu (Titanic, Bathory, Kajinek). Sdilené primarni ramce ve formé
sdileného povédomi o urcitych ptibezich se tedy jevi jako vcelku podstatné pro
uspéch daného snimku u ¢eskych divaki. Vyznamnou roli u vSech téchto snimkad,
které vychazeji z obecné znamého prib&éhu, pak hraje fenomén, ktery Goffman
nazyva , vitezstvim divika nad ndvstévnikem predstaveni®, kdy se divaci snazi
ignorovat fakt, ze pfedem znaji zapletku onoho dramatu a cilen¢ se udrzuji v jakesi
nevédomosti a zhlizeji pfedstaveni jakoby o ném neméli Zadné predchozi povédomi.

(Goffman 1986: 136)

U americkych divaki je tendence preferovat znamé kniZzni ptedlohy na
filmové platno mensi, ovSem projevuje se zde podobny vliv — veliké popularité se
t&si snimky inspirované komixovymi ptibéhy (Marvel's The Avengers, The Dark
Knight, Spider-Man, Spider-Man 2, The Dark Knight Rises). Tato literatura je
nedilnou soucasti americké kultury pievazné od 60. let 20. stoleti, kdy tento Zanr
zazil masivni rensanci a kdy se nejvetsi popularité tésili pravé hrdinové, ktefi jsou
predobrazy vySe zminovanych snimkt. Komixy a komixovi hrdinove se tak zcela

jist¢ daji zafadit mezi kulturni primarni ramce americkych divakt. Tendence
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popsana vyse, tedy preference jiz znamych piibéht, se tak projevuje i zde, avSak v
podobé zahrnujici americké primarni ramcovani, tedy ze znalosti danych
komixovych hrdint, jejich pfibéhit a obecné s formou vypravéni a jejim Zanrem.
Tendence ,, vitézstvi divaka nad navstevnikem * je zde snad jesté vyraznéjsi nez ve
vySe popsanych piipadech, a to s ohledem na vice epicky zaméfeny dé&j téchto
snimk. Mezi dvacet nejuspésnéjSich filmi v USA se pak probojovaly 1 tii
inspirované knizni piedlohou: Forrest Gump a dva dily Pdna prstenii: Dvé véze a

Navrat krale.

9.3 Fabrikace hrdina

Co se tyc¢e zapornych hrdind, jsou zde urcité rozdily ve fabrikaci mezi filmy
tsp&nymi v Cechach a v USA. Zatimco v &eskych filmech byva fabrikace
charaktert postav pon€kud rozosttenéjsi, nerozdé€lujici je na bezvyhradné kladné ¢i
bezvyhradné zaporné, ptipadné je zde uplna absence zapornych postav (Pelisky,
Pupendo, Uéastnici zdjezdu, Konec basniku v Cechdch, Uéastnici zdjezdu, Vratné
lahve, Obsluhoval jsem anglického krdle, Kolja, Zeny v pokuSeni, Mu%i v nadéji),
a jak jiz bylo naznaceno Vv kapitole Kulmurne-historicky primarni rdmec v ceské
kinematografii, pokud se zde né&jaké zaporné, ¢i zaporné&jsi postavy vyskytuji, byvaji
zpravidla spjaty se socialistickym rezimem, ktery ¢asto byva samotnym ztélesnénim

zla (Pelisky, Pupendo, Tmavomodry svét, Kolja).



44

Oproti tomu v americké filmové produkci byvaji zaporné postavy fabrikovany
mnohem vyraznéji a piimocareji, coz jisté souvisi 1 s preferovanymi zanry taméjSiho
které pfimo vychazeji z komixovych piedloh (Marvel's The Avengers, The Dark
Knight, Spider-Man, Spider-Man 2, The Dark Knight Rises), i ponékud
jednoduché fabrikace hrdinti odpovida piedloze — zaporny hrdina tohoto zanru je
zpravidla zly a podly ¢loveék Casto usilujici o likvidaci kladného hrdiny (ptipadné
zni¢eni ¢i ovladnuti svéta), jehoz vnéjsi fasada na prvni pohled napovida, jak ma
divak danou postavu klicovat. Fasddou Goffman rozumi vyrazové prostiedky, které
jedinec zamérné ¢i mimodek pouziva béhem svého vykonu (Goffman 1999: 29) —
konkrétné pak prvky osobni fasady jako jsou vzhled, zpisob mluvy, drzeni téla,
vyraz obli¢eje nebo gestikulace pak byvaji u t€chto hrdinti velice ztetelné. Goffman
tvrdi, ze ,,po ucinkujicim miize byt vyzadovano, aby schopnosti, které prohlasuje za
své, predstavil nejen v dobé trvani interakce, ale dokonce ve zlomku vteriny*
(Goffman 1999: 36), ¢ehoz typickym (az hyperbolizovanym) ptikladem jsou pravé
kostymy komixovych hrdinli. VSechny tyto nosice znakii pak divakovi umoznuji
charakterizovat situaci a pfedem odhadnout, co od doty¢né postavy mohou ocekévat
a aplikovat na n¢ jinde osvédcené stereotypy. (Goffman 1999: 10) Pficinou vyse
popsané fabrikace postav vsak pravdépodobné neni pouze prefernce komixového
zanru u amerického publika, ale obecné preference jednodussi fabrikace, a tedy i
snadn&j$i klicovani jednotlivych postav, o ¢emz svéd¢i piitomnost podobnych
hrdint v dal$ich zkoumanych dilech (Avatar, Titatnic, Jurrasic Park, Star Wars:
Episode | — The Phantom Menace, Star Wars: Episode 111 — Revenge of the Sith,
Finding Nemo, The Lion King, Shrek 2, Pirates of the Caribbean: Dead Man's
Chest, The Lord of the Rings: The Two Towers, The Lord of the Rings: The Return
of the King).
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Naptiklad ve snimku Avatar, ktery nevychazi z zadné konkrétni knizni ani
komixové predlohy, nalezneme pomérné piimocarou fabrikaci jak jednotlivych
hrdind, tak jednotlivych d&jovych linii filmu. Jednim z dominantnich klicovani
daného prib&hu je stfet dvou civilizaci se zcela odlisSnymi kulturami - civilizaci
nezkazenych ,,divochii* vzdalené planety a hamiznych pozemstant, ktefi se touzi
zmocnit jejich nerostného bohatstvi. Dalsim moznym klicovdnim je milostny piibch
dvou piedstavitelii téchto odlisSnych komunit, ktery vyuziva osvédceny kulturni
vzorec osudové lasky predstavitelll zneptatelenych rodii pouzivany v uméni od ¢asti
Shakespeara (Romeo a Julie) pfes Bernsteina (West Side Story) az dodnes. Kromé
této roviny nabizi ptibéh jest¢ dalsi moznost klicovani, a tou je perspektiva
alternativniho Zivota, moznost prevtéleni Clovéka do nové vykonnéjsi fyzické
schranky, ktera umozni ¢lovéku pirekonat jeho fyziologické limity a ocitnout se tak
V novém snovém svété. V neposledni fade je dilezita 1 technickd inovativnost dila,
kde tvirci revolucnim zplsobem vyuzivaji moZnosti tzv. 3D animace. O
nejednoznacném tuzemském divackém piijeti (oproti americkému, kde se film setkal
S nesrovnatelné vétSim uspéchem v podobé druhého nejnavstévovanéjsiho filmu
poslednich dvou dekad a nejvydélecnéjSim filmem v dé€jinach- po zapocitani inflace
pak obsazuje 14. pti¢ku) svédéi portal Cesko-Slovenska filmova databaze, kde
k tomuto filmu lze najit ohromujici ¢islo 4701 komentaiti. Vétsina z nich se shoduje
V silném vizualnim zazitku, ale zcela odmita enviromentalni poselstvi filmu, které
hodnoti jako ,kpc a ,klisé“.!* Velké vyhrady pak lze najit pravé proti ¢ernobilé

fabrikaci postav dramatu: na jedné stran¢ zaporni hrdinové pozemského

14)edna z recenzi uzivatela CSFD tak tvrdi: ,,V momentech i jako celek silna, audiovizudlné omamna (i kdyz chvilemi
az prilis opdjejici se sama sebou), za vSech okolnosti prehlednd, dotazend, kompaktni nadhera. Na druhou
stranu "jen" do detailu vymazleny blockbuster s horou klisé a néjakym tim soudobym poselstvim - nic vic, ani nic
min. “ (http://lwww.csfd.cz/film/228329-avatar/) Piiklad dalsi recenze: ,,S jakou peclivosti odél Cameron sviij film do
3D havu, s o to mensi originalitou vybavil své postavy emocemi a jindy poutavou nejednoznacnosti. VSechny
charaktery postav byly tak naivné jednorozmeérné, stejné jako v pohdadkach, az mi to ale prislo svym zpiisobem
roztomilé. “ (http://www.csfd.cz/film/228329-avatar/)


http://www.csfd.cz/film/228329-avatar/
http://www.csfd.cz/film/228329-avatar/
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vojenskoprimyslového komplexu, na druhé strané¢ moraln¢ bezihonni domorodci,
kterym jde pfedevSim o zachranu stromid na své planeté. Vzhledem
k fenomenalnimu uspéchu filmu na americkém trhu i ke tfem ud€lenym cenam
Americké filmové akademie (a deviti nominacim)®® se zd4, ze v tuzemsku snimek
narazil na ponékud odlisné primarni ramce divaka, pro které jsou dé&j a postavy
klicovany pfili$ Cernobile a snimek je pro né spise ky¢em a vizualnim zazitkem (stéle
vSak patii do prvni desitky nejnav§tévovangjsich filmi v CR ve zkoumaném
obdobi). Ackoliv tedy tento snimek nevychazi z komixové predlohy, je zde
zachovéana fabrikace postav pomoci extrémné vyraznych prvkt osobni fasady -
modra barva kiize, velké oci, nos piipominajici kockovit¢ Selmy, dlouhé usi
odkazujici k elfim, zapletené copanky a odév a vyzbroj inspirovana indiany,
ptipadn¢ jinymi domorodymi, tzv. nezkazenymi, kmeny na strané obyvatel planety
Pandora a vojensky odév véetné vystroje a bilé védecké plasté na strané dobyvateld

této planety (vetné zjizvené tvaie nezdporngjsi z téchto postav).

Podobnou fabrikaci hrdind mizeme nalézt i u dal§iho americkéh snimku,
ktery se také probojoval mezi dvacet nejnavstévovanéjSich jak v USA, tak
v Cechach. Jursky park je prototypem asp&sného hollywoodského snimku. Primarni
déjova linie filmu — vzpoura systému, ktery se Clovék, pan tvorstva, domniva mit
zcela pod kontrolou (vlastné jde o prastary kulturni vzorec motivu vzpoury proti
vlastnimu stvofiteli) — je univerzalné srozumitelny napii¢ mnoha kulturnimi ramci.
Fabrikace kulis a d&ovych trikti je dokonala, klicovdni postav probihd v duchu
mnohokrat vyzkousenych archetypalnich postupl: blouznivy vizionai s hlavou v
oblacich, ktery chce vybudovat novy svét; racionalni védec s nohama na zemi, ktery

si je védom moZnych rizik; moudry statec, ktery je prorokem zkazy; nevinné déti,

15 http://awardsdatabase.oscars.org/ampas_awards/DisplayMain.jsp?curTime=1431579887919
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které nadSen¢ objevuji novy nebezpecny svét a mohou se tak zakonité stat jeho
prvnimi obétmi... Jursky park vSak obsahuje je$té néco vic, nez je volba
univerzalné platnych primarnich ramci, dokonalé fabrikace a precizni klicovani
vystupujicich postav. Kromé hercti fabrikuje rezisér Steven Spielberg peclivé i
vSechna vystupujici zvifata. VSichni ti dinosaufi nepfedstavuji jen univerzalni
nestrukturovanou hrozbu, ale maji své specifické role i lidské vlastnosti.
Velociraptor je zde klicovan jako zakeiny lovec s dimyslnou uc¢innou taktikou, ktery
si se svou obéti dokaze pohrat se zvrhlou zlomyslnosti a Skodolibosti. Tyranosaurus
zase jako vSe ni¢ici monstrum reagujici pouze na jasné a nepiehlédnutelné podnéty,
ale zachovajici si stale jakysi odstup, divak skoro citi, Ze mezi nim a ¢lovékem nejde
0 nic ,,0sobniho* (na rozdil od raptora). ReZisér zde také u€inné pracuje se zménou
perspektivy. Velociraptora nejdiiv vidime jako roztomilé mladé, pak jako
efektivniho lovce Selem kdesi v bezpecné vzdalenosti, nakonec se proméni
v d’dbelského pronasledovatele lidi. Stejné tak, jen v opaném potadi, je to u
tyranosaura. Poprvé ho vidime jako nebezpetné monstrum, které je pro Cloveka
bezprostitedni smrtelnou hrozbu, pak jako respekt vzbuzujictho masozravého
predatora, nakonec jako fascinujici nicivou silu, ktera mize ¢lovéku pfinést spasu
(tyranosaurus napadne velociraptory ohrozujici hlavni hrdiny). Tyto zdmérné zmény
V klicovani jednotlivych postav piinaSeji vedle stupfiovaného napéti 1 kyzenou
katarzi: 1 ta nejnicivéjsi sila nakonec mize zachranit lidstvo. I v tom je cosi

archetypalniho...

Jursky park se stal tietim nejaspé$néjSim filmem hollywoodské produkce
promitanych v CR od roku 1993. Uspéch tohoto snimku na obou srovnavanych
Uzemich svédéi o univerzalnosti primarniho ramce, ze kterého piib¢h vychazi, tedy

jakasi odv€ka snaha Clovéka ovladnout pfirodu zaroven s uvédoménim si jeji
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posetilosti, stejné tak jako spole¢né sdilené povédomi o pravéké dobé a jejich
tvorech. Perfektni (na tehdejsi dobu az pielomova) vizualni fabrikace snimku spolu
se slavnym rezisérem v Cele pak byla dostacujici k prilakani obrovského poctu

divaki jak v CR, tak v USA.

O do jisté miry rozdilném klicovani, ptipadné rozdilné preferenci hlavnich
témat a hrdind tuzemskych a americkych divakt pak svéd¢i trilogie Pdn prstenii.
Film vychazi z obecné dobie znamych knih J. R. R. Tolkiena a hlavni déjovou linkou
ptib¢hu je stejna jako u Star Wars nebo u vétSiny snimkt inspirovanych
komixovymi piibéhy: boj dobra se zlem. Klicovani piibéhu je ovSsem mnohem
propracovanéjsi a sofistikovanéjsi. Pfedev§im je tu mnohem silnéji akcentovana
roztiiSténost a nekompabilita sil na stran¢ dobra. Autofi filmu nam podavaji mnohé
dikazy o tom, jak protichidné zajmy tyto skupinové druhy maji, kolik divodu
K nevrazivosti a vzajemné neduvéie. D¢ filmu tak primarné nespociva v boji
S nepfitelem, ale v boji o vybudovani vzajemné diveéry, piekonani pocitt ze starych
kiivd a ob&tovani vlastnich zajml ve prospéch spolecného cile. Cely piibéh je
doslova protkén symboly a kulturnimi odkazy. I ty je vS§ak mozné nahlizet v riznych
perspektivach s ohledem na primarni rdmce nejen jednotlivych postav, ale i divaka.
Napft. samotny prsten, stftedobod celého filmu - vétSina postav v ném vidi symbol
ni¢im neomezené moci. Moudiejsi ho vidi jako symbol pokuseni, kterému je tfeba
odolat. Pro Froda je to biblicky ktiZ, ktery mu byl osudem svéten a ktery musi donést

az do svého cile, jinak lidstvo nedojde své spasy.

Rezisér Jackson natocil jeste dalsi dvé pokracovéani Pana Prstent. Zbylé dva
dily jsou v8ak klicovdany mnohem vice jako samotny boj s 1i8i Zla (Pdn prstenii: Dvé
véZe) a tento boj pak mnohem vic individualizuji (Frodo vs. Glum - Pdn prstenii:

Navrat krale). Kromé toho také ve snaze vice se ptiblizit mladym divakim vsadil
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rezisér pti fabrikaci hlavnich postav také vice na vtip, az lehkou infantilnost (napf.
bezstarostné a humorné pocinani Elfa Legolase a trpaslika Gimliho béhem bitvy).
Tento védomy posun k vétsi individualizaci a infantilizaci, tedy smérem
k pravdépodobnému vétsSinovému vkusu divakd v teenagerovském véku, vynesl

v USA druhy a tteti dil v ndvstévnosti vyrazné pied prvni.

Snimek Pdn prstenii: Spolecenstvo prstenu se na rozdil od dalsich dvou dila
do dvacitky nejnavstévovangjSich filml v USA nedostal. U nés skoncil s 9 830 000
divaky mezi deseti nejnavstévovanéj$mi filmy a dalsi dva dily skoncily az daleko
za nim, presné opacné nez v zemi svého ptuvodu (Navrat krale — 779 000 divakad,
Dvé véZe — 718 000 divakt). To by nasvédcovalo zavéru, ze vétSinovy vkus
amerického divaka preferuje na rozdil od ceského pravé ty hodnoty, které
akcentovaly druhy a tfeti dil této série. Obecné se vSak vSechny dily trilogie Pana
prstenii celosvétove téSily hojné navstévnosti, coz lze pficist jak vSeobecnému
povédomi a popularité pivodni knizni predlohy, tak masivni reklamni kampani dilo
provazejici, také kvalité zpracovani, tedy fabrikaci snimku a v neposledni tadé

univerzalnosti primarniho ramce, ze kterého pfibéh vychazi, tedy boj dobra se zlem.

Rozdilnost v navstévnosti jednotlivych dilt se da interpretovat jako rozdilnost
preference na zakladé odlisSnych primdrnich ramcii, kdy vétSinovy vkus ceského
divaka akcentuje ptedevsim hodnoty sdilené¢ v prvnim dilu série (motiv ohrozeni
malého ndroda, potieba hleddni a nachézeni spojenci, solidarita siln&jSiho se
slabsim), vétSinovy vkus amerického divdaka zase hodnoty sdilené v jeho
pokracovani (motiv individudlniho hrdinstvi, boje a vitézstvi), tedy divaci

Vv jednotlivych zemich klic¢uji jako zasadni rozdilné aspekty daného ptibéhu.
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Jak jiz bylo naznaceno, hrdinové ¢eskych filmt obvykle nejsou fabrikovani
pomoci typicky ,,hrdinnych* skutkli nebo Zivotnim osudem vyvoleného jedince (at’
uz k ¢emukoliv). Obvykle se jedna o ,,obyCejné* lidi, S nimiz se divdk mulze
jednoduse ztotoznit a jejich klicovani je zpravidla méné pfimocaré nez je tomu u
vétSiny hodnocenych americkych snimkt. Pfikladem mohou byt jiZz zminovani
hrdinové snimkt Pupendo a Pelisky, jejichz klicovani je imyslné rozostieno a to |
vzhledem ke komunistickému rezimu, ktery je zde klicovan jako jakysi hlavni
zaporny hrdina. Nejinak je tomu také u hlavniho hrdiny snimku Konec bdsnikii
v Cechach, jez nepiedklada jednoznaénou fabrikaci kulturnd-historického pozadi
(viz kapitola Kuluturne-historicky primarni ramec v ceské kinematografii) a jehoz
hlavni postava mladého doktora Stépana Safranka nenese zadné typicky hrdinské
rysy, naopak ma spise ponc¢kud ,,don quijotske* zasady, které jsou v rozporu s prave

probihajicim dravym vzestupem kapitalismu.

Dalsim snimkem, v némz nalezneme spoustu typicky ceskych ,hrdint*
(alespoti podle vyse uvedeného popisu) je film Jittho Vejdélka Uéastnici zdjezdu. |
tento snimek, stejné jako Obsluhoval jsem anglického kréle, vychazi z knizni
ptedlohy popularniho autora, a to Michala Viewegha. Jak snimek, tak predloha se
snazi zachytit ¢eskou spole€nost zhruba v poloving devadesatych let dvacateho
stoleti prostfednictvim vyletu k mofi, na ktery vysle hlavni hrdiny. Autofi se snazi
fabrikovat hlavni hrdiny jako roztodivny vzorek nasi populace, mizeme zde tedy
nalézt homosexudlni par, malomé&$tackou rodinku s détmi, dvé povySené
vysokoskolacky, hloupou blond’atou privodkyni, bonvivanského hudebnika,
starnouci manzelskou dvojici atd. Fabrikace jednotlivych postav je zde pomérné
ptimocara (vzhlem k ¢isté komedialnimu razu snimku) a pfibéh rozehrava vsedni i

méné obvyklé problémy téchto postav na pozadi tydenni dovolené u mote, kam se
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vSichni piijeli spole¢né rekreovat, aniz by se predem znali. Nejedna se tedy o zadné
velké drama, spiSe mikropiibéhy obycejnych lidi, jejichz klicovdni je pro divaky
vcelku srozumitelné a mohou se s nimi snadno zotoznit (ackoliv fabrikace
jednotlivych postav jsou zvlasté v nékterych piipadech ponékud pfehnané), pti¢emz
vychazi z kulturniho rédmce obsahujiciho fenomén hromadnych autobusovych
zdjezdl, v nasem prostiedi tak dobfe znamym. Piestoze film obsahuje spoustu
narazek na nejriznéjsi ¢eska specifika (nadSeni obyvateli pevninského naroda po
pfijezdu k mofi, svaCiny v podob¢ fizkil atp.), neni urcen vyhradné Ceskému
divakovi, odkazuje na pomérné univerzalni primarni ramce (pfedevsim partnerské
a milostné vztahy), o ¢emZ svédc¢i 1 nominace filmu do mezinarodni soutéZni sekce

festivalu Tribecy v New Yorku. 6

Velice netypicka je pak napiiklad fabrikace hlavniho hrdiny ve snimku
Obsluhoval jsem anglického krale. Hlavni postavou je Jan Dité, vzrustem maly
¢isnik, jehoz hlavnim hnacim motorem je byt bohaty. Na pozadi historickych
udalosti odehravajicich se v Cechach v pribéhu dvacateho stoleti tak divak pozoruje
postupny pierod hlavni postavy od sobeckého a hamizného jedince po feknéme
moudrého a pokorného starce. Zajimavosti je pak klicovani hlavni postavy jako
osoby veskrze nesympatické nebo alesponi ne sympatické. Jan Dité ma Casto Stésti a
je ve spravnou chvili na sprdvném misté, Casto se vSak chova vypocitavé a ma
minimalni moralni z4sady, také se mu od jeho zaméstnavatele dostane oznaceni, ze
je ,$patnym Cechem®. Skuteéné, Cesi sami sebe v ramci primarniho ramcovani
naSich déjin Casto oznacuji za zbabélce a osoba Jana Ditéte si s timto ramcem
pohrava a ptekrucuje ho az do postavy, ktera se Casto chova jako zbabélec, ale

nikoliv ze zbabé€lych pohnutek, nybrz z Cisté ziStnych diavodi, coz ji déla jesté

16 http://magazin.aktualne.cz/kultura/film/ucastnici-zajezdu-jedou-do-new-yorku/r~i:article: 121610/
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opovrzenihodnéjsi figurou. Dité se k vytouzenému bohatstvi sice dopracuje, ale opét
ne zcela ,,Cistym* zplisobem a stane se pokornéjSim a ,,lepSim* ¢lovékem az béhem
téméf patnactilétého pobytu v zalafi, kam ho poslala nastupujici komunistickd moc

prave kvili tomuto bohatstvi.

Bez zajimavosti neni ani technicka fabrikace tohoto hrdiny pomoci zmény
jeho vnejsi fasady, tedy vyménou herce ztvarfujiciho danou roli — mlady a
vypocitavy Dité je hran bulharskym blond’atym hercem Ivanem Barnevem
S nevinnym vyrazem, zatimco star$i, moudiejs$i a pokorné&jsi verze tetéz postavy je
ztvarnéna charismatickym Oldfichem Kaiserem, tedy osobou tak rozdilnou od své
alternace, jako jako je mlady Dité rozdilny od Ditéte odpykavajiciho si sviij trest.t’
Tato zména v technické fabrikaci herce si tedy pohravd s Goffmanovym

predpokladem, podle kterého mezi vzhledem a zpisobem vystupovani ocekavame

soulad. (Goffman 1999: 31)

Za povsimnuti stoji také fabrikace hrdind ve snimku Libds jako Biih.
V ptipadé tohoto snimku se ndzory kritikl a ,,amatérskych kritikti*, tedy uzivateli
Ceskoslovenské filmové databdze siln€ rozchdzeji s ndzory mnoha divaki, jak
doklada umisténi mezi dvaceti nejaspésnéjsimi filmovymi snimky poslednich dvou
desetileti. Dalo by se fici, Zze primarni rdmce autord, a tedy zpusob fabrikace

piedkladanych témat, jsou shodné s velkou ¢asti populace (tedy velkym mnozstvim

17 Tohoto vyrazného nesouladu si pak v§ima i recenzentka Mirka Spacilova: ,,S ndstupem dramatické vilecné éry uz
si reziser tolik nehraje, horsi viak je, Ze ho zrazuje hlavni hrdina. Presnéji jeden z nich: mladsiho Ditéte hraje Ivan
Barnev, starsiho Oldiich Kaiser. A je tezké prijmout, Ze jde o jednu a tutéz osobu, prestoze most mezi dvéma tvaremi
vystavel Kaiser mistrné svym hlasem. Nemohl vsSak preklenout rozdilnost fyzickou, coz by nevadilo, ale hlavné
vyrazovou. Barnev ztélesnuje uplné jinou hereckou Skolu i tradici, rusky typ nékde mezi cirkusovym klaunem,
krasobruslarem a pohddkovym bohatyrem. S mirné uzaslym pohledem nézného truhlika projde od néemé grotesky z
hrdinovych zacatku az k jeho ponizeni v temném povdlecném vezeni, coz obnasi desitky let — a jeho vyraz se neméni.
Kdo pak uvéii, Ze se za miiZemi proménil v charizmatického, zrale vyrovnaného a herecky stiidmého Kaisera,
skutecného krdle filmu? (http://kultura.idnes.cz/menzeluv-anglicky-kral-ocima-mirky-spacilove-fae-
[ffilmvideo.aspx?c=A061219 194914 filmvideo_kot)


http://kultura.idnes.cz/menzeluv-anglicky-kral-ocima-mirky-spacilove-fae-/filmvideo.aspx?c=A061219_194914_filmvideo_kot
http://kultura.idnes.cz/menzeluv-anglicky-kral-ocima-mirky-spacilove-fae-/filmvideo.aspx?c=A061219_194914_filmvideo_kot
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divakl), je ale zna¢né rozdilny od rdmcii ,nérocnéjSich divaka™ (u kterych
piredpokladejme vysSi intelektudlni pfedpoklady a néaroky na dé&ovou linii a
zpracovani nez u ,,bézného* divaka), za které oznacuji jak filmové recenzenty, tak
uzivatele Ceskoslovenské filmové databaze, z jejichZ recenzi lze vy¢ist klicovani,
které autory pravdépodobné nebylo zamysleno. Goffman tvrdi, Ze ,.k/icovani, pokud
je pritomno, ma hlavni roli v utvdreni predstavy o tom, co se zde prdave odehrava*.
(Goffman 1986: 45) Vétsina recenzentii se pak shoduje v oznaceni jednotlivych
hlavnich postav za sobecke, podle, zle, nesnesitelné a hloupé jedince a hlavni témata
piibéhu klicuji jako predkladani nevéry a polygamie jako spolecenské normy a dgj
za vylhany a nerealny.!® Nabizi se tedy otazka, zda tviirci ,,i¢inné definovali situaci®,
tedy zda dojem, ktery v divacich vzbuzuji, odpovida druhu dojmu, jehoz chtéli
dosahnout. (Goffman 1999: 14)

Stejné tak Casté a pon€kud samoucelné pouzivani vulgarismu, kterymi se
tviirci nejspise snazi fabrikovat hrdiny, se kterymi by se divak mohl ztotoznit, se
pravdépodobné nesetkava s ploSnym pochopenim. V piipadé tohoto snimku
s nejveétsi pravdépodobnosti hrélo svou roli pasobeni na divaky jakozto navstévniky
predstaveni, jak je specifikuje E. Goffman, a to v podobé mnoha slavnych jmen

v obsazeni, ktera maji tyto divaky nalékat.

18 | Libds jako Biih se tvdii jako romantickd komedie pro starsi zkuSenéjsi lidi, ale neni v ni nic romantického
(jakékoli ndznaky se tu zavile sabotuji), nic komického, nic dospélého, nebo snad pravdivého. Je to vylhana
slatanina a uplne uméla fikce, kterd jen predstira, ze ma néco spolecného se zivotem. Praveé v této snaze
manipulativné nds presvedcit, ze film vypovida cosi o kazdodennosti, spatiuju cosi obzvlast arogantniho a
nesoudného ze strany autorky, kterd ziejme od normalizace Zije v alternativnim vesmiru. Postavy se do jedné
chovaji jako zIi a sobecti idioti, kteri navic nejsou schopni na chvili udrzet rovnovihu, takze porad "komicky"
padaji. “,, 4Asi jsem prilis mlady, ¢i prosté jen prehnané konzervativni, ale vazné je normdlni vydavat rozvody,

nevéru, ,manzelské prazdniny ‘ a dalsich ,x ‘ variaci pokvrivenych partnerskych vztahii za standard? Nedosledovano.

(http://www.csfd.cz/film/239458-libas-jako-buh/)


http://www.csfd.cz/film/239458-libas-jako-buh/
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9.4 Spolecné prvky v preferencich ¢eskych a americkych divaku

Mezi filmy, které se jak v USA, tak v Ceské republice umistily mezi dvaceti
nejnavstévovanéjSimi, 1ze nalézt ¢tyfi shodné snimky — Jursky park, Titanic, Pan
prstenii: Navrat krdle a Avatar. Ve vsech zminénych piibézich je hlavnim motivem
lidska touha o ovladnuti piirody, pfipadné naruseni stavajiciho fadu, tedy
univerzalné srozumitelny rédmec napfi¢ nejriznéj§imi kulturami. Ve vSech
zminénych piibezich je ¢lovek jakymsi zpisobem pokofen — v Jurském parku je
pokofeni ptirody klicovano prostiednictvim dinosaurt jakozto lidského vytvoru,
ktery se vSak obrati proti svému stvofiteli, v Titanicu je nedostatek lidské pokory
klicovan prostfednictvim obtiho stroje, ktery méa pokofit samotny ocean a
nejpiimocaiejsi klicovdni nabizeji autoii snimku Avatar, kde se ptisluSnici lidske
rasy snazi kvili penéziim ovladnout a zlikvidovat mimozemskou planetu. Tomuto
ramci se ¢asteéné vymyka Pdn prstenii: Navrat krdle. Tento snimek jako jediny ze
ptirodu tak pfimo jako ostatni. Tato snaha sice stoji v pocatku celého piibéhu (tedy
celé trilogie), ptibéh sam o sob¢ vSak popisuje snahu tento skutek od¢init a napravit

vzniklé Skody.

Titanic pak se snimkem Avatar spojuje, krom¢ jiz zminéného ramce
ovladnuti pfirody, také ramec ,,zakdzaného* milostného piibéhu dvou jedinct
z odlisnych prostredi. Titanic je film, jehoz hlavni zapletkou je univerzalné
srozumitelny milostny piibéh odehravajici se na pozadi historicky nejznamé;jsi
namoini tragédie. Tvirci zde pouzili primarni ramec milostného pfibéhu chudého

mladika z niz8i spolecenské tiidy a bohaté divky z vyssi spole¢nosti. Setkavame se
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tedy s osvédéenym kulturnim vzorcem tragického osudu nenaplnéné lasky
piislusnikii riznych spolecenskych tiid, které jsou vzajemné v nekooperativnim
antagonistickém vztahu. Tvirci tento piibéh ramcuji ¢asovou rovinou soucasnosti
(nalezeni pokladu z potopeného Titanicu, véetné kresby mladé Zeny, ktera je dnes
vetchou stafenkou), aby divakovi 1€pe umoznili pochopit Casovy a dobovy kontext
vlastni udalosti. Ptibéh samotny je pak fabrikovan pomoci vypravnych a pisobivych
dekoraci, aby vynikla socialni stratifikace hlavnich postav — chudy malif se nachazi
Vv stisnéném a tmavém podpalubi lodi, bohata divka na ptepychové a neustale zatriveé
prosvétlené horni palubg. Tvirci tyto hlavni postavy pak prostfednictvim dialogh a
jinych nosicii znakii jako napt. odévem, zpisobem mluvy nebo mimovolnou fe¢i téla
(napf. pii vecefi, nebo pii spoleCenské zabavé) soustavné fabrikuji tak, abychom
registrovali jejich mentalni nesoulad s prostiedim, které je obklopuje. Obecné je
vsak prostiedi prvni tfidy fabrikovano jako falesné pozlatko pIné ptetvarky, zatimco
pro cestujici v nejnizsi tiidée je cesta lodi vice nez jen spole¢enskym povyrazenim a
nedostatek zachrannych ¢lunli, vyhrazenych primarné pro cestujici prvni ttidy,
Z nich také tvofi nejvetsi obéti dané tragédie. U hlavni hrdinky tak citime hlubokou
nez ten, ktery ji diktuje jeji spoleCenské postaveni. (Podobnou, avsak jesté
vyraznéjsi, fabrikaci lze nalézt i ve filmu Avatar, kde jsou prvky osobni fasady
hlavni hrdinky, ptislusnice mimozemskeé piirodni rasy, v pfimém kontrastu s osobni
fasddou hlavniho hrdinovy, jenz zjisti, Ze se stal soucasti planu na zniceni této
planety) Archetyp osudové lasky musi dospét k tragickému konci. Ten je zde
umocnén jeste tim, Ze k nému spéjeme naprosto neodvratné — diky sdilenym rdamciim
vétsina divaka vi, jaky je osud Titanicu. A ti, ktefi to pfesto nevédi, se to dozvi diky
prostoupeni hlavniho ptibéhu dalsi ¢asovou rovinou hned na zacatku celého

dramatu.
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Vsechny Ctyfi zminéné filmy samoziejmé provazela obrovskd medidlni
podpora, zajimavosti je ovSem umisténi jednotlivych snimki na pomyslném
Zebiicku navstévnosti. Zatimco v USA jsou tii ze zminénych filma na prvnich téech
pti¢kach (Titanic, Avatar, Jursky park) a Pdn prstenii: Navrat krdle je az tiinactym
nejnavstévovanéjSim filmem poslednich dvou dekad, na ¢eském trhu si filmy vedly

na patém misté, pri¢emz prvni ¢tyf1 mista jsou obsazena c¢eskymi filmy.

Nabizi se tedy jesté srovnani ti nejuspéinéjsich filmi v CR a v USA. Zatimco
vV Americe jsou jimi tfi vySe zminéné snimky Titanic, Avatar a Jursky park, které
spojuje ramec snahy o ovladnuti svéta, mezi nejnavitévovanéjsi snimky v Cechach
patfi Kolja, Vratné lahve a Zeny v pokuSeni (na &tvrtém misté je pak v tésném
zaveésu co do poctu divaki film Tmavomodry svét). Mezi témito snimky je pomérné
obtizné nalézt néjaky spojovaci prvek vyjma toho, Ze tfi z nich jsou rezirovany
stejnym rezisérem (Janem Svérdkem) a Ze jsou vSechny piivodem ceské. Paradoxné
ani jeden z nich neni inspirovany knizni pfedlohou ani nevychai z jiného obecné
znamého piib&éhu (prestoze tento fenomén se jevi jako pomérné dilezity pro
oblibenost daného snimku, viz kapitola Predchozi povédomi o pribéhu v rdmci
primdrniho ramce jako diilezity aspekt popularnosti snimku). Jedinym spojovacim
prvkem mezi prvnim Koljou a ¢tvrtym Tmavomodrym svétem tak muze byt
odkazovani na primarni ramce souvisejici s ¢eskou historii. Ty zde pfesto nehraji
tak vyraznou roli jako ve snimcich, které se umistily na dal$ich mistech (Pupendo,

Pelisky, Obsluhoval jsem anglického krdle).
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Tato prace méla za cil zjistit, zda existuji néjaka specifika v preferenci
filmovych d¢€l u Ceskych divakl a ptipadné je popsat. Za pomoci obsahové analyzy
tato specifika postihnout za pomoci teorie Ervinga Goffmana a predevsim pak jeho

ramcove analyzy.

Nejpopularnéjsi filmy mezi Ceskymi a americkymi divaky maji spoustu
spole¢nych prvkil — tak naptiklad obé divacké skupiny maji v oblibé piibéhy, které
obsahuji lidskou touhu ovladnuti ptirody a vzboufeni se stavajicimu fadu, tedy
obecné srozumitelny ramec napii¢ mnoha kulturami (neni bez zajimavosti, ze ve
vSech téchto ptibezich je pak tato snaha pokotena). Pomérné€ vysoké oblibé se pak u
obou zkoumanych skupin t&si snimek, ktery kromé ovladnuti pfirody obsahuje také
ramec zakazané lasky, avsak obecné se piib&hy tohoto typu mezi nejpopularnéjsimi

snimky ani na jednom zkoumaném tzemi ptili§ nevyskytuji.

Faktorem, ktery se ukdzal byt podstatnym pro uspéch dan¢ho snimku, je pak
ptedchozi znalost piibéhu v ramci primarnich ramcu divaki. Tato tendence je patrna
jak u €eskych, tak americkych divaki, ovSem s tim rozdilem, Ze zatimco Cesky divak
preferuje snimky inspirované bud’ knizni pfedlohou nebo jinym obecné zndmym
pfibéhem (realnou udalosti, ptipadné legendou), v USA dominuji pfedevsim snimky
vychazejici z komixovych piedloh (jez jsou vSak nedilnou soucasti primarnich
ramcti americkych divaka). S tim pak souvisi i typ upfednostiiovanych piibéhu a
fabrikaci hrdinti u americkych divakt — komixovy zanr si zada jednodussi klicovdni
na ,,dobro* a ,,zIo* a toto klicovani se pak promita i do ostatnich snimki, které

americti divaci preferuji. Knizni ptedlohy, ze kterych vychazeji zkoumané Ceské
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filmy, nejsou ani v jednom piipad¢ ,hrdinské* a hlavni postava je bud’ néjakym
zpusobem problematizovana, piipadné je déj mozaikou mikroptib&ht ,,obycejnych*

lidi.

Co se tyce preferovanych typti piibéhti u ceského publika, jako dulezity faktor
se ukazal byt sdileny kulturné-historicky ramec (sdileny mezi tvirci filmu a jeho
konzumenty, konkrétn¢ tedy ramec vychazejici z ¢eské historie a kultury). Jednim
z prvku, ktery se tési oblibé u Ceskych divaka, jsou piibéhy vychazejici z narodni
minulosti, pfedevsim pak z historie druhé poloviny dvacatého stoleti, tedy z obdobi
socialismu. Vzhledem k faktu, Ze socialismus je ve vSech analyzovanych dilech
klicovan zaporné a jednotlivi hrdinové jsou tim kladng;si, ¢im vice se této moci
stavéji na odpor (naopak zaporné postavy byvaji témét vyhradné spjaty s timto

rezimem), Ize tuto tendenci chapat jako jisté vyporadavani se s vlastni minulosti.

Nejpatrnéj$i rozdily pak lze nalézt ve fabrikaci hrdind v ceskych a
v americkych filmech. Zatimco fabrikace hrdinti ve filmech ceskych tvirct byva
obvykle pon€kud rozostfena a nejednoznaéna, americti filmati fabrikuji postavy
mnohem piimocaieji. Tato jednodussi fabrikace hrdini pak casto vychazi i
Z preferovaného zéanru, kterym je u americkych divakl pravé vySe zminény komix.
A tak zatimco vétSina Ceskych filma bud’ zaporné hrdiny neobsahuje (jedné se
pfedevs§im o snimky komedidlniho rdzu) anebo jsou tzce spjaty se socialistickym
rezimem, avSak ani v takovém pfipadé neni jejich fabrikace tak jednoznacéna,
zaporni hrdinové v (analyzovanych) americkych filmech byvaji fabrikovani
pomérné jednoduse;ji, k cemuz prispivaji i pomérné vyrazne prvky osobni fasady. O

rozdilnosti primdrnich ramcu a preferenci filmovych hrdinti na obou zkoumanych
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uzemich tak svéd¢i i odlisnd navstévnost jednotlivych dilt filmové trilogie, ktera se
t&8i celosvétové popularité. A tak zatimco americti divaci upfednostiovali ty dily,
kde se jednotlivé postavy vice infantilizuji a individualizuji, vétSinovy vkus ¢eského
divéka akcentuje predevsim ten dil, ve kterém se objevuje motiv solidarity siln¢jsiho
se slabsim, hledani spojenct atp. Co se tyce kladnych hrdint, 1 ti byvaji v ¢eskych
filmech fabrikovani pon€kud rozosttené — zpravidla nevykonavaji zadné typicky
,hrdinské“ ¢iny (jako je napiiklad zachrana lidstva) a klicovani, nakolik jsou
skute¢né kladnymi hrdiny, je ponechano vice na divakovi. V roli hrdind se pak ¢asto
objevuji ,,obycejni* lidé, piipadné jedinci ,,don-quichotského® typu. Oproti tomu
typicky americky hrdina se snaZi zachranit svét, piipadné bojuje s temnou silou,

ktera lidstvo ohroZzuje.

Obecné lze fici, ze veSkeré rozdily tykajici se jak klicovdni hrdind, tak
preference ur€itych druhti piibéht a témat nebo forem vypravéni se odvijeji od
primdrnich ramcu publika. UZ z tohoto principu ma dle mého néazoru divacka obec
vV kazdé zemi rozdilny ,vkus“ a doufam, Ze tato prace dostatecné pokryva

problematiku ,,vkusu® ¢eského filmového divaka.
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Summary

The aim of this work was to find out if there are any specifics in film
preferences among Czech audience. Goffman’s frame analysis was used to analyse
twenty most popular films in last twenty years in Czech Republic and USA and the

results were compared with emphasis on the Czech preferences.

The analysed films in both areas have a lot in common — e. g. both audiences
prefer films with the theme of domination of nature and revolt against the order,
which is primary framework universally comprehensible across many cultures.
Quite popular in both groups was a film with the theme of prohibited love, but in
general this theme is not very common among the most popular pieces. The factor
which turned out to be very important for the popularity of the film is previous
knowledge of the story within the primary frames. Czech audience prefers films
based on a book or other well-known story, the audience in USA prefers films
inspired by comic books (these are important part of American primary frames).
This is related with the preferred keying of heroes — in USA a simpler keying is
preferred, i. e. there is a big distance between the “good” and the “bad” and the
elements of personal facade are more clear and obvious. The heroes preferred by
Czech audience are usually not “heroic” and are in some way relativized, or the

story is a mosaic of micro-stories of “ordinary” people.

The preferred type of stories of Czech audience are the ones based on the
common cultural-historical primary frames. Very popular is then Czech history of
the second part of the 20™ century, i. e. the era of socialism. Socialism is in all the
analysed films keyed negatively and also the characters are the more negative the
more they are linked to socialistic regime (there are usually no straightforwardly
negative characters in Czech films, but if there are some, in most of the cases they

have something to do with socialistic regime).
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In general it can be said, that all the differences related to preferred type of
stories, keying of the heroes or forms of storytelling are based on the primary
frames of the audience. For that reason every nation has its own film taste and |

hope this work covers the issue of the film taste of Czech audience enough.
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Piiloha ¢. 1: Nejnavitévovangjii filmy v CR v letech 1992 — 2009 (tabulka)

Fofadi
1. mista 2.misto . misto
Rk : " -
Pocet " Pocsat - Pocet -
Mazeufilmu | Povod |divikd | T | Mezewfiimu | Pivod| dvikd| T2 | Mezewfimu | Pvod)| divakd | TEPY
) wis. K& R wtis. K . wtis. K
wis. wiizs. wis.

2 |Eemi baroni er | 16831| 29 ze4)53m doma usa | 111z 13971 Lf:t":ﬁ'd e R a7z | 16 63z
@ . Konec basnikd v Mahata na
Z |Murstey park UsA oog| 28 4B[ L &R 95| 21238 " R g64| 17 452
=
2 |Alumulator &R 326 10 470]5akali 1éta &R 371 2 711|Tata v sukni es aze|  a403
2 |FomestGump | Usa 430( 11 142|specialista Uga 259 7 473|Lui kel UgaA 286 5 106
2 Kol o] ] 805| 20 285|0en nezavizlost | UsA 42| 19 gr1|Mebezpecne USA 23| 7300
= misle by
Z kol &R a50| 14 643|di viemam | Usa a37| 2z 779|Bean GB a9 | 2z 129
2 |ritanic usa | 1os0| 7o 050|amageddon Uga s41| 20 753|Godzila UgaA 207 | 19 081
2 |Pefisiy &R a14| 55 072 |wumie Usa 360| 27 49|z peMa Stest R a5z | 15 6as
g [Frineemnaze &R a81| 2z 023]s5amotsd &R 442| 27 96| oladistor Uga ara| 27 a7
& |mlzjna i
= I:;W"Wd"" Er | 1120] 25 673]Ktice &R 543| 20 192]Pear Harbor Usa 407 | 37 958
o
g [Fan pretenu: usa | osr| ssgssftBTVPErE a0 1 ses| eoszofus viememn| usa | 35| 31602
& |Spol. pretenu karme n mud rod
2 |Pupendo ER o5a| 6 go4f a0 pretenu; Usa 718| f9 595|Matrix Reloaded | USA 40z 47 o978
& Chie vwaie

- o Harry Pattera
o .
= ;:”w;mk;";: UsA 70| 20 041 |Ezedi 2 Usa 03| 61695 Trja Usa 600 | 57 255
o fekabanu
S |Roman pro Feny| ER g61| sz paa| BRI e 1 ag7| 43 417|Madagaskar usa | a04| 32078
&= Ohniwy pohar
2 O¢astmici &R 7ea| 76 313|Ratad &R g0z geaaq|Doba RdOE - )0 674| 57 085
= |zajezdu Oblewa
= g Obsluhonal jsem v
= | iahe Br | 1254| 1z gpg R AT pp 49| 21 269)5hre k Treti - 73| Bz a7z
&= anglickeho krale
§ Bathony &R 12| 86 752 |mamma hia! Usa 7145 71 105|Madagascar 2 L5A 520 ( 85010
o
- Dobaledowd 3: Harr Potter 2
= |LibaE jako bih R ans| 29 251 0evit dinosaund | USA 52| o7 gop| TR OT (I} figd| 71045
o 40 Prin dwajl kre

Zdroj: https://www.czso.cz/csu/czso/filmova_produkce v _cr_v_roce 2009
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Piiloha ¢&. 2: Nejnavitévovangjsi filmy v CR v roce 2010 (tabulka)

Vysledky filmd - TOP 50 za rok 2010

Obdobi=1/2010 - 12/2010,

Razeni sestavy=MNavitévnost/obdobi

For. 'Ijtul 'I:|tul orig. Distributor Fremiéra Produk Fredst Divad Triby
1 Zeny v pokuseni Zeny v pokugeni Falcon 18.3.10 CZ 16 895 1232 299 123812944
2 Avatar Avatar Bontonfim 17.12.09 US 12073 ‘954 108 141 162 451
3 Kajinek Kajinek Hollywood 5.8.10 CZ 10 235 790 792 83495 208
4 Harry Potter a relikvie smrti - 1.&3st  Harry Potter and the Deathly Hallows: Part T Warner Bros 18.11.10 U5 8309 649 089 65664 717
5 Shrek: Zvonec a konec Shrek Forever After Bontonfilm 15.7.10 US 11827 615 662 76 733 367
& Roman pro muze Roman pro muze Bontonfilm 23.9.10 CZ 9237 484 625 52041 125
7 Alerka v figi diva Alice in Wonderland Falcon 4.3.10 US 8 587 405 491 53018 732
8 Doktor od Jezera hrochi Doktor od Jezera hrochd Falcon 25.2.10 CZ 7532 358 620 34 900 445
9 Kuky se vraci Kuky se vrad Falcon 20.5.10 CZ 9 508 335824 30 124 418
10 Pocatek Inception Warner Bros 22.7.10 Us 6335 328 254 37497 295
Zdroj: http://www.ufd.cz/clanky/top-50-filmu-za-r-2010
4 W 3 Vv N 24 X
Priloha ¢. 3: Nejnavstévovangéjsi filmy v CR v roce 2011 (tabulka)
Vysledky filmi - TOP 50 za rok 2011
Obdobi=1/2011 - 12/2011,  Razeni sestavy=NavitEvnost/obdobi
Pof, Titul Titul orig. Distributor Premiéra Produk  Predst Divad Triby
1 MuZi v nad&ji Muzi v nad&ji Falcon 25.8.11 CZ 13537 852199 543455356
2 Harry Potter a relikvie smrti - 2.58st Harry Potter and the Deathly Hallows: Part IT ‘Warner Bros 14.7.11 Us 10500 708 718 935585 538
3 Smoulové Smurfs, The Falcon 11.8.11 US 10692 519188 61273305
4 Lidice Lidice BioscopMagic B 2.6.11 CZ 3801 511064 49531187
5 Pirati z Karibiku: Na vinach podivna Pirates of the Caribbean: On Stranger Tides Falcon 19.5.11 US 11683 456061 603830633
& Twilight Saga: Rozbresk - 1. Gast Twilight Saga, The: Breaking Dawn - Part 1 Bontonfilm 17.11.11 US 5488 304 249 34195 736
7 Auta 2 Cars 2 Falcon 28.7.11 Us 7255 258507 30313829
8 |Na vlasku Tangled Falcon 27.1.11 Us 7658 224532 25257485
9 Transformers 3 Transformers: Dark of the Moon Bontonfim 30.6.11 US 5872 206526 23445911
10 Perfect Days - I Zeny maji sve dny Perfect Days - I Zeny maji své dny Bontonfilm 3.11.11 CZ 5803 199860 2302589
Zdroj: http://www.ufd.cz/clanky/top-50-filmu-za-r-2011
4 W . Vv o 24 s
Priloha ¢. 3: Nejnavstévovanéjsi filmy v CR v roce 2012 (tabulka)
Vysledky filmd - TOP 50 za rok 2012
Obdohi=1/2012 - 12/2012,  Razeni sestavy=N&vétEvnost/obdobi
Pof. Titul Titul orig. Distributor Premiéra Produk  Predst Divac Triby
1 Doba ledova 4 Zemé v pohybu Ice Age : Continental Drift Bontonfim 28.6.12 Us 15869 670 787 80536053
2 Libas jako d'abel Lib&g jako d'abel Falcon 17.5.12 CZ 10246 501 235 54612524
3 Skyfall Skyfall Forum Film 26.10,12 BR 7856 47BB20 56221459
4 Hobit: Neofekdvand cesta Hobbit, The : An Unexpected Journey Warner Bros 13.12,12 Us 6850 476210 65161182
5 Madagaskar 3 Madagascar 3 Bontonfim 14.6.12 Us 12069 456558 51723620
& Twilight Saga: Rozbiesk - 2, &3st Twilight Saga, The: Breaking Dawn - Part 2 Bontonfim 15,11,12 Us 6973 418041 43852027
7 Okresni prebor - Posledni zapas | Okresni prebor - Posledni zapas Pepika Hnatka Bontonfilm 29.3.12 CZ 7203 399630 4494730
3 Laska je laska Laska je laska Blue Sky Film 19.1.12 CZ 5615 255629 29551924
9 Avengers Avengers, The Falcon 3.5.12 Us 5427 254814 32332443
10 Temny ryti povstal Dark Knight Rises, The Warner Bros 26.7.12 Us 6133 240742 23908 163

Zdroj: http://lwww.ufd.cz/clanky/top-50-filmu-za-r-2012
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Piiloha ¢&. 4: Nejnavitévovangjsi filmy v CR v roce 2013 (tabulka)

Vysledky filmi - TOP 50 za rok 2013

Obdobi=1/2013 - 12/2013,  Razeni sestavy =NvitEvnost/obdobi

Pof, [Cislo  Titul

i F13004 Baboviesky

2 W13010 Hobit: Smakova dradi poust’
3 F13019 Smoulové 2

4 D13011 PFibéh Kmotra

5113002 Etyflistek ve sluFbach krale
6 F13012 IronMan 3

7 U13020 Ja, padouch 2

3 L13019 Revival

9 F13033 Kfidla Vanoc
10 W13009 Gravitace

Titul orig.

Baboviesky

Hobbit, The: The Desalation of Smaug
smurfs, The 2

Pfibéh Kmotra

Etyilistek ve slufbach krale
Iron Man 3

Despicable Me 2

Revival

Kiidla Vanoc

Gravity

Distributor
Falcon
Warner Bros
Falcon
Bioscop/AQS
CinemArt
Falcon
Cineméart
Bontonfilm
Falcon
Warner Bros

Premicra

14.2.
12,12,
8.8,
24,10,
28.2.
2.5,
4.7
11.7.
14,11,
3.10.

Produk

13 CZ
13 Us
13 U5
13 CZ
13 CZ
13 Us
13 U5
13 CZ
13 CZ
13 Us

Predst
9339
7084
8 528
5022
5 334
7982
7587
0342
4314
& 201

Divad
652 458
493 999
342 938
295 683
269 546
265176
258 555
240 312
237 042
231 424

Triby
36 293 472
7o 015 276
45 365931
40 317 097
28774320
38 479 327
34219 447
30 298 041
30 911653
39 571952

Zdroj: http://www.ufd.cz/clanky/top-50-filmu-za-r-2013
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BN P =

-

P

12,
13.
14,
15.
16.
17.
18.
19
20.

21

23

[

24,
25
26.
7.
28.
. The Lord of the Rings: The Two Towers

3

= =@

=

ALL-TIME BOX-OFFICE TOP 100 FILMS

TOP 100 FILMS
OF ALL-TIME
(Domestic Gross)
{Unadjusted for Inflation)

*

Avatar (2005)

. Titanic (1887)

. Marvel’s The Avengers (2012)

. The Dark Knight (2008)

. Star Wars: Episode |- The Phantom Menace

(1953)
¥ Star Wars: Episode [V - A New Hope
(1877)

. The Dark Knight Rises (2012)
. Shrek 2 (2004)

¥ E. T. The Extra-Terrestnial (1982)

. The Hunger Games: Catching Fire (2013)
. Firates of the Caribbean: Dead Man's Chest

(20086)

The Lion King (1954)

Toy Story 3 (2010)

Iran Man 3 (2013)

The Hunger Games (2012)

Spider-Man {2002}

Jurassic Park (1983)

Transformers. Revenge of the Fallen (2009)
Frozen (2013)

Harry Potter and the Deathly Hallows, Part 2
(2011)

Finding Nemao (2003)

Star Wars. Episode Il - Revenge of the Sith
(2003)

The Lord of the Rings: The Return of the
King (2003}

Spider-Man 2 (2004)

The Passion of the Christ (2004)
Despicable Me 2 (2013)

Transformers. Dark of the Moon (2011)
American Sniper (2014)

(2002)
The Hunger Games: Mockingjay - Part 1
(2014)

[ = T R

w0

13.
14.
15.

16.
17.

18.
19.
20.
21
22,
23.
24,
25.
26.
27,
28.
29,
30.
3
32
33
34

through to early May 2015)

TOP 100 FILM3
OF ALL-TIME
(Domestic Gross)®
(Adjusted for Inflation)

. ¥ Gone With the Wind (1938)

“ Star Wars: Episode [V - A New Hope
(1877)

. The Sound of Music (1963)

# E. T. The Extra-Terrestrial (1962)

. Titanic (1887)

. The Ten Commandments (1536)
. e Jaws (1973)

. Doctor Zhivago (1963)

. The Exorcist (1873)

10
1.
12,

W Snow White and the Seven Dwarfs (1937)
101 Dalmatians (1961)

Star Wars: Episode V - The Empire Strikes
Back (1980)

# Ben-Hur (1953)

Avatar (2009)

Star Wars: Episode VI - Return of the Jedi
(1883)

Jurassic Park (1993)

Star Wars: Episode | - The Fhantom Menace
(1998)

The Lion King (1954)

The Sting (1973)

Raiders ofthe Lost Ark (1981)

W The Graduate (1967)

# Fantasia (1540)

# The Godfather (1872)

Forrest Gump (1894)

Mary Poppins (1364)

Grease (1878)

Marvel's The Avengers (2012)

Thunderball (1963)

The Dark Knight (2008)

The Jungle Book (1967)

Sleeping Beauty (1838)

Ghostbusters (1584)

Shrek 2 (2004)

Butch Cassidy and the Sundance Kid (1963)

Zdroj: http://www.filmsite.org/boxoffice.html
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10
11.
12,
13

14,
15,

16.
7.

18.
19.
20.
21,

23
24,

25
26.

a7

]

2

2

o

o

TOP 100 FILMS
OF ALL-TIME
(Worldwide Gross)*

Avatar (2008)

. Titanic (1887)

. Marvel’s The Avengers (2012)

. Furious 7 (2013)

. Harry Potter and the Deathly Hallows, Part 2

(2011)

Frozen (2013)

Iron Man 3 (2013)

Transformers: Dark of the Moon (2011)

The Lord of the Rings: The Return of the
King (2003)

Skyfall (2012)

Transformers: Age of Extinction (2014)

The Dark Knight Rises (2012)

Firates of the Caribbean: Dead Man's Chest
(2006)

Tay Story 3 (2010)

Firates of the Caribbean: On Stranger Tides
{2011}

Jurassic Park (1883)

Star Wars. Episode |- The Phantom Menace
{1593)

Alice in Wonderland (2010)

The Hobbit: An Unexpected Journey (2012)
The Dark Knight (2008)

The Lion King (1994)

Harry Potter and the Sorcerers Stone (2001)
Despicable Me 2 (2013)

Pirates of the Caribbean: At World's End
{2007)

The Hobbit: The Desolation of Smaug (2013)
Harry Potter and the Deathly Hallows, Part 1
{2010

The Hobbit: The Battle of the Five Armies
{2014)

Harry Potter and the Order of the Fhoenix
{2007}

Finding Nemao (2003)


http://www.filmsite.org/boxoffice.html
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. Spider-Man 3 (2007)

. Alice in Wonderand (2010)

. Guardians of the Galaxy (2014)

. Furious 7 (2013)

. Forrest Gump (19594)

. Shrek the Third (2007)

. Transformers (2007)

. lron Man (2008)

. Harry Potter and the Sorcerer's Stone (2001)
. Indiana Jones and the Kingdom of the

Crystal Skull (2008)

. The Lord of the Rings: The Fellowship of the

Ring (2001)

. lron Man 2 (2010)
. Star Wars: Episode |l - Attack of the Clones

(2002)

. Pirates of the Caribbean: At World's End

(2007)

. Star Wars: Episode V- Return of the Jedli

(1983)

. Independence Day (1596)
. Pirates of the Caribbean: The Curse of the

Black Pearl (2003)

. Skyfall (2012)
. The Hobbit An Unexpected Journey (2012)
. Harry Potter and the Hal-Blood Prince

(2009)

. The Twilight Saga: Eclipse (2010)
. The Twilight Saga: New Moon (2009)
. Harry Potter and the Deathly Hallows, Part 1

(2010)

. The Sixth Sense (1853)

Up (2008)

: Inception (2010)
. The Twilight Saga: Breaking Dawn, Part 2

(2012)

. Harry Potter and the Order of the Phoenix

(2007)

. The Chronicles of Narmia. The Lion, the

Witch and the Wardrobe (20035)

. Man of Steel (2013)
. Star Wars: Episode V- The Empire Strikes

Back (1980)

. Harry Potter and the Goblet of Fire (2003)
. Monsters, Inc. (2001)

. Home Alone (1850)

. The Matrix Reloaded (2003)

. The Twilight Saga: Breaking Dawn, Part 1

(2011)

47,
. Bambi (1942)

. Blazing Saddles (1574)

. Batman {1885)

. The Bells of 5t Marny's (1943)

. The Lord of the Rings: The Return of the

. Love Story (1970)

. Spider-Man (2002)

. Independence Day (1596)
. Home Alone (1880)

. Pinacchio (1940)

. Cleopatra {1963)

. Beverly Hills Cop (1964)

. Goldfinger (1564)

43, Airport (1970)
44,

45,
45.

American Grafiti (1973)

The Robe (1953)

Firates ofthe Caribbean: Dead Man's Chest
{2006)

Around the World in 80 Days (1936)

King (2003)

. Finding Nemo {2003)

. The Towering Inferna (1874)

. Spider-Man 2 (2004)

. My Fair Lady (1964)

. The Greatest Show on Earth (1852)

. National Lampoon’s Animal House (1978)

. The Passion of the Christ {2004)

. Star Wars: Episode [l - Revenge of the Sith

(2003)

. Back to the Future (1983)
. The Lord of the Rings: The Two Towers

(2002)

. The Dark Knight Rises (2012)

. The Sixth Sense (1593)

. Superman (1578)

. Tootsie (1952)

. Smokey and the Bandit (1577)

. West Side Story (1961)

. Harry Potter and the Sorcerer's Stone (2001)
. Lady and the Tramp (1933)

. Close Encounters of the Third Kind

(1977/1960)

. ¥ Lawrence of Arabia (1562)

. The Rocky Horror Picture Show (1973)

. Rocky (1576)

. ¥ The Best Years of Our Lives (1546)

. The Poseidon Adventure {1572)

. The Lord of the Rings: The Fellowship of the

Zdroj: http://www.filmsite.org/boxoffice.html

30
3.

32,
. Harry Potter and the Goblet of Fire (20035)
34,
35.
36

37
38.

39.
40,

41
. The Twilight Saga: Breaking Dawn, Fart 2

43,
. Spider-Man (2002}
45,
46,
47.

Harry Potter and the Hai-Blood Prince
{2009)

The Lord of the Rings: The Two Towers
(2002}

Shrek 2 (2004)

Spider-Man 3 (2007)

Ice Age. Dawn of the Dinosaurs (2009)
Harry Potter and the Chamber of Secrets
(2002}

lce Age. Continental Drift (2012)

The Lord of the Rings: The Fellowship of the
Ring (2001)

The Hunger Games. Catching Fire (2013)
Star Wars: Episode Il - Revenge of the Sith
{2003)

Transformers: Revenge of the Fallen (2009)

(2012)
Inception (2010)

Independence Day (1596)

Shrek the Third (2007)

Harry Potter and the Prisoner of Azkaban
(2004)

. ¥ E T The Extra-Terrestrial {1582)
49,
50.

Fast & Furious 6 (2013)
Indiana Jones and the Kingdom of the
Crystal Skull (2008)

. Spider-Man 2 (2004)
. ¥ Star Wars: Episode [V - A New Hope

(1977)

. Guardians of the Galaxy (2014)

. 2012 (2009)

. Maleficent (2014)

. The Da Vinci Code {2006)

. The Amazing Spider-Man (2012)

. Shrek Forever After (2010)

. The Hunger Games: Mockingjay - Part 1

(2014)

. X-Men. Days of Future Past (2014)
. Madagascar 3: Europe's Most Wanted

(2012)

. The Chronicles of Namia. The Lion, the

Witch and the Wardrobe (2003)

. Monsters Uiniversity (2013)
. The Matrix Reloaded {2003)

. Up (2003)
. Gravity (2013)


http://www.filmsite.org/boxoffice.html

