Posudek na diplomovou praci studenflany DobeSovés nazvem Robert A. Pape: Kritické
piedstaveni jedné teorie sebevrazedného terorismu

Cilem studentky bylo weském prosedi kriticky pedstavit koncepci sebevrazedného
terorismu R. A. Papea. Jak piSe v Uvodu, ma seajedrkritickou gehledovou studii a o
intelektualni biografii autora, kdy si klade zasl#dovat také intelektualni zdroje a vyvoj celé
teorie.

Pozitiva:
- aktualni a vyznamna tématika sebevrazedného temoris
- zamer predstavit pedniho sétového odbornika, ktery disponuje vlastni origimaln

------

Negativa:

- diplomova prace svym charakteretfippmina spiSe velmi podrobngpisky z ¢etby,
nikoliv syntetickou pehledovou studii

- absenci syntézy podtrhug@vér, ktery nepinasi Zzadné shrnuti toho, co bylo vybadano
(napiklad vyvoj teorie a metodologie autora, shrnutinygih a slabych mist,
vyrovnani se s kritikou nebo s novymi moznymi vzeebevraZzedného terorismu); na
prvni pohled je &&jmy jiz nepordr zawru v rozsahu jedné strany a celkovym
rozsahem 130 str. DP (pominu skirtest, Ze studentka z&wpojala jako posudek své
DP, kde piSe, Ze ,,Z obsahu praceiigimé, Ze jsem cil splnila®)

- text je strukturovan velmi nejass, ani v dvodu se nedozvime, jak je koncipovana
jeho logika, pré na sebe jednotlivé kapitoly navazuji tak, jak raNg praé na
raiznych mistech dochazi dasté a opakované repetici jiz jednéateného; jadro
Papeova konceptu sestavajici z kombinatepticin terorismu je tak ,utopeno” na
stranach 47-53, dalSiégejni cast teoretické perspektivy sestavajici #ieldgik c¢i
rovin analyzy — organizai/strategicka, socialni/komunitni, individualniralsticka —
nasleduje na str. 53-57 — Spatné arebledné strukturovani textu bohuzel zamezuje
dosahnout cile, jimz ma byt stne a pehledné pedstaveni dila R. Papea

- diplomova prace ip predstavovani dila R. Papea nedoka&dgliSit podstatné od
nepodstatného, rozsahlé pasaze jsmovany marginalnim téman (nagiklad pred-
modernim sebevrazednym misim jsamovany str. 33-37 a ¢p80-83, coZ oft m;.
odkazuje také na neujasrou strukturu prace

- navic se diplomova prdcdominantné zaklddd na studiu a gedstaveni jediné
knihy (Dying to Win, 2005); malo prostoru jeémovano pedchozi autoray praci
Bombing to Win, prakticky &bec studentka népdstavuje pokrgovani badani
shrnuté v knize Cutting the Fuse (2010), jeZz sezmjeena povrchni fiedstaveni
v rozsahu cca 5 stran DP (str. 100-104) — tatokeeldrani pedstavit cely autév
teoreticky a metodologicky vyvoj, coZz zamezujiedstavit autorovu intelektualni
biografii predsevzatou v uvodu DP (navic je takto omezeny lozsastudované
literatury nedostatay na to, aby vystdl na DP)

- zcela absentujeasazeni prace do kontextu dalSich empirickych vyzkna a autoé
zabyvajicich se fenoménem terorismu, to znem@?zodpo¥dét otazku po tom, zda
nélezy jinych autar jsou s Papeho teorii konzistentni, nebo ji naopakaci (a prd)

— toto omezeni branir@dstavit autora kriticky, coz bylo &pdeklarovanym cilem DP
uvedenym v Uvodu (autorka se zde domisaspoléha pouze na jednu vysoce
citovanou recenzi z pera Assafa Moghadama, cozgdéakh za nedostdiee)

- chybi gedstaveni vyvojenetodologickych strategiiautora; na zstku (str. 13-15)
sice autorka v sekciémované metodologii autora spré&vavadi, Zze Pape pracuje se



statistickou analyzou datab&smgovychiad teroristickych Utok nicméré zapomina
na to, Ze zarove také od z&itku pracoval se statistickou analyzou socio-
demografickych profil terorisfi, dale s kvalitativni analyzou diskurzu terorisfick
organizaci, komunit i ig@dstaviteh okupa&nich velmoci, kt& byli cilem UutokKi,
piicemz se nakonec propracoval ikazu na podrobnéiipadové studie jednotlivych
sebevrazednych kampani v raméisfjusnych konflikl (viz kniha Cutting the Fuse,
naznaky ale jiz vélanku z roku 2003 a knize z roku 2005)

Otazky k obhajots

1.

Jakou kombinaci faktér vyswtluje Pape vznik sebevrazedné kamyarExistuji
n¢jaké vyjimky z tohoto vzorce? Které vyjimky uvadins Pape? Které jsou znamy
z jiné literatury?

Je ¢asova naslednost ,okupace---sebevrazedna k#mpatné kauzalitou? Jakou
metodologii Pape pouziva, aby odhalil kauzalni rmaegdmy?

Jakym zisobem aplikuje Pape Durkheimovu koncepci sebevfazdy

S jakym vyznamnym autorem zabyvajicim se terorisrbgnbylo produktivni Papea
srovnat? A pr¢?

Z konzultaci se studentkou vim, Ze na DP dlouhddwhcovala, nicménvysledna podoba
DP neodpovida vynaloZzenému usili. K obh&jdbporuuji jen s velkymi vyhradami s tim, ze
DP nelze hodnotit lepSi znamkou ne&lohie”, a to pouze v fipact preswdciveho vykonu u
astni obhajoby.

V Praze, 10¢ervna 2015

Karel Cerny



