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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)
Odpovídá 
schváleným 
tezím

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné a je 
vhodné

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné, ale 
není vhodné

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení není 
v práci zdůvodněné 
a není vhodné

Neodpovídá 
schváleným 
tezím

1.1 Cíl práce
1.2 Technika práce
1.3 Struktura práce

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)
Diplomantka částečně modifikovala techniku a strukturu práce, což je v textu odůvodněné a vhodné.

2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE
Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 (výborné – velmi dobré – dobré – dostatečné – nedostatečné)

Hodnocení známkou
2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 1
2.2 Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji 2
2.3 Úroveň zpracování materiálu, resp. zvládnutí techniky empirického výzkumu 3
2.4 Schopnost sestavit a použít soubor metod přiměřený cíli 2
2.5 Původnost práce, přínos práce k rozvoji oboru 2

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 
Diplomantka se rozhodla pro poměrně unikátní a zajímavé téma, kterým je výzkum narativů, konstruujících
mýtus romantické lásky, a to ve vybraných českých a slovenských filmech.
Předložená diplomová práce je co do kvality obsahu a provedení poměrně nevyvážená. Teoretická část je velmi
dobře zpracovaná. Kapitola o vývoji konceptu romantické lásky představuje místy zkratkovitý koncentrát,
nicméně zajímavý a detailní je představení změny pojetí romantické lásky při přechodu od tradičních k moderním
společnostem. V teoretické části pokládám za nejvydařenější kapitolu, ustavující základní myšlenkový rámec -
teorie N. Luhmana, E. Fromma, A. Giddense a Z. Baumana. Diplomantka jejich pomocí vytváří důležitou
argumentační matici, kterou však bohužel prakticky nevyužívá v analytické části.
Právě ta je naopak největší slabinou celé práce. Teoretická a analytická část spolu příliš nekorespondují, což je o
to víc frustrující, když diplomantka předkládá zajímavé typy promluv a scén, které si o argumentační oporu
přímo říkají. Analytická část tak zůstává v rovině náčrtu a základního rozvržení. V tomto stavu je interpretace dat
spíše povrchním popisem jednotlivých scén a narativů, byť vhodně vybraných.
Struktura práce je poněkud matoucí, chybí jasně vymezená metodologická kapitola, která by jednak přehledně
oddělila teoretickou a analytickou část, ale především pak na jednom místě shromáždila informace o zvolené
metodě, použitém vzorku, výzkumných otázkách a podobně.



3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE
Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 (výborné – velmi dobré – dobré – dostatečné – nedostatečné)

Hodnocení známkou
3.1 Logičnost struktury práce, podloženost závěrů 2
3.2 Zvládnutí terminologie oboru 1
3.3 Funkčnost, úroveň, přiměřenost poznámkového aparátu 2
3.4 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte stupněm 5. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 
vydávané autorem neoprávněně za vlastní zjištění, nedoporučte práci 
k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 
s autorem/kou bylo zahájeno disciplinární řízení.) 

1

3.5 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 
kodifikace pravopisné normy, hodnoťte stupněm 5)

2

3.6 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava 1

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 
Protože je práce napsána ve slovenském jazyce, nemůžu posoudit jazykovou úroveň. Po stylistické stránce je text
poměrně solidní, v analytické části mu místy škodí používání expresivních výrazů, k čemuž zřejmě svádí filmové
obsahy.

4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce,  její  silné a slabé 
stránky, původnost tématu a závěrů apod.) 
Téma práce a výzkumu je inovativní, zajímavé a přínosné, do určité míry tomu odpovídá i předložená práce.
Diplomantce se podařilo výborně zpracovat teoretickou část, nicméně v části analytické by bylo zapotřebí jít dál
než jen k idenfitikaci určitých mýtů, navíc ne zcela srozumitelné.
Práci doporučuji k obhajobě a navrhuji hodnotit ji stupněm velmi dobře.

5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁDŘIT:
5.1      
5.2      
5.3      
5.4      

6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 

výborně  –  velmi dobře  –  dobře  –  nedoporučuji k obhajobě 

ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ
     

Datum: ………………………                                                                Podpis: ………………………………..

Hotový posudek vytiskněte, podepište, odevzdejte ve dvou kopiích a zašlete elektronicky na adresu katedry!
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