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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim“ zakiizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je [ tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v praci zdivodnéné | tezim
zdlivodnéné a je | zdivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace (0] [ [ L]
1.2 [ Technika prace [ (] [ L] L]
1.3 | Struktura prace [ (] [ [ [

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Diplomantka ¢aste¢né modifikovala techniku a strukturu prace, coz je v textu odiivodnéné a vhodné.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte Cislici na skale 1 —2 —3 — 4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostateéné)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 1

2.2 [ Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovani materidlu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouZzit soubor metod pfiméteny cili

[\S | (O} LUS Y § O]

2.5 | Puvodnost prace, piinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Diplomantka se rozhodla pro pomérné unikatni a zajimavé téma, kterym je vyzkum narativii, konstruujicich
mytus romantické lasky, a to ve vybranych ceskych a slovenskych filmech.

Piedlozena diplomova préce je co do kvality obsahu a provedeni pomérné nevyvazena. Teoreticka ¢ast je velmi
dobie zpracovana. Kapitola o vyvoji konceptu romantické lasky predstavuje misty zkratkovity koncentrat,
nicméné zajimavy a detailni je pfedstaveni zmény pojeti romantické lasky pii pfechodu od tradi¢nich k modernim
spole¢nostem. V teoretické ¢asti pokladam za nejvydarenéjsi kapitolu, ustavujici zakladni mySlenkovy ramec -
teorie N. Luhmana, E. Fromma, A. Giddense a Z. Baumana. Diplomantka jejich pomoci vytvari dilezitou
argumentacni matici, kterou vSak bohuzel prakticky nevyuziva v analytické casti.

Prave ta je naopak nejvétsi slabinou celé prace. Teoreticka a analyticka ¢ast spolu pfili§ nekoresponduji, coz je o
to vic frustrujici, kdyz diplomantka predklada zajimavé typy promluv a scén, které si o argumentacni oporu
pfimo fikaji. Analyticka cast tak zlistava v roviné nacrtu a zakladniho rozvrzeni. V tomto stavu je interpretace dat
spise povrchnim popisem jednotlivych scén a narativi, byt vhodné vybranych.

Struktura prace je ponékud matouci, chybi jasné vymezena metodologicka kapitola, ktera by jednak piehledné
oddélila teoretickou a analytickou cast, ale pfedevsim pak na jednom misté shromazdila informace o zvolené
metodé, pouzitém vzorku, vyzkumnych otdzkach a podobné.



3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte Cislici na Skale 1 —2 —3 — 4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostatecné — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logiénost struktury prace, podlozenost zavéru 2
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 1
3.3 [ Funk¢nost, Groven, pfimétenost poznamkového aparatu 2
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté 1

bez udani zdroje, hodnot'te stupném 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zddvodnéni v piipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)

3.5 [Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna 2
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te stupném 5)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Protoze je prace napsana ve slovenském jazyce, nemlzu posoudit jazykovou urovei. Po stylistické strance je text
pomérngé solidni, v analytické ¢asti mu misty $kodi pouzivani expresivnich vyrazi, k ¢emuz ziejme svadi filmové
obsahy.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, puvodnost tématu a zavérd apod.)

Téma prace a vyzkumu je inovativni, zajimavé a pfinosné, do urcité miry tomu odpovida i pfedlozend prace.
Diplomantce se podafilo vyborné zpracovat teoretickou ¢ast, nicméné v ¢asti analytické by bylo zapotiebi jit dal
nez jen k idenfitikaci ur¢itych mytd, navic ne zcela srozumitelné.

Préaci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnotit ji stupném velmi dobie.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSIi VYJADRIT:

5.1

5.2

5.3

54

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnocent)
vyborné [1- velmi dobf¥e [0J— dobie [1- nedoporuéuji k obhajobé []

ZDUVODNENT V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: ............ccooeiiinn Podpis: c.ovviiiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaslete elektronicky na adresu katedry!
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